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Was bewegt die HAW im Umgang mit KI?

Kinstliche Intelligenz verédndert Studium und Lehre. Die Hochschulen stehen nun

vor der Herausforderung, auf die neue Anforderungen zu reagieren. Wo stehen

die HAW derzeit in Bezug auf KI-Strategie- und UmsetzungsmaBnahmen?
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Generative Kiinstliche Intelligenz
(genKI) hat in kiirzester Zeit ihren Platz
in Studium und Lehre gefunden. Studie-
rende, aber auch Lehrende, nutzen Tools
wie ChatGPT, Gemini und Co. inzwi-
schen immer selbstverstandlicher in
Selbststudium und Lehrvorbereitung,
und auch Lehrformate, die innovativ KI
einsetzen, nehmen zu (von Garrel et al.
2025; Hiisch et al. 2025; Wannemacher
et al. 2025). Der wildwiichsige Einsatz
generativer Kl irritiert dabei eingespiel-
te Verfahren, Uberzeugungen und routi-
nierte Praktiken, die sich nicht allein
auf Studium und Lehre beschrianken.
Das hat an Hochschulen eine Vielzahl
von Prozessen angestoBen, die diese
Irritationen bearbeiten und in akade-
misch sinnvolle Bahnen lenken sollen
(Budde et al. 2024).

Fiir einen aktualisierten Blick auf
strategische Entwicklungen hinsichtlich
KI haben wir fiir das Hochschulforum
Digitalisierung (HFD) im Mai und Juni
2025 hochschuldidaktische Einrichtun-
gen von Offentlichen Universitiaten und
Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften (HAW) befragt (Hochschulen
insgesamt n=93, HAW n=48) (Budde
und Tobor 2025). Hochschuldidakti-
sche Einrichtungen wie die Zentren
fir Lehren und Lernen sind wichtige
Akteure in der Hochschulentwicklung
(Ruschin 2021). Sie sind haufig in stra-
tegische Prozesse beziiglich Lehren
und Lernen eingebunden und gleich-
zeitig Anbieter fiir Qualifizierungs- und
Unterstiitzungsangebote fiir Lehrende.
Damit sind sie eine wichtige Schnittstel-
le zwischen strategischer und operati-
ver Ebene im Lehrbetrieb.

In diesem Beitrag wollen wir einen
vertieften Blick auf die Ergebnisse
fir die Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaft werfen: Was bewegt
die HAW in Bezug auf Kiinstliche

Intelligenz in Studium und Lehre? Und
was bewegen sie? Dazu schauen wir uns
im Folgenden die Themen aus unserer
Studie an, die an den Hochschulen am
drangendsten scheinen und kontextu-
alisieren sie mit weiteren Erkenntnis-
sen aus unserer Arbeit im Hochschul-
forum Digitalisierung.

Prifungen und technische
Lésungen im Fokus

Hochschulen miissen im Zusammen-
hang mit Kiinstlicher Intelligenz eine
Vielzahl an Themen bearbeiten. Daher
haben wir gefragt, welche Aspekte von
KI aktuell an den Hochschulen disku-
tiert und welche Handlungsfelder derzeit
bearbeitet werden. Es zeigt sich, dass
weiterhin vor allem die Implikatio-
nen generativer KI auf Priifungen (98
Prozent) sowie die Auswirkungen auf
akademische Integritdt und gute wissen-
schaftliche Praxis (87 Prozent) auf der
Agenda stehen. An knapp 62 Prozent
der HAW gibt es entsprechend hoch-
schulweite Regeln bzw. Leitlinien zum
Umgang mit KI in Studium und Lehre
(z. B. zum Umgang mit Priifungen). Hier-
bei ist zu beachten, dass solche Leitli-
nien den Einsatz von KI zwar in Form
einer Positionierung generell erlauben
und Moglichkeiten des akademischen
Umgangs aufzeigen. Die letztendliche
Entscheidungsgewalt dariiber, ob und
wie der Einsatz erfolgen soll, delegie-
ren sie jedoch auf Ebene der Fachberei-
che und Lehrenden (Tobor 2024). Den
Leitlinien fehlt die rechtliche Grundla-
ge, den Einsatz von GenKI gegeniiber
der Freiheit der Lehre vorschreiben zu
konnen, oder positiv formuliert: Die sich
aus der KI-Leitlinie ergebende Positio-
nierung der Hochschule zum Umgang
mit KI kann im Sinne der unterschied-
lichen fach- und veranstaltungsspezifi-
schen Bedarfe ausgedeutet werden.
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der Lehrenden.*

Aber auch regulative und technische Fragestel-
lungen wie Datenschutz (81 Prozent) und die Sicher-
stellung eines gerechten Zugangs zu KI-Technologien
(85 Prozent) bewegen die meisten HAW in der diskur-
siven Beschiftigung mit dem Themenfeld. Entspre-
chend geben 75 Prozent der befragten HAW an, dass
die Verbreitung und/oder Verbesserung des Zugangs
zu KI-Tools auf der strategischen Agenda steht. Einer-
seits soll dadurch ein Wildwuchs aus verschiedenen
Tools verhindert, andererseits Chancengerechtigkeit
und Datenschutz gewdhrleistet werden. So stellen 73
Prozent der HAW den Lehrenden und Studierenden
Benutzerinterface fiir den datenschutzkonformen
Zugang zu generativen KI-Sprachmodellen zur Verfi-
gung, also beispielsweise tiber HAWKI und Academic
Cloud - 50 Prozent laut eigenen Angaben schon im
Regelbetrieb. 65 Prozent bieten Einzellizenzen fiir
KI-Tools an, beispielsweise Microsoft Copilot iber
bestehende Microsoft Campus Lizenzen, davon knapp
die Halfte im Regelbetrieb. Das bedeutet, dass es auch
noch recht viele Hochschulen gibt, die nicht fiir alle
Lehrenden und Studierenden KI-Tools bereitstellen.
Aus Gesprachen mit Akteuren an Hochschulen wissen
wir, dass einige Hochschulen derzeit noch experimen-
tieren, welcher Zugang der passende ist. Auch finan-
zielle Griinde konnen eine Rolle spielen. Wir beob-
achten auBerdem ein Spannungsfeld zwischen dem

,INeben rechtlichen und technologischen
Aspekten ist eine weitere zentrale
Stellschraube fiir die Integration von Kl
in Lehre und Studium die KI-Kompetenz

Anspruch auf digitale Souverdnitat und dem Wunsch
nach leistungsstarken kommerziellen KI-Technologi-
en. In Bezug auf technologische Fragestellungen gibt
es also noch viele Klarungsbedarfe.

Weiterqualifizierung von Lehrenden

Neben rechtlichen und technologischen Aspekten ist
eine weitere zentrale Stellschraube fiir die Integration
von KI in Lehre und Studium die KI-Kompetenz der
Lehrenden. So geben auch fast alle befragten HAW
(96 Prozent) an, dass die Entwicklung von Unterstiit-
zungs- und Weiterbildungsangeboten fiir Lehrende auf
der Agenda stiinde. 91 Prozent der befragten HAW
bieten einzelne Workshops speziell zu KI-Themen an,
66 Prozent Informationsangebote und Anleitungen
(z. B. didaktische Handreichung zu KI) und 64 Prozent
Peer-to-Peer-Learning Angebote bzw. Austauschforma-
te. Wahrend Universitiaten und HAW recht dhnliche
Verteilungen bei den meisten Formaten aufweisen,
scheinen Peer-to-Peer-Angebote eher HAW-spezifisch
zu sein, dagegen sind Beratungs- und Coachingange-
bote sowie Selbstlernangebote eher charakteristisch
fiir Universitaten (siehe Abbildung 1). Die Angebote
fiir Lehrende drehen sich dabei thematisch vorrangig
um KI-Grundlagen und Umgang mit generativen Tools.

Welche der folgenden Maf3nahmen und Formate gibt es an lhrer
Hochschule speziell zu Kl fiir Lehrende?

HAW
Einzelne Workshops 91%
Informationen zu externen 77%
Fortbildungsangeboten
Informationsangebote und Anleitungen 66%
(z.B. didaktische Handreichung zu KI)
Selbstlernangebote 53%
Mediendidaktische Unterstiitzung 60%
Beratungs- und Coachingangebote 43%
Peer-to-Peer-Learning Angebote / 64%
Austauschformate
Projektforderung (z.B. Wettbewerbe,

: 19%

Preise)
Zertifikatsprogramm 11%

Universitaten Gesamt
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Abbildung 1: Welche der folgenden MaBnahmen und Formate gibt es an lhrer Hochschule speziell zu K fiir Lehrende?
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HAW

Extracurriculare Einzelworkshops [59%
Informationen zu externen

Angeboten 1%
Selbstlernkurse 27%
Austauschveranstaltungen 32%
Hackathons/Experimentierlabore 22%
Hochschulweite Ringvorlesung 10%
Zertifikatsprogramm 12%

Welche Formate bietet Ihre Hochschule fiir den Kl-
Kompetenzerwerb fiir Studierende an?

Universitaten ~ Gesamt

B 1% L
o W
B % B

Abbildung 2: Welche Formate bietet Ihre Hochschule fiir den KI-Kompetenzerwerb fiir Studierende an?

Unterstitzung von Lehr-/Lerninnovationen

Viele MaBnahmen zeigen, dass die HAW unmit-
telbar auf die Herausforderungen, die KI mit sich
bringt, reagieren. Gleichzeitig gilt: Die Hochschulen
gehen proaktiv mit KI um und wollen die Potenziale
von Kiinstlicher Intelligenz fiir Lernprozesse nutz-
bar machen. So berichten 67 Prozent der befragten
HAW, dass Pilotprojekte und KI-Initiativen gefor-
dert werden, 65 Prozent der HAW entwickeln eigene
KI-Anwendungen, zum Beispiel KI-Tutoren. Knapp
60 Prozent bieten diese sogar schon entweder im
Regelbetrieb oder testweise an. Bei diesen Bestre-
bungen iiberrascht es daher nicht, dass ,Persona-
lisierte Lernunterstiitzung® ein zentrales Thema in
hochschulweiten Diskussionen an HAW im Kontext
von KI ist. Fast drei Viertel der HAW geben dies an.
Bei den Universitaten sind es immerhin ,nur” 58
Prozent.

KI-Kompetenzen von Studierenden férdern

Neben diesen Themen, die eher auf gute Rahmen-
bedingungen fiir Lehre und Studium abzielen, sind
die HAW auch an der Kompetenzentwicklung ihrer
Studierenden interessiert. 87 Prozent der HAW
gaben an, dass die Vorbereitung von Studierenden
auf eine KI-gepragte Arbeitswelt Teil von hochschul-
weiten Diskussionen ist. Kompetenzen im kritischen
Umgang mit KI sind aber auch fiir den Hochschulall-
tag notwendig. Die Forderung dieser ,Al Literacy”
kann dabei auf zwei Wegen passieren: auBerhalb
der Curricula durch Zusatzangebote fiir Studierende
sowie innerhalb der Studiengédnge. In Hinblick auf
iberfachliche Zusatzangebote haben 75 Prozent der
HAW Unterstiitzungs- und Weiterbildungsangeboten
fiir Studierende entwickelt oder entwickeln diese zur
Zeit der Befragung. Im Vergleich: Bei den Universita-
ten geben dies 89 Prozent an! Diese Weiterbildungs-
angebote sind vor allem extracurriculare Einzelwork-
shops, die insbesondere den Umgang mit generativen

KI-Tools und wissenschaftliches Schreiben und KI
schulen. Kollaborative Formate wie Hackathons und
Experimentierlabore sind zwar insgesamt seltener,
aber scheinen laut unseren Daten eher ein HAW-Spe-
zifikum zu sein (siehe Abbildung 2).

In Bezug auf die curriculare Weiterentwicklung
zeichnet sich bisher nur eine zaghafte Entwicklung ab.
Trotzdem flankieren einige Hochschulen die Curricu-
lumentwicklung schon jetzt mit (geplanten) MaBnah-
men: 44 Prozent der HAW haben oder entwickeln
Unterstiitzungsangebote fiir die Weiterentwicklung
von Studiengdngen und ein Viertel der befragten HAW
entwickeln sogar eigene KI-Kompetenzkataloge, die
zur Weiterentwicklung von Studiengdngen dienen
konnen.

Strategien im Aufbau, aber wenig Partizipa-
tion bei Entscheidungen

Die Ergebnisse der Befragung zeigen insgesamt ein
zundchst recht positiv stimmendes Bild, sowohl fiir
die Hochschulen insgesamt als auch fiir die HAW
im Besonderen. So geben 16 Prozent der Vertrete-
rinnen und Vertreter von HAW an, dass ihre Hoch-
schule tiber eine explizite KI-Strategie verfiigt; 44
Prozent berichten, dass sich eine solche Strategie
in Vorbereitung befindet. Auf Basis unserer Erfah-
rung mit der Begleitung von Strategieprozessen,
z. B. im Rahmen der Peer-to-Peer-Strategieberatung,
zeigt sich, dass die Hochschulen seit dem Release
von ChatGPT Kiinstliche Intelligenz vergleichsweise
schnell als strategisches Thema identifiziert haben.
An dieser Stelle bleibt jedoch offen, was diese Stra-
tegien genau inhaltlich umfassen.

Neben den Inhalten solcher Strategien ist auch
relevant, welche Statusgruppen an strategischen
Entscheidungsprozessen beteiligt sind. Es berich-
ten zwar 81 Prozent der HAW, dass es hochschul-
weite Austauschprozesse zum Einsatz von KI gibt
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- etwa in Form von Diskussionsforen oder Round
Tables, Tagen der Lehre und 6ffentlichen Fokusgrup-
pen. Diese Bemiihungen der Hochschulen, moglichst
viele Statusgruppen einzubeziehen, spiegeln sich
jedoch nicht unbedingt in strategischen Entschei-
dungsprozessen wider. An HAW sind vor allem die
Vizeprasidentinnen und Vizeprasidenten bzw. Prorek-
torinnen und Prorektoren fiir Lehre (86 Prozent) sowie
die befragten Hochschul- bzw. Mediendidaktiken (73
Prozent) stark bis federfiihrend eingebunden. Lehren-
de sind nur an 21 Prozent und Studierende sogar nur
an zehn Prozent der HAW stark bis federfiihrend
eingebunden. Beide Statusgruppen sind in der Regel
entweder wenig oder eher liber formale Gremiens-
trukturen an Entscheidungsprozessen beteiligt. Und
auch nur sechs der befragten HAW erheben regelma-
Big Daten zum KI-Nutzungsverhalten der Studieren-
den und/oder Lehrenden. Dies ist aus unserer Sicht
zu wenig. Die Erfahrungen von Lehrende wie auch
Studierenden im taglichen Umgang mit generativer KI
miissen noch stiarker in strategische Entscheidungs-
prozesse einbezogen werden.

Was bewegt die HAW? Ein erstes Fazit

Die Zahlen sprechen erst einmal fiir sich: Die Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften sind durch
das Auftauchen von generativer Kiinstlicher Intel-
ligenz in Bewegung geraten. KI und deren Auswir-
kungen auf Studium und Lehre sind ein virulentes
Thema an Hochschulen. Dabei ist zu beobachten,
dass nicht nur dariiber diskutiert wird, sondern ein
groBer Anteil der HAW auch MaBnahmen geschaf-
fen hat, um Lehrende und Studierende zu unter-
stiitzen, insbesondere durch die Bereitstellung von
Infrastruktur und Qualifizierungsangeboten. Der
Fokus auf KI-Basiskompetenzen sowie die weiter-
hin fiir viele ungeloste Frage um Priifungen und KI
erwecken jedoch den Eindruck, dass an den HAW
weiterhin mehr Feuer geloscht werden als dass die
Zukunft der HAW in KI-gepriagten Zeiten gestaltet
wird. Und es stellt sich die Frage, inwiefern das
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,Die Hochschulen gehen

Intelligenz fiir Lernprozesse
nutzbar machen.”

Angebotsportfolio der jeweiligen Institution die
Bedarfe der Lehrenden (und Studierenden) iiberhaupt
abdeckt. Aber muss unbedingt jede Hochschule ihre
Feuer allein 16schen? Angesichts knapper Ressourcen
und hoher Entwicklungsdynamik konnen Kooperati-
onen zwischen einzelnen Hochschulen sowie Ange-
bote von landes- und bundesweiten Initiativen - wie
etwa dem Hochschulforum Digitalisierung - Abhilfe
schaffen. il

proaktiv mit KI um und wollen
die Potenziale von Kiinstlicher

Als bundesweiter Think-&-Do-Tank fiihrt das Hoch-
schulforum Digitalisierung (HFD) eine breite Commu-
nity rund um die Digitalisierung in Studium und Lehre
zusammen, macht Entwicklungen sichtbar und erprobt
innovative Losungsansitze. Gefordert wird das HFD
durch das Bundesministerium fiir Forschung, Tech-
nologie und Raumfahrt (BMFTR). Das HFD adressiert
unterschiedliche Perspektiven von (generativer) Kiinst-
licher Intelligenz in der Hochschullehre durch Verof-
fentlichungen und Studien sowie Qualifizierungs- und
Austauschveranstaltungen fiir verschiedene Status-
gruppen. Der KI-Use-Case-Katalog biindelt Praxis-
beispiele fir die Integration von (generativer) KI in
der Lehre (ki-use.hochschulforumdigitalisierung.de/).

Mehr Informationen unter
htt»sw%www.hochschulforumdigitalisierung.de
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