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Einfiihrung 1

1 Einflihrung

Das duale Studium in Deutschland zeichnet sich insgesamt durch eine starke Entwicklungsdynamik aus.
Die Zahl der dualen Studienangebote und der daran beteiligten Hochschulen und Unternehmen nimmt
weiterhin zu, die Zahl der dual Studierenden steigt seit Jahren kontinuierlich an (BIBB 2020, Mordhorst &
Nickel 2019). Diese Entwicklung kann als ein Ausdruck dafiir gesehen werden, dass in der nachschulischen
Bildung generell der Bedarf an einer starkeren Verkniipfung von beruflicher und akademischer Bildung zu-
nimmt (Frommberger 2019). Gleichzeitig zeichnet sich das Feld des dualen Studiums durch eine grofe He-
terogenitat aus: sowohl mit Blick auf die inhaltliche Bandbreite der angebotenen Studiengange und deren
Umsetzungsmodelle als auch auf die rechtlichen Rahmenbedingungen, die in den 16 Bundeslandern grof3-
tenteils sehr unterschiedlich ausfallen. Vor diesem Hintergrund forderte der Bundestag im Rahmen der De-
batte um die Novellierung des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) die damalige Bundesregierung im November
2019 auf, wissenschaftlich untersuchen zu lassen, ob sich aus der bisherigen Entwicklung der dualen Studi-
engdnge ein Anlass fiir Regelungsbedarf herleitet und in welcher Form dieser ggf. besteht (Deutscher Bun-
destag 2019, S. 16). Infolgedessen schrieb das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) eine
wissenschaftliche Studie aus, deren Ergebnisse mit dieser Publikation vorgelegt werden.

Hauptziele der zwischen Oktober 2020 und Januar 2022 vom Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE)
und dem Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) durchgefiihrten Untersuchung sind:

= eine aktuelle Standortbestimmung des dualen Studiums in Deutschland vorzunehmen,

= Transparenz iiber die heterogenen Umsetzungsmodelle dualer Studiengdnge und dualer Studien-
angebote sowie potenzielle Handlungsbedarfe herzustellen,

= forderliche Rahmen- und Gelingensbedingungen fiir die Etablierung, Umsetzung und Nutzung
dualer Studienangebote zu identifizieren sowie

= daraufaufbauend Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des dualen Studiums abzuleiten
(Deutscher Bundestag 2021, S. 1).

Da sich das duale Studium an der Schnittstelle von akademischer und beruflicher Bildung bewegt, war es
aus Sicht von CHE und f-bb zur validen Bearbeitung der komplexen Themenstellung zielfithrend, Kompe-
tenzen sowohl aus der Hochschulforschung und -entwicklung als auch aus der Berufsbildungs- und Ar-
beitsmarktforschung in die Untersuchung einzubeziehen und die Ergebnisse zu einem Gesamtbild zusam-
menzufithren. Um den Zielsetzungen der Studie gerecht zu werden, wurde zudem eine Fiille von Daten
und Informationen verarbeitet und aufbereitet.

So war neben der Auswertung vorhandener Literatur und unterschiedlicher Datenbestdnde die Durch-
fiihrung von drei bundesweiten empirischen Erhebungen notwendig. Ein Uberblick iber das Untersu-
chungsdesign sowie Detailinformationen zu den durchgefithrten Befragungen und Sekundaranalysen findet
sich im nachfolgenden Kapitel 2 ,,Methodisches Vorgehen*,

Daran schlief3t sich als erster inhaltlicher Teil das Kapitel 3 ,Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen®
an. Hier werden die Landes- und Bundesregelungen zum dualen Studium unter verschiedenen Aspekten
untersucht: Gesetzliche Verankerung und Zulassungsvoraussetzungen, Verzahnung der Lernorte, Organisa-
tions- und Gremienstrukturen, Anforderungen an das Lehrpersonal, Berufsschulpflicht sowie Qualitatssi-
cherung und Akkreditierung. Kapitel 3 wie auch die nachfolgenden Kapitel 4, 5 und 6 enden jeweils mit ei-
ner Zusammenfassung zentraler Analyseergebnisse.

Im Kapitel 4 ,Analyse des dualen Studienangebots“wird zum einen auf Basis der Daten aus den Daten-
banken , AusbildungPlus“ und ,HRK Hochschulkompass® die Situation in Bund und Landern in folgender
Hinsicht beleuchtet: Gesamtzahlen und Anteile dualer Studiengdnge, Abschlussart, Hochschultyp, Trager-
schaft, Fachergruppen und Organisationsform (ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend). Zum anderen
fliefRen hier Ergebnisse der im Rahmen der Studie durchgefiihrten bundesweiten Befragung von Verant-
wortlichen dualer Studiengdnge in Hochschulen und Berufsakademien ein. Dadurch kénnen abgesicherte
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Informationen zu einer Reihe zentraler Themen aus Perspektive der anbietenden Hochschulen und Berufs-
akademien generiert werden: Gebiihrenpflicht dualer Studiengdnge, Praxisorientierung im Vergleich zu
nicht-dualen Studiengangen, Verzahnung der Lernorte, Einbindung von Praxispartnern in die Hochschul-
gremien, Qualitdtssicherung der Praxisphasen und Verbesserungsbedarf im dualen Studium aus Sicht von
Studiengangsverantwortlichen.

Kapitel 5 ,Analyse der Situation dual Studierender* zeigt auf Basis der Hochschul- und Berufsakade-
miestatistik des Statistischen Bundesamtes zundchst den quantitativen Entwicklungsstand in Bund und
Liandern bezogen auf die Studienanfanger*innen, Studierenden und Absolvent*innen im dualen Studium.
Diese Zahlen werden zudem auch nach Fachergruppen sowie der Verteilung nach Geschlechtszugehorig-
keit und nach Altersstruktur analysiert. Im zweiten Schritt werden dann Ergebnisse aus einer im Rahmen
der Untersuchung durchgefithrten bundesweiten Befragung dual Studierender aufbereitet, um auch deren
Perspektive im Rahmen der Studie angemessen abzubilden und mit Blick auf die Zielsetzungen der Studie
aussagkriftige Informationen zu generieren. In Bereichen, in denen es inhaltliche Uberschneidungen zur
Befragung von Verantwortlichen dualer Studiengdnge gibt, werden die Auswertungen bei den Erhebungen
in Kapitel 5 gebiindelt dargestellt. Im Detail werden auf diese Weise folgende Themen behandelt: Bildungs-
biografischer Hintergrund dual Studierender, deren Erwerbssituation, Vertrdge und Einkommen, Lebens-
und Wohnsituation sowie Motive und Einflussfaktoren fiir die Studienentscheidung, bestehende Studien-
zweifel und Griinde fiir einen moglichen Studienabbruch.

Die in Kapitel 6 ,Analyse zur Situation kooperierender Unternehmen“ dargestellten Erkenntnisse beruhen
im Wesentlichen auf einer im Rahmen der Untersuchung durchgefiihrten bundesweiten Befragung von
Praxispartnern im dualen Studium und flankierenden Expert*inneninterviews. Die Auswertungen erfolgen
teils bundeslanderspezifisch und teils bundesweit. Die Fragestellungen dieser Erhebung waren mit denen
der Befragung von Studiengangsverantwortlichen so abgestimmt, dass bestimmte Parameter in dhnlicher
Form abgefragt wurden, um dann nach Moglichkeit Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Per-
spektiven deutlich machen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund werden in Kapitel 6 im ersten Schritt An-
gaben der Unternehmen zu folgenden Bereichen dargestellt: Art des Studienabschlusses, Organisations-
form und Fachergruppen der Studiengidnge, an denen die Befragten beteiligt sind, sowie Verzahnung der
Lernorte und Gebiihren, Vergiitung und vertragliche Situation dual Studierender. Daran schlief3en sich Ein-
schitzungen der Befragten zu weiteren Themen an: Griinde fiir Unternehmen, sich im dualen Studium zu
engagieren, Bedarf an dualen Studienangeboten aus Unternehmenssicht, Beschiftigung von Absolvent*in-
nen dualer Studiengdnge in Unternehmen, Bewerbungen auf duale Studienplatze sowie mit Blick auf die
Theorie-Praxis-Verzahnung Angaben sowohl zur Qualitatssicherung und Praxisorientierung im dualen Stu-
dium als auch zur Zusammenarbeit in den Hochschulgremien. Am Ende des Kapitels erfolgt eine Analyse
des Verbesserungsbedarfs aus Unternehmenssicht.

In den Kapiteln 3 bis 6 wird an geeigneten Stellen ein Bezug zwischen den unterschiedlichen Auswer-
tungsergebnissen hergestellt. Vor diesem Hintergrund werden in der Studie zahlreiche Querverweise zwi-
schen den Kapiteln vorgenommen. Die Befragungsergebnisse werden somit nicht nur deskriptiv dargestellt,
sondern es werden nach Moglichkeit Befunde und Zusammenhénge analytisch herausgearbeitet.

Gegen Ende der Studie werden in Kapitel 7, Diskussion von EinflussgréfSen, Gelingensbedingungen und
Entwicklungspotenzialen“ gewonnene Erkenntnisse unter Einbeziehung von Aussagen aus tibergreifenden
Expert*inneninterviews aus einer Metaperspektive reflektiert, bevor dann abschliefdend in Kapitel 8 ,,Emp-
fehlungen fiir die Weiterentwicklung des dualen Studiums in Deutschland“ aufgezeigt werden. Letztere bil-
den die handlungsorientierte Quintessenz der Untersuchung. In die Empfehlungen eingeflossen sind auf3er
den Untersuchungsergebnissen auch Anregungen aus drei Online-Workshops mit Vertreter*innen der im
dualen Studium involvierten Akteursgruppen. Dazu zdhlen Verantwortliche und Studierende aus Hoch-
schulen, Verantwortliche aus Unternehmen und Vertreter*innen aus Gewerkschaften, Verbanden, Kam-
mern, Ministerien sowie des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) und des Akkreditierungsrats. Auf
diese Weise kommen in der Studie neben der umfangreichen Empirie auch vielfdltige Erfahrungen und Ein-
schitzungen aus dem direkten Austausch mit Akteur*innen des Untersuchungsfeldes zum Tragen.
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2 Methodisches Vorgehen

2.1 Uberblick Uiber das Untersuchungsdesign

Ausgehend von den in der Einfithrung dargestellten Zielsetzungen sollten laut Auftrag des BMBF fiinf Bear-
beitungsfelder in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt werden:

=  Systematischer Uberblick iiber die Umsetzungsmodelle dualer Studienangebote in den Lindern
mit Fokus u. a. auf Tragerschaft, Organisationsstruktur, Akkreditierungsbedingungen, Zulassungs-
voraussetzungen, Kooperations- und Gremienstrukturen, Lernortkooperation

= Gelingensbedingungen und Einflussgrofien insbesondere mit Blick auf rechtliche, wirtschaftsstruk-
turelle, hochschulpolitische und hochschulinterne Rahmenbedingungen

=  Bundes-, linder- und hochschulspezifische Entwicklungstrends sowie Entwicklungsbedarfe im du-
alen Studium

=  Wirtschaftliche, rechtliche und soziale Stellung dual Studierender unter Berticksichtigung von As-
pekten wie vor allem Motive fiir die Studienwahl und das Studienabbruchverhalten sowie bildungs-
biografischer, soziodemografischer und sozio6konomischer Hintergrund

= Ableitung von Handlungsempfehlungen u. a. unter Einbeziehung relevanter Akteursgruppen im
Rahmen von Workshops

Um der komplexen Themenstellung gerecht werden zu kénnen, sieht das Untersuchungsdesign der vorlie-
genden Studie eine Triangulation unterschiedlicher qualitativer und quantitativer Daten vor. Durch den
verwendeten Mixed-Methods-Ansatz (Kelle 2008) ist es moglich, die bendtigten umfassenden und facetten-
reichen Informationen zum dualen Studium in Deutschland zu generieren mit dem Ziel, nicht nur allge-
meine Entwicklungen und bundesldnderspezifische Besonderheiten zu identifizieren, sondern dabei auch
die Perspektiven der am dualen Studium beteiligten Akteur*innen aus Hochschulen, Unternehmen sowie
Studierendenschaft einzubeziehen Das Untersuchungsdesign und die eingesetzten Verfahren zur Datenge-
winnung werden in diesem Kapiteliiberblicksartig dargestellt, bevor dann in den nachfolgenden Kapiteln
2.2 und 2.3 die durchgefiihrten Primédrerhebungen und Sekundaranalysen detailliert erlautert werden.

Tabelle 1: Ubersicht zur Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen

Feder-
Analyse Quellen Untersuchte Aspekte Stand .
fuhrung
Bundeslander- 16 L hochschul
spezifische 6 Landeshochschulgesetze Gesetzliche Verankerung des du-
Regelungen 6 Berufsakademiegesetze alen Studiums, Zulassungsvo-
(Hamburg, Hessen, Niedersachsen, raussetzungen, Verzahnung der
Sachsen, Schleswig-Holstein, Saarland) | Lernorte, Organisations- und Gre-
mienstrukturen, Anforderungen
3 Sondergesetze an das Lehrpersonal, Qualitatssi- | November | .o
(Berlin/WirtFHSchulEingIG, Bre- cherung & Akkreditierung 2021
men/BremHZG, Hamburg/BHHG)
16 Studienakkreditierungs- Qualitatssicherung & Akkreditie-
verordnungen rung
16 Schulgesetze Berufsschulpflicht
Bundesweite Studienakkreditierungsvertrag, Qualitatssicherung & Akkreditie- | November CHE
Regelungen Musterrechtsverordnung rung 2021
Flankierende 4 Ubergeordnete Dachmarken Verzahnung der Lernorte, Organi- November
Standards (Bayern, Brandenburg, Hessen, Rhein- sations- und Gremienstrukturen, CHE
e 2021
land-Pfalz) Qualitatssicherung

Quelle: CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2021
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Zur Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen im dualen Studium wurden verschiedene Quellen zu sie-

ben Untersuchungsaspekten einem direkten Bundesldandervergleich unterzogen. Dazu gehoren 57 Gesetze

auf Landesebene, zwei bundesweite Regelungen sowie sonstige Vorgaben und Empfehlungen von vier tiber-

geordneten Dachorganisationen (vgl. Tabelle 1). Ndhere Informationen zum Vorgehen sowie zur Ausgangs-

lage der gesetzlichen Analyse sind in Kapitel 3.1 ausgefiihrt.

Neben der Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen wurden wirtschaftsstrukturelle Rahmenbedin-

gungen (regionale Angebote, Fachkréftebedarfe etc.) auf Basis einer Desk-Research u. a. anhand von Daten

der Bundesagentur fiir Arbeit und des Statistischen Bundesamtes untersucht. Naheres dazu ist in Kapi-

tel 7.1.2 dargestellt.

Zur systematischen Analyse von Studienangebot und -nachfrage wurden sowohl Primar- als auch Sekun-

dédrdaten betrachtet. Zum einen wurde eine bundesweite Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale

Studiengdnge durchgefithrt und ausgewertet, um vertiefte Einblicke und Hintergrundinformationen zu den

dualen Studienangeboten an deutschen Hochschulen zu erhalten (vgl. Tabelle 2; weitere Detailinformatio-

nen zur Befragung in Kapitel 2.2.1).

Tabelle 2: Ubersicht der durchgefiihrten Primarerhebungen

Stichprobe & Feder-
Erhebung Zeitraum Angeschriebene Personen R[]ckIF;uf Themenbereiche fiihrung
Uhrun
Angaben zu den verant-
712 auswert-
Online-Befra Studiengangsleitungen/ bare Fragebd worteten Studiengangen,
une von Ver -koordinator*innen von on von g Gelingensbedingungen,
gung . 28.01.2021 - | dualen Bachelor-/Master- g Verzahnung der Lernorte,
antwortlichen . 1.616 ange- ) . CHE
. 15.04.2021 studiengangen an deut- ) Gremienstrukturen, Praxis-
fUr duale Stu- schriebenen L .
SR schen Hochschulen und Personen: orientierung, Studienab-
Berufsakademien ’ bruch, Verbesserungsbe-
44,1 %
darf
Dual Studierende der
457 .
Facher Informatik und 5 86\60;]”0;6
28.10.2020 - | Pflege an deutschen Hoch- S(;hriebenen Bildungsbiografischer Hin-
e 31.01.2021 schulen und Berufsakade- Studierenden: tergrund, Erwerbs- und
nine-setra- mien im Rahmen des CHE ca. 16.0 % " | Einkommenssituation,
iun;gs\/or; Hochschulranking T Wohn- und Lebenssitua- CHE
ual Studie-
renden . 3.101 von tion, Motive und Einfluss-
Dual Studierende an deut- | ;5 5 g ange- | faktoren Studienwahl, Stu-
27.01.2021 - | schen Hochschulen und schriebenen dienzwesifel/-abbruch
06.06.2021 Berufsakademien (12 Studierenden:
Sample-Hochschulen) 16.9 % ’
D (o]
Unternehmensvertretungen 1.702 aus-
. , Angaben zu Angebot und
o . ertbare Fra-
Online Befra Befragung: die aktuell Erfahrungen mit Webé on: Bedarf an dualen Studien-
BUNESOWIE | 55,04.2021 - | dualen Studienangeboten imklgauf, gangen, Gelingensbedin-
erganzende | 3006.2021 | und dual Studierenden in ih- nicht be gungen, Verzahnung der
Interviews rem Unternehmen haben : Lernorte, Gremienstruktu- Fob
mit kooperie- stimmbar P ATEITE
renden Un- : ren, Praxisorientierung,
Interviews: Studienabbruch, Verbesse-
ternehmen 26.02.2021 - | Unternehmensvertretungen | 5 Interviews rungsbedarf
30.06.2021
Interviews 4 Interviews mit der Arbeitgeberseite, 4 Inter- | Angebot, Konzeption und
mit Ex 18.02.2021- views mit der Arbeitnehmerseite und 6 Inter- Umsetzung des dualen £bb
ert*innen 31.08.2021 views mit weiteren Expert*innen (Akkreditie- Studiums sowie Entwick-
P rungsrat, AStA DHBW, BIBB, DHSD, IAB, KMK) | |ung, Trends und Bedarfe

Quelle: CHE Centrum flir Hochschulentwicklung und f-bb Forschungsinstitut flr Betriebliche Bildung 2021
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Zum anderen ist eine Auswertung und umfassende Aufbereitung von vier Datenquellen im Rahmen der Se-

kundardatenanalyse vorgenommen worden (vgl. Tabelle 3). Bei den verwendeten Datenquellen handelt es

sich um Sonderauswertungen der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes

(vgl. Kapitel 2.3.1), Auswertungen der Datenbank ,,AusbildungPlus“ des Bundesinstituts fiir Berufsbildung

(vgl. Kapitel 2.3.2) sowie Sonderauswertungen von Daten des HRK Hochschulkompass (vgl. Kapitel 2.3.3).

Auf Basis der Ergebnisse wurde eine bundeslandspezifische Analyse zu Struktur und Gestaltungsmerkma-

len des dualen Studienangebots in Hochschulen und Berufsakademien erstellt, sodass Unterschiede fiir je-

des Bundesland und fiir die Bundesebene sichtbar wurden. Besonders hervorzuheben ist an dieser Stelle,

dass erstmals ausfithrliche Daten zum dualen Studium an Berufsakademien auf Landes- und Bundesebene

analysiert wurden.

Neben der Frage der Quantitat ist ebenfalls die Frage nach der Qualitat dualer Studienangebote ent-

scheidend, nicht zuletzt mit Blick auf den erfolgreichen Ubergang in den Beruf. Um Erkenntnisse zu Studi-

enwahlmotiven, die Gestaltung von Arbeitsverhaltnissen sowie dem sozio6konomischen Hintergrund der

dual Studierenden gewinnen zu kénnen, wurden diese im Rahmen von zwei umfangreichen Online-Erhe-

bungen befragt (vgl. Tabelle 2; weitere Detailinformationen zu den Online-Befragungen in Kapitel 2.2.2).

Dadurch wurde die Wissensbasis iiber die Gruppe der dual Studierenden nochmals verbreitert und bislang

vorhandene Wissensliicken geschlossen. Die Perspektive der Unternehmen, u. a. der Bedarf an dualen Stu-

dienformaten bzw. der Anpassungsbedarf von bestehenden dualen Studienformaten sowie weitere Aspekte

der Kooperation mit Hochschulen im dualen Studium, wurde durch eine Kombination aus quantitativer

Befragung sowie finf flankierenden Interviews mit Unternehmensvertreter*innen ermittelt (vgl. Tabelle 2;

weitere Detailinformationen in Kapitel 2.2.3). Dariiber hinaus wurden 14 leitfadengestiitzte Interviews mit

Vertreter*innen unterschiedlicher Akteursgruppen im dualen Studium gefiihrt, vor allem um den Bedarf an

dualen Studienangeboten und moégliche Anpassungsnotwendigkeiten aus einer tibergeordneten Perspektive

vertieft zu beleuchten. Die Expert*inneninterviews wurden transkribiert, ausgewertet und Ergebnisse dar-

aus punktuell in die Studie eingespeist (vgl. Tabelle 2; Detailinformationen zur Durchfiihrung in Kapitel

2.2.4).

Tabelle 3: Ubersicht der durchgefiihrten Sekundéranalysen

Analysierte Daten- Feder-
4 Untersuchte Merkmale Stand .
quelle fuhrung
Zahlen zu Studienanfan- Einrichtung, Tragerschaft, | Studienanfanger*innen
Sonderauswertung der . . . .

o ger*innen, Studierenden | Bundesland, Studienfach, | und Absolvent*innen:
Hochschulstatistik des ) ) . . . .
Statistischen Bundes und Absolvent*innen im Geschlecht, Alter, Organi- | Studien-/Prufungsjahr CHE
amtes dualen Studium sowie im | sationsform, Angestrebte 2019; Studierende: Win-

Studium insgesamt Abschlussprufung tersemester 2019/20
Zahlen zu Studienanfan- .
Sonderauswertung der . 2u St I, Einrichtung, Tragerschaft,
. . ger*innen, Studierenden .
Berufsakademiestatis- . ) Bundesland, Studienfach, . .
. L und Absolvent*innen im Berichtsjahr 2019 CHE
tik des Statistischen ) . Geschlecht, Alter, Ange-
dualen Studium sowie im .
Bundesamtes S strebte Abschlussprufung
Studium insgesamt
Al D
uswertung von ateh Einrichtung, Tragerschaft,
der Datenbank ,AUSDIL | p, -\ 5y ienangebote | Bundesland, Studienfach
dungPlus“ des Bundes- . o " | Januar 2021 CHE
. .. (bundesweit) Organisationsform, Ab-
instituts fur Berufs- schiussart
bildung (BIBB)
Sonderauswertung von Gesamtstudienangebot Einrichtung, Trage.rschaft,
Daten des HRK Hoch- . Bundesland, Studienfach, | Januar 2021 CHE
(bundesweit)
schulkompass Abschlussart

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2021
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Schlielich wurden im Rahmen des Forschungsprozesses drei halbtdgige Online-Expert*innenworkshops
im September und im November 2021 durchgefiihrt (vgl. Tabelle 4). Das Hauptziel der Veranstaltungen be-
stand darin, die bis dahin erzielten Forschungsergebnisse mit Akteur*innen aus dem Feld zu reflektieren
und konkrete Anregungen fiir die Empfehlungen zu Weiterentwicklung des dualen Studiums zu erhalten.
Um fiir die Diskussion einen geschiitzten Rahmen zu schaffen, fanden die Workshops nicht 6ffentlich statt.
Deren Abfolge baute aufeinander auf: Zundchst wurde in zwei Workshops getrennt voneinander die Hoch-
schulperspektive mit 31 Teilnehmenden und die Unternehmensperspektive mit 27 Teilnehmenden beleuch-
tet. Im dritten Workshop mit 51 Teilnehmenden wurden die in den ersten beiden Workshops erarbeiteten
Ergebnisse zusammengefiihrt und mit dem Ziel diskutiert, die zutage getretenen Handlungsbedarfe ge-
meinsam zu bewerten sowie konkrete Handlungsempfehlungen und MafSnahmenvorschliage zu erarbeiten.
Insgesamt wirkten 65 Personen in unterschiedlichen Konstellationen in den Workshops mit. Deren Zu-
sammenstellung war mit Blick auf die Zielsetzungen der Studie darauf ausgerichtet, Vertreter*innen der im
dualen Studium involvierten Akteursgruppen, wie etwa Verantwortliche und Studierende aus Hochschulen,
Verantwortliche aus Unternehmen und Vertreter*innen aus Gewerkschaften, Verbanden, Kammern, Mini-
sterien sowie Akkreditierungsrat, moglichst breit gefachert einzubinden. Eine besondere Rolle kam dem
dritten Workshop zu. Hierzu wurden sowohl alle Teilnehmenden aus den ersten beiden Veranstaltungen
als auch weitere Stakeholder eingeladen. Die genaue Zusammensetzung der Beteiligten kann Tabelle 4 ent-
nommen werden. Simtliche Workshops wurden in Bild und Ton aufgezeichnet, die Arbeitsgruppenergeb-

nisse in Form von Jamboards gesichert und vom Forschungsteam aus CHE und f-bb anschliefdend ausge-

wertet. Wesentliche Ergebnisse daraus sind vor allem in das Kapitel 8 eingeflossen.

Tabelle 4: Ubersicht der durchgefiihrten Online-Expert*innenworkshops

- Feder-
Beteiligte .
fuhrung
Verantwortliche aus Hochschulen, die als Koope-
Empfehlungen fur die rationspartner an der Online-Befragung dual Stu-
Weiterentwicklung dierender beteiligt waren, dual Studierende oder
Workshop 1 | des dualen Studiums: Alumni, deren dualer Studienabschluss nicht Ian- | 29.09.2021 CHE
Die Hochschulperspek- ger als ein Jahr zurucklag, Vertreter*innen vom
tive Verband Duales Hochschulstudium Deutschland
(DHSD), BMBF, CHE und f-bb
Unternehmensvertreter*innen und Beteiligte aus
Empfehlungen fir die den Experteninterviews, Studierendenvertre-
Weiterentwicklung ter*innen, Vertreter*innen von Industrie- und
Workshop 2 | des dualen Studiums: Handelskammer, Handwerkskammer und Ver- 30.09.2021 | f-bb
Die Unternehmensper- bénden, Vertreter*innen aus Gewerkschaften
spektive und gewerkschaftsnahen Einrichtungen, BMBF,
Akkreditierungsrat sowie CHE und f-bb
Empfehlungen fir die Mitwirkende aus Workshops 1 und 2 sowie zu-
Weiterentwicklung des satzlich Vertreter*innen des Standigen Unteraus- CHE
Workshop 3 | dualen Studiums: schusses (StUA) des BIBB-Hauptausschusses 10.11.2021 und
Zusammenfihrung der (HA-BIBB) und Vertreter*innen des Hochschul- f-bb
Ergebnisse ausschusses der KMK (KMK-HA)

Quelle: CHE Centrum flir Hochschulentwicklung und f-bb Forschungsinstitut fir Betriebliche Bildung 2021

2.2 Detailinformationen zu den Primarerhebungen

221

Befragung von Verantwortlichen dualer Studiengange

Um abgesicherte Daten und auf die Untersuchungsziele ausgerichtete Informationen zu den dualen Stu-

dienangeboten und deren Verbesserungsmoglichkeiten zu erhalten, hat das CHE vom 28. Januar bis
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15. April 2021 eine bundesweite Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Studiengiange durchge-
fithrt (vgl. Tabelle 5). Bei der Konzeptionierung der Studie wurde schnell klar, dass die vorhandenen Daten-
banken und die einschldgige Literatur als Grundlage nicht ausreichten. Es mussten weitergehende Informa-
tionen in Form empirischer Erhebungen generiert werden.

Zur Vorbereitung der Online-Befragung wurden mit Hilfe der Datenbank ,AusbildungPlus“ (vgl. Kapitel
2.3.2) die Kontaktdaten der dort enthaltenen Studiengangsleiter*innen oder -koordinator*innen dualer Ba-
chelor- und Masterstudiengange erfasst und anschlief3end in einer Nachrecherche via Internet aktualisiert
und ergdnzt. Der auf diese Weise ermittelte Adressat*innenkreis umfasste 1.616 Personen und wurde per
E-Mail um das Ausfiillen eines Online-Fragebogens gebeten. Dieser ist vom CHE-Team entwickelt und ei-
nem Pretest unterzogen worden. Die dort enthaltenen 30 teils geschlossenen, teils offenen Fragen bezogen
sich auf folgende Themenbereiche:

= Angaben zum betreuten Studiengang / zu den betreuten Studiengdngen
= Verzahnung der Lernorte

= Gremienstrukturen

= Praxisorientierung dualer Studiengange

= Abbruchverhalten dual Studierender

= Weiterentwicklung des dualen Studiums

Die Angaben zu den betreuten Studiengdngen wurden mittels Filterfithrung getrennt fiir duale Bachelor-
und Masterangebote abgefragt. So wurden etwa den Studiengangsverantwortlichen, die ausschlief$lich du-
ale Bachelorstudiengdnge betreuen, nur die fiir sie relevanten Fragen gestellt. Dies sollte den Zeitaufwand
fiir die Befragten minimieren und sich positiv auf das Abbruchverhalten auswirken. Etwa die Halfte der we-
niger zentralen Fragen konnte theoretisch auf diese Weise iibersprungen werden.

Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, sind 712 auswertbare Fragebogen ausgefiillt worden, was einer Riicklauf-
quote von 44,1 Prozent entspricht. Durch die Filterfithrung zur Minimierung der Fragebogenlange fiir die
Befragten sowie das Nonresponse-Verhalten schwanken die konkreten Befragtenzahlen fiir einzelne Fragen
leicht.

Tabelle 5: Ubersicht (iber die Online-Befragung von Studiengangsverantwortlichen

‘ Rahmendaten

Durchfihrung der

(Online)Befragung 28.01.bis 15.04.2021

VerteilergrofRe 1.616 Personen

Studiengangsleiter*innen und -koordinator*innen von dualen Bachelor- und Masterstudien-

Adressat*innen . oo .
gangen an Hochschulen und Berufsakademien im Bundesgebiet (Stand Januar 2021).

712 auswertbare Fragebdgen (davon 637 komplett ausgeflllte Fragebogen; 75 teilausgefullte

Stichprobengrofie Fragebogen)

Ricklaufquote 712 von 1.616 Personen (44,1 %)

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung 2021

Vor Beginn des Fragebogen-Hauptteils wurden die Teilnehmenden der Online-Befragung um einige Anga-
ben zu ihrer Einrichtung und zu ihrer Person gebeten. Dies erlaubt einen Uberblick {iber die Zusammenset-
zung der erhobenen Stichprobe. Dadurch ist auch moglich, die Stichprobenstruktur der Befragung hin-
sichtlich ihrer Grof3e und Zusammensetzung in den Auswertungen darzustellen. Nach Méglichkeit wird
dabei auch Bezug auf die Auswahlgesamtheit der angeschriebenen Personen genommen, um die Stichprobe
in ihrer Reprasentativitdt hinsichtlich einiger Strukturmerkmale einzuschdtzen und auf eventuelle Verzer-
rungen hinzuweisen. Als allgemeiner Schwellenwert fiir eine nennenswerte Abweichung zwischen Stich-
probe und Auswahlgesamtheit in den jeweiligen Anteilswerten wird dabei einheitlich fiir alle in der Studie
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durchgefiihrten Befragungen ein Wert von fiinf Prozent festgelegt. Diese Abweichung wird, wie im Folgen-
den dargelegt, nur in Ausnahmefallen tiberschritten und die Stichprobe erweist sich als reprasentativ zur
angeschriebenen Auswahlgesamtheit. Da es sich bei der Auswahl der angeschriebenen Personen um die
Gesamtheit der ermittelten Studiengangsverantwortlichen dualer Studiengange in Deutschland handelt,
entspricht die Auswahlgesamtheit in diesem Fall auch der relevanten Grundgesamtheit.

Wie aus Tabelle 6 hervorgeht, ist der tiberwiegende Teil der befragten Studiengangsverantwortlichen an
einer Fachhochschule (FH)/Hochschule fiir angewandte Wissenschaften (HAW) oder dualen Hochschule
beschiftigt. Von diesen 636 Personen geben 466 an, dass sie an einer FH/HAW beschiftigt sind (73,3 %)
und 170 an einer dualen Hochschule (26,7 %). Die 53 Befragten an Berufsakademien machen dagegen nur
einen Anteil von 7,4 Prozent aus, die 21 Befragten an Universitaten 2,9 Prozent. Von den zwei Personen, die
angaben, an sonstigen Einrichtungen beschaftigt zu sein, machte eine keine weiteren Angaben zum Hoch-
schultyp und die andere gab an, an einer Hochschule neuen Typs beschiftigt zu sein. Der Vergleich der An-
teilswerte in der Stichprobe mit denen aus der Auswahlgesamtheit der angeschriebenen Personen zeigt nur
geringfiigige Abweichungen, die die Schwelle von fiinf Prozent nicht iberschreiten.

Tabelle 6: Befragte Studiengangsverantwortliche nach Organisationstyp

Anzahl Stichprobe

Anteil Stichprobe

Anteil Auswahlgesamtheit

Universitat 21 29% 4,0%
FH/HAW inkl. Duale HS 636 89,3 % 88,7 %
Berufsakademie 53 7,4 % 4,9%
Sonstiges 2 0,3 % 2,4 %

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; Absolut und anteilig in Prozent; n = 712; Frageformulierung;: ,Bitte geben Sie den Organisationstyp Ihrer
Einrichtung an:“

Hinsichtlich der Tragerschaft der Einrichtungen tiberwiegen mit 573 Fallen (80,5 %) die 6ffentlichen (staat-
lichen) Trager. 123 Befragte sind an Einrichtungen in privater Tragerschaft beschaftigt (17,3 %) und acht Be-
fragte an Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft (1,1 %). Auf sonstige Tragerschaften entfallen ebenfalls
acht Befragte. Dazu wurden als Trager etwa Stiftungen und gemeinniitzige Trager genannt. Auch hier be-
tragen die Abweichungen zwischen den Anteilswerten der Stichprobe und den Anteilen der angeschriebe-
nen Auswahlgesamtheit nur wenige Prozent. Beispielsweise waren 84,9 Prozent der angeschriebenen Aus-
wahlgesamtheit an einer 6ffentlichen Einrichtung beschaftigt.

Obwohl die in einzelnen Bundesldndern teilweise geringen Fallzahlen bundesldnderspezifische Auswer-
tungen erschweren, ist es wichtig, dass in der Stichprobe Bundesldander nicht grundsatzlich tiber- oder un-
terreprasentiert sind. Tabelle 7 verdeutlich die diesbeziigliche Zusammensetzung der Stichprobe. Es zeigt
sich, dass sich die Fallzahlen zwischen den Bundesldndern stark unterscheiden und dass in einigen kleinen
Bundeslandern die Fallzahlen sehr gering sind. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass in diesen Bundeslan-
dern tiblicherweise auch die angeschriebene Auswahlgesamtheit gering war und grof3e Fallzahlen unmog-
lich machen. So wurden beispielsweise 15 Studiengangsverantwortliche im Saarland angeschrieben, von de-
nen immerhin sieben den Fragebogen beantworteten. Trotz der statistischen Volatilitat durch die geringen
absoluten Fallzahlen bilden sie in der Regel einen grofden Anteil der Auswahlgesamtheit ab. Insgesamt be-
trachtet lassen sich auch hier keine grofien Abweichungen der Anteile in der Stichprobe von den Anteilen
der Auswahlgesamtheit erkennen. Die Ausnahme bildet das Bundesland Bayern, das in der Stichprobe im
Vergleich zur angeschriebenen Auswahlgesamtheit deutlich unterreprasentiert ist.
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Tabelle 7: Befragte Studiengangsverantwortliche nach Bundesland

Anzahl Stichprobe Anteil Stichprobe Anteil Auswahlgesamtheit
Baden-Wurttemberg 167 23,5% 19,0 %
Bayern 114 16,0 % 29,1 %
Berlin 30 4,2 % 31%
Brandenburg 21 2,9 % 2,2 %
Bremen 8 1,1% 0,7%
Hamburg 15 21% 22%
Hessen 49 6,9 % 53 %
Mecklenburg-Vorpommern 10 1,4 % 1,7 %
Niedersachsen 41 58 % 53 %
Nordrhein-Westfalen 110 15,4 % 14,2 %
Rheinland-Pfalz 43 6,0 % 51%
Saarland 7 1,0 % 1,3 %
Sachsen 43 6,0 % 4,6 %
Sachsen-Anhalt 14 2,0% 1,4 %
Schleswig-Holstein 14 2,0% 1,5%
Thiringen 26 3.7 % 3.2%

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; Absolut und anteilig in Prozent; n = 712; Frageformulierung: , Bitte wahlen Sie das Bundesland aus, in
dem sich der Hauptsitz Ihrer Einrichtung befindet:“

Die Verteilung der Befragten hinsichtlich ihrer Personalgruppe ist in Tabelle 8 dargestellt. Demnach gehort
mit 92,1 Prozent (654 Personen) der iiberwiegende Anteil der Befragten der Professorenschaft an. Erst mit
grofSem Abstand folgen wissenschaftliche Mitarbeiter*innen und nichtwissenschaftliches Personal, die mit
jeweils 21 Befragten drei Prozent ausmachen. Die acht Personen, die ,Sonstiges“ gewahlt haben, gaben bei-
spielsweise an, dass sie Dozent*innen ohne Professur oder akademische Leiter*innen seien.

Tabelle 8: Befragte Studiengangsverantwortliche nach Personalgruppe

‘ Anzahl Stichprobe ‘ Anteil Stichprobe
Professor*in 654 92,1 %
Juniorprofessor*in 2 0,3%
wissenschaftliche*r Assistent*in 2 0,3 %
wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in 21 3,0%
nichtwissenschaftliches Personal 21 3,0%
Sonstiges 8 1,1%
keine Angabe mdglich 2 0,3 %

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; Absolut und anteilig in Prozent; n = 710; Frageformulierung: ,Welcher Personalgruppe gehoren Sie an?“

Ein direkter Vergleich der Anteile der Stichprobe mit denen der angeschriebenen Auswahlgesamtheit wird
dadurch verhindert, dass ,AusbildungPlus” die Personalgruppe der Verantwortlichen fiir duale Studien-
gange nicht erfasst. Es werden nur die akademischen Grade der Ansprechpersonen aufgefiihrt. Wird der
Anteil der Professor*innen tiber den akademischen Grad gezahlt, so ergibt sich ein Anteil von 93,1 Prozent.
Dies entspricht recht genau dem Anteil der Professor*innen in der Stichprobe.
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Einer der zentralen Filter des Fragebogens war die Frage, fiir welche dualen Studienginge die Befragten ver-
antwortlich sind. Hierbei konnte zwischen dualen Bachelorstudiengidngen und dualen Masterstudiengin-
gen unterschieden werden. Gaben die Befragten an, dass sie keinen dualen Bachelor- oder Masterstudien-
gang betreuen, so endete die Befragung fiir diese Personen, da sie nicht zur Zielgruppe der Befragung
gehorten. Diese Angeschriebenen werden in der Stichprobe nicht weiter beriicksichtigt und zdhlen damit
auch nicht zu den insgesamt 712 auswertbaren Fragebogen. Da die Befragten nicht nur entweder duale Ba-
chelor- oder Masterstudiengange betreuen kénnen, sondern auch beides, waren bei dieser Angabe Mehr-
fachantworten zugelassen. Von den 712 Befragten in der ausgewerteten Stichprobe betreuen 685 einen oder
mehrere duale Bachelorstudiengidnge. Das entspricht einem Anteil von 96,2 Prozent. 108 Befragte betreuen
einen oder mehrere duale Masterstudiengdnge, was einem Anteil von 15,2 Prozent entspricht. In der Stich-
probe tiberwiegen also deutlich die Befragten, die duale Bachelorangebote betreuen. Dies entspricht weit-
gehend der Zusammensetzung der angeschriebenen Auswahlgesamtheit. Die genannten Anteile in der
Stichprobe bedeuten zugleich, dass ein Grofteil der Befragten, die duale Masterangebote betreuen, auch
fiir duale Bachelorstudiengdnge verantwortlich sind. 81 der 108 Befragten, die duale Masterangebote be-
treuen, betreuen ebenfalls duale Bachelorangebote. Dies entspricht einem Anteil von 75 Prozent.

Zusatzlich wurde abgefragt, wie grof die Anzahl der betreuten dualen Bachelor- bzw. Masterstudien-
gdnge ist. 491 Befragte betreuen nur einen dualen Bachelorstudiengang, was 71,7 Prozent entspricht. Bei den
dualen Masterstudiengdngen betreuen sogar 76,9 Prozent der Befragten nur einen Masterstudiengang.

Tabelle 9: Fachliche Ausrichtung der betreuten dualen Studiengange

Anzahl Stichprobe Anteil Stichprobe

Mathematik 10 1,1%
Informatik 89 9,9 %
Naturwissenschaften 42 4,7 %
Ingenieurwissenschaften 275 30,7 %
Pflege, Gesundheit 59 6,6 %
Arbeitswissenschaften 2 0,2 %
Sozialwissenschaften 34 3,8%
Padagogik 16 1,8%
Musik 0 0,0 %
Kunst 1 0,1%
Wirtschaftswissenschaften 212 23,6 %
Rechtswissenschaften 4 0,4 %
Interdisziplinar 117 13,0 %
Sonstiges 36 4,0 %

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; Absolut und anteilig in Prozent; n = 897 (703 Befragte); Frageformulierung: ,Welche fachliche Ausrich-
tung besitzt der von Ihnen betreute duale Studiengang/besitzen die von Ihnen betreuten Studiengange? (Mehrfachantwor-
ten moglich)“



Methodisches Vorgehen 11

Was die fachliche Ausrichtung der von den Befragten betreuten dualen Studiengange betrifft (vgl. Tabelle
9), so sind die meisten in den Ingenieurwissenschaften angesiedelt (30,7 % der Nennungen). Es folgen die
Wirtschaftswissenschaften mit 23,6 Prozent. An dritter Stelle liegen mit 13 Prozent interdisziplinare duale
Studienangebote und 9,9 Prozent sind der Informatik zugeordnet. Diese Verteilung dndert sich kaum bei
der Differenzierung von dualen Bachelor- und Masterstudiengangen.

Ein Abgleich mit der angeschriebenen Auswahlgesamt der Studiengangsverantwortlichen gestaltet sich
auch hier schwierig, da in der recherchierten Ausgangsdatei auf Basis der Datenbank ,AusbildungPlus® eine
andere Fachersystematik herangezogen wurde und keine Mehrfachnennungen zugeordnet wurden. In den
Fachergruppen, die direkt miteinander vergleichbar sind, wie beispielsweise die Ingenieurwissenschaften,
liegen die Differenzen allerdings knapp unter der Flinf-Prozent-Schwelle, die als unkritisch angesehen wird.
35,4 Prozent der angeschriebenen Studiengangsverantwortlichen betreuen ingenieurwissenschaftliche Stu-
diengdnge.

Insgesamt weicht die Stichprobenstruktur von der Struktur der angeschriebenen Auswahlgesamtheit
nur im Fall Bayerns bei der Verteilung nach Bundesldndern ab. Dies liegt vermutlich daran, dass es sich um
eine Zufallsstichprobe handelt. Hinsichtlich des Hochschultyps, der Tragerschaft, der Personalgruppe, der
Abschlussart, und der fachlichen Ausrichtung konnten keine signifikanten Abweichungen festgestellt wer-
den. Die Stichprobe kann daher insgesamt als reprasentativ zur angeschriebenen Auswahlgesamtheit ange-
sehen werden.

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgt je nach Fragetyp quantitativ oder qualitativ. Die Ana-
lyse der quantitativen Daten wird dabei mittels Haufigkeitsauszahlungen und der Angabe von deskriptiven
Lage- und Streuungsparametern vorgenommen. Zur Visualisierung der Ergebnisse werden zusatzlich unter-
schiedliche Diagrammtypen und Kreuztabellen genutzt, die zentrale Tendenzen tibersichtlich und schnell
erfassbar prasentieren. Die jeweils zugrundeliegende Anzahl der Falle (n) ist in den Abbildungen und Ta-
bellen ausgewiesen. Diese kann bei Fragen mit Mehrfachantworten auch deutlich oberhalb der Anzahl der
Befragten liegen, die in diesem Fall gesondert in Klammern ausgewiesen wird. Zudem ist zu beachten, dass
durch die Fragebogenkonstruktion die Personen, die sowohl duale Bachelor- als auch duale Masterstudien-
gange betreuen, einige Fragen doppelt gestellt bekommen haben: Einmal bezogen auf die dualen Bachelor-
studiengdnge und einmal auf die dualen Masterstudiengdnge. Auch in diesen Fallen tibersteigt die Zahl der
gemachten Angaben die Zahl der Personen, die diese Angaben gemacht haben und die Zahl der Befragten
wird separat ausgewiesen. Aufierdem ist bei der Auswertung der Ergebnisse zu beachten, dass sich die ge-
machten Angaben nicht auf einzelne Studienginge beziehen, sondern auf die Befragten, die diese Angaben
getatigt haben.

Bei der quantitativen Auswertung kommt es besonders bei fein differenzierten Darstellungen (z. B. bei
der Auswertung des Hochschultyps in kleinen Bundesliandern) zu relativ geringen Stichprobengrofien. Auf
geringe Stichprobengréfien von n < 30 wird daher in den Auswertungen gesondert hingewiesen. Dabei ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass — obwohl die Stichprobengréfie in absoluten Zahlen relativ klein und
die Ergebnisse damit stochastisch volatil sind - sie dennoch einen erheblichen Anteil der in Deutschland
als Grundgesamtheit ermittelten dualen Studienangebote umfasst. Forschungspraktisch ist die Stichpro-
bengrofie etwa in kleinen Bundesldndern mit nur wenigen dualen Studienangeboten also von vornherein
stark begrenzt. Durch die grof3e relative Stichprobengrofie sind die Ergebnisse daher dennoch wertvoll und
werden entsprechend analysiert. Die Ergebnisse sind allerdings mit gebotener Vorsicht zu interpretieren.

Fir die erhobenen qualitativen Daten, welche eine Grundlage fiir Kapitel 4.12 bilden, werden die Befra-
gungsergebnisse als offene Antworten in einem ersten Schritt mittels induktiver Kategorienbildung nach
Themenbereichen kategorisiert. Im zweiten Schritt erfolgt dann eine Frequenzanalyse der Kategorien und
die Priorisierung der Nennungen nach Themenbereichen. Es wird bewusst auf eine umfangreichere Analyse
(z. B. qualitative Inhaltsanalyse) verzichtet. Die qualitativen Daten dienen in erster Linie der vertiefenden
Beleuchtung der quantitativen Befunde.
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222 Befragung von dual Studierenden

Im Rahmen dieser Studie wurde vom CHE eine weitere Befragung von dual Studierenden durchgefiihrt, um
Erkenntnisse zum bildungsbiografischen Hintergrund, zur Erwerbs- und Einkommenssituation und der
Wohn- und Lebenssituation von dual Studierenden zu gewinnen. Ebenfalls im Fokus der Befragung stan-
den Motive und Einflussfaktoren fiir die Wahl eines dualen Studiums sowie Aspekte zum Thema Studien-
zweifel und Studienabbruch. Durchgefiihrt wurde die Befragung mittels eines Online-Fragebogens, der so-
wohl geschlossene Fragen mit standardisierten Antwortmdglichkeiten mit zum Teil Bewertungsoptionen
als auch Freitextangaben zu nicht genannten Antwortmoglichkeiten und offene Fragen enthielt. Insgesamt
enthielt der Fragebogen 30 Fragen zu folgenden Themenbereichen:

»  Motive und Einflussfaktoren fiir die Entscheidung fiir ein duales Studium

= Alternativen zum dualen Studium

»  Zufriedenheit mit dem dualen Studium und Wechselgedanken

s Studienzweifel und Studienabbruch

» Bildungsbiografischer Hintergrund

»  Familidrer Hintergrund

» Einkommenssituation und Vertragsverhaltnis

=  Wohn- und Lebenssituation

Wie aus Tabelle 10 hervorgeht, erfolgte die Studierendenbefragung in zwei Wellen.

Tabelle 10: Ubersicht tiber die Befragungen von dual Studierenden

Rahmendaten

Durchfiihrung der 28.10.2020 bis 31.01.2021 (Befragung im Rahmen des CHE Hochschulrankings)
(Online-)Befragungen 27.01.2021 bis 06.06.2021 (Befragung an 12 Sample-Hochschulen)

2.850 dual Studierende (Befragung im Rahmen des CHE Hochschulrankings)

VerteilergrofRe .
18.333 dual Studierende (Befragung an 12 Sample-Hochschulen)

» Dual Studierende in grundstandigen Studiengangen ab dem dritten Fachsemester in den
Studienfachern Informatik und Pflege (Befragung im Rahmen des CHE Hochschulran-
kings)

Adressat*innen » Dual Studierende ab dem ersten Fachsemester in allen grundstandigen Studiengangen,
die von der jeweiligen Hochschule/Berufsakademie angeboten werden und die nicht be-
reits im Rahmen der Befragung fir das CHE Ranking erfasst worden sind (Befragung an
12 Sample-Hochschulen)

457 auswertbare Fragebodgen (Befragung im Rahmen des CHE Hochschulrankings)

Stichprobengrofie .
3.101 auswertbare Fragebdgen (Befragung an 12 Sample-Hochschulen)

457 von 2.850 Personen (16,0 %, Befragung im Rahmen des CHE Hochschulrankings)

Rucklaufquote
3.101 von 18.333 Personen (16,9 %, Befragung an 12 Sample-Hochschulen)

Quelle: CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2021

Zunachst wurden im Rahmen der Studierendenbefragung fiir das CHE Hochschulranking im Zeitraum vom
28. Oktober 2020 bis zum 31. Januar 2021 dual Studierende aus den Fachern Informatik und Pflege zu den
genannten Themen befragt. Fiir das CHE Hochschulranking wurden dabei in beiden Fachern bundesweit
Studierende in grundstdndigen dualen Studiengangen ab dem dritten Fachsemester bis zur Regelstudien-
zeit plus zwei Semester einbezogen. Befragt wurden Studierende an Universititen, FH/HAW, dualen Hoch-
schulen und an einer Berufsakademie. Nach Beendigung des Fragebogens fiir das CHE Hochschulranking
wurden die dual Studierenden zum Fragebogen fiir die wissenschaftliche Studie weitergeleitet. Insgesamt
haben sich 457 Studierenden von 28 unterschiedlichen Hochschulen beteiligt, davon 267 im Fach
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Informatik und 190 im Fach Pflege. Die Riicklaufquote? betragt bei schitzungsweise 2.850 angeschriebenen
dual Studierenden rund 16 Prozent.

Um weitere Studienbereiche und zusitzlich auch Studienanfinger*innen bei der Befragung zu bertick-
sichtigen, wurden im Zeitraum vom 27. Januar bis zum 6. Juni 2021 zusatzlich dual Studierende an 12
Sample-Hochschulen (an insgesamt 14 Hochschulstandorten) befragt, darunter ebenfalls Universitaten,
FH/HAW, duale Hochschulen und eine Berufsakademie. Kontaktiert und um Beteiligung gebeten wurden
die Sample-Hochschulen vor allem tiber den Verband Duales Hochschulstudium Deutschland. Sieben der
12 Sample-Hochschulen sind Mitglieder des Verbands, darunter zwei Hochschulen von Dachmarken (Duale
Hochschule Rheinland-Pfalz und hochschule dual [Bayern]). Um ein ausgewogenes Verhiltnis iiber die
Hochschultypen, die in Deutschland das duale Studium anbieten, zu bekommen und auch private Instituti-
onen beteiligen zu konnen, wurden iiber den Verband hinausgehend zwei Universititen, zwei private An-
bieter, darunter eine Berufsakademie und eine weitere HAW in das Sample miteinbezogen. Befragt wurden
an den Sample-Hochschulen Studierende ab dem ersten Fachsemester aller grundstandigen dualen Studi-
engange, die von der jeweiligen Hochschule/Berufsakademie angeboten werden und die nicht bereits im
Rahmen der Befragung fiir das CHE Ranking erfasst worden sind. Insgesamt haben sich hier 3.101 Studie-
rende beteiligt, bei 18.333 angeschriebenen Studierenden betragt die Riicklaufquote 16,9 Prozent.

Insgesamt haben sich in den beiden Befragungen 3.558 Studierende von 35 Hochschulen (38 Hochschul-
standorte) beteiligt. Dabei sind Hochschulen aus allen 16 Bundesldndern in der Stichprobe enthalten. Die
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg ist mit insgesamt drei Standorten vertreten (Karlsruhe, Mannheim,
Stuttgart), die Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit mit zwei Standorten (Mannheim, Schwerin). Die
Verteilung des Riicklaufs tiber die einzelnen Hochschulen ist in Tabelle 11 unterteilt nach den jeweiligen
Befragungen dargestellt. Bei einem Blick auf den Riicklauf nach Hochschultypen zeigt sich, dass sich insge-
samt 3.297 Studierende von FH/HAW (inkl. duale Hochschulen) an der Befragung beteiligt haben (92,7 %
der Teilnehmenden). Ein kleinerer Teil stammt jeweils von Universititen (136 Studierende, 3,8 % der Teil-
nehmenden) oder von einer Berufsakademie (125 Studierende, 3,5 % der Teilnehmenden).

1 Die Anzahl der angeschriebenen Studierenden wurde nicht von allen Hochschulen Ubermittelt, weshalb die Riicklaufquote insgesamt
nur geschatzt werden kann.
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Tabelle 11: Ubersicht Giber den Riicklauf der durchgefiihrten Studierendenbefragungen nach Hochschulen

Ricklauf im Rahmen Rucklauf im Rahmen der Gesamter
der Studierendenbefra- | Studierendenbefragung an | Riicklauf

Hochschule

gung des CHE Rankings | 12 Sample-Hochschulen

ASW Berufsakademie Saarland Keine Beteiligung 116 116
Berufsakademie Sachsen 9 Keine Beteiligung 9
BTU Cottbus-Senftenberg 3 41 44
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (Karlsruhe) Keine Beteiligung 563 563
Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (Mannheim) Keine Beteiligung 444 444
Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (Stuttgart) 108 Keine Beteiligung 108
Duale Hochschule Gera-Eisenach 6 Keine Beteiligung 6
Evangelische Hochschule Ludwigsburg 2 Keine Beteiligung 2
Fachhochschule Dortmund 30 Keine Beteiligung 30
Fachhochschule Minster 16 Keine Beteiligung 16
FHDW Fachhochschule fir die Wirtschaft Hannover Keine Beteiligung

Hochschule Bochum Keine Beteiligung

Hochschule Bremen 20 Keine Beteiligung 20
Hochschule Darmstadt 40 Keine Beteiligung 40
?J::?;:?rl:)der Bundesagentur fur Arbeit Keine Beteiligung 193 193
Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit (Schwerin) Keine Beteiligung 164 164
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Coburg 5 Keine Beteiligung 5
:::ss::le flr Angewandte Wissenschaften 12 Keine Beteiligung 12
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin Keine Beteiligung 627 627
Hochschule Hof Keine Beteiligung 18 18
Hochschule Koblenz 4 Keine Beteiligung 4
Hochschule Mainz Keine Beteiligung 96 96
Hochschule Neubrandenburg 5 Keine Beteiligung 5
Hochschule Niederrhein 39 Keine Beteiligung 39
Hochschule Osnabriick 45 167 212
Hochschule RheinMain 7 Keine Beteiligung 7
Katholische Hochschule Freiburg Keine Beteiligung 7
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 10 Keine Beteiligung 10
NORDAKADEMIE Hochschule der Wirtschaft 31 330 361
Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg 13 Keine Beteiligung 13
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 1 Keine Beteiligung 1
Technische Hochschule Mittelhessen Keine Beteiligung 150 150
Technische Hochschule Deggendorf 7 Keine Beteiligung 7
Technische Hochschule Wildau 6 137 143
Technische Universitat Hamburg-Harburg Keine Beteiligung 55 55
Universitat Bremen 4 Keine Beteiligung

Universitat Siegen 3 Keine Beteiligung

Universitat zu Lubeck 19 Keine Beteiligung 19

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2020/2021
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In der Auswertung werden die Ergebnisse zum Teil fiir einzelne Studienbereiche getrennt ausgewiesen, um
mogliche Unterschiede zwischen verschiedenen Fachdisziplinen aufzuzeigen. Dabei wird die Systematik
der HRK-Studienbereiche verwendet, wobei einzelne Studienbereiche aufgrund von geringen Riicklaufzah-
len zu einer Oberkategorie zusammengefasst werden. Getrennt ausgewiesen werden die Ergebnisse in den
HRK-Studienbereichen Wirtschaftswissenschaften, Informatik, Wirtschaftsingenieurwesen, Gesundheits-
und Pflegewissenschaften2, Maschinenbau, Elektrotechnik, Mechatronik/Systemtechnik und Bauingenieur-
wesen. Zusdtzlich wird die Oberkategorie Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (Fachergruppe nach der
HRK-Systematik) ausgewiesen, in der die Studienginge ,Offentliche Verwaltung Brandenburg“ und ,Ver-
waltungsinformatik Brandenburg“ der TH Wildau, sowie die Studiengdnge , Arbeitsmarktmanagement“ und
yBeratung fir Bildung, Beruf und Beschaftigung“ der Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit in Mann-
heim bzw. Schwerin beriicksichtigt werden. Einzelne ingenieurwissenschaftliche Studiengange wie bei-
spielsweise Sicherheitswesen, Chemische Technik oder Technisches Facility Management, die nicht einem
der bereits oben genannten ingenieurwissenschaftlichen Studienbereiche zugeordnet sind, werden zudem
zur Oberkategorie ,Sonstige Ingenieurwissenschaften“ zusammengefasst. In Abbildung 1 ist der Riicklauf
der Studierendenbefragung nach Studienbereichen dargestellt. Studierende aus dem Bereich Wirtschafts-
wissenschaften stellen dabei den gréfiten Anteil der Teilnehmenden dar (33,4 %), gefolgt vom Bereich In-
formatik (22,9 %). Zudem haben sich insgesamt 840 Studierende aus dem gesamten Bereich der Ingenieur-
wissenschaften beteiligt (23,6 % der Teilnehmenden).

Abbildung 1: Rucklauf der Studierendenbefragung nach Studienbereichen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

wirtschaftswissenschaften || RN 3.4 (1.187)
informativ | 22, 9% (816)
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften _ 13,1% (467)
Wirtschaftsingenieurwesen _ 7,9% (282)
Gesundheits- und Pflegewissenschaften _ 7,0% (248)
Maschinenbau [ 5.3%; (188)
Elektrotechnik - 3,5% (123)
Mechatronik, Systemtechnik - 3,0% (105)
Bauingenieurwesen - 2,2% (79)

Sonstige Ingenieurwissenschaften - 1,8% (63)

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fir Hochschulentwicklung 2020/2021; anteilig und absolut;
n = 3.558; Frageformulierung: ,Bitte wahlen Sie ihren Studiengang®; Die Studiengange wurden anhand einer Zuordnungs-
tabelle den Studienbereichen nach der HRK-Systematik zugeordnet

Die Studierenden wurden in der Erhebung danach gefragt, ob Sie ein ausbildungsintegrierendes, praxisin-

tegrierendes oder berufsintegrierendes duales Studium aufgenommen haben. Insgesamt 3.556 Studierende
beantworteten dabei die Frage nach der Organisationsform, wobei der Grofteil (2.958 Studierende, 83,2 %)
nach eigenen Angaben ein praxisintegrierendes duales Studium absolviert. 509 Studierende (14,3 %) gaben

2 |m Studienbereich Gesundheits- und Pflegewissenschaften werden die Angaben der Studierenden beriicksichtigt, die im Rahmen des
CHE Hochschulrankings im Fach Pflege befragt wurden.
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an, ausbildungsintegrierend dual zu studieren, 8o Studierende (2,2 %) nannten das berufsintegrierende du-
ale Studium. Neun Studierende (0,3 %) gaben zudem die Option ,Sonstiges” an, hier wurden Kombinati-
onsmodelle (,ausbildungsintegrierend und praxisintegrierend“ oder ,erst ausbildungsintegrierend und ab
dem fiinften Semester berufsintegrierend®) bzw. ein laufbahnintegrierendes duales Studium (Kombination
des Studiums mit einer Laufbahnausbildung im gehobenen Technischen Dienst) genannt. Das praxisinteg-
rierende Modell dominiert dabei in allen Studienbereichen bis auf den Bereich Gesundheits- und Pflegewis-
senschaften sehr deutlich (jeweils mehr als 8o Prozent praxisintegrierend). Im Bereich Gesundheits- und
Pflegewissenschaften studieren jedoch 83,5 Prozent der Befragten ausbildungsintegrierend und nur 9,7 Pro-
zent praxisintegrierend.

Das Durchschnittsalter aller befragten Studierenden betragt 22 Jahre, auch hier zeigen sich jedoch Un-
terschiede zwischen den Studienbereichen. Durchschnittlich am dltesten sind die Studierenden im Bereich
Gesundheits- und Pflegewissenschaften (23,9 Jahre), hier muss jedoch angemerkt werden, dass im Rahmen
der Studierendenbefragung fiir das CHE Hochschulranking erst Studierende ab dem dritten Fachsemester
befragt wurden und sich speziell hier viele Studierende im Bereich Gesundheits- und Pflegewissenschaften
beteiligt haben. Im Schnitt am jiingsten sind die Studierenden im Bereich Mechatronik, Systemtechnik
(21]ahre). Bei den Fachsemestern der Studierenden zeigt sich ein dhnliches Bild. Das durchschnittliche
Fachsemester der Befragten betragt 3,8, am geringsten ist es im Bereich Bauingenieurwesen (3,2) und am
héchsten im Bereich Gesundheits- und Pflegewissenschaften (5,1).

Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigt sich bei den Befragungsteilnehmenden ein relativ ausge-
glichenes Verhiltnis. 1.809 der 3.558 Teilnehmenden gaben an, mannlich zu sein (50,8 %), zudem liegen
Antworten von 1.723 weiblichen Teilnehmenden vor (48,4 %). 14 Teilnehmende wahlten die Antwortoption
ydivers® (0,4 %), 12 Teilnehmende (0,3 %) machten keine Angaben zum Geschlecht. Die Geschlechterver-
héltnisse unterscheiden sich dabei jedoch erneut sehr deutlich zwischen den verschiedenen Studienberei-
chen. Wie in Abbildung 2 zu sehen ist, sind die befragten dual Studierenden in den Bereichen Gesellschafts-
und Sozialwissenschaften, Gesundheits- und Pflegewissenschaften und Wirtschaftswissenschaften tiberwie-
gend weiblich. In den technischen und naturwissenschaftlichen Bereichen liegt in der Stichprobe dagegen
ein hoherer Anteil an mannlichen Studierenden vor.

Abbildung 2: Geschlechterverhéltnis der befragten dual Studierenden verschiedener Studienbereiche

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bauingenieurwesen 38,0% (30)
Elektrotechnil | 717 ¢ - N 10, 6% (13) 0,8% (1)
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften 74,3% (347) 0,2% (1)
Gesundheits- und Pflegewissenschaften (3R KPS 87,1% (216)
Informatik 258%(209) | 1,0%(8)
Maschinenbau | -7 7 7Y ¢ -1 N 1 7,0% (32) | 0,5% (1)
Mechatronik, Systemtechnik 20,4% (21)

Sonstige Ingenieurwissenschaften 46,8% (29)
Wirtschaftsingenieurwesen 33,3% (93)
Wirtschaftswissenschaften 61,8% (733) 0,3% (3)

H ménnlich weiblich divers

Quelle: Online-Befragung von dual Studierenden CHE Centrum fur Hochschulentwicklung 2020/2021; anteilig und absolut;
n = 3.546; Frageformulierung: ,Bitte geben Sie ihr Geschlecht an*
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223 Befragung von kooperierenden Unternehmen

Um Einblicke in die Sicht der Unternehmen auf das duale Studium zu erhalten, wurde vom f-bb im Zeit-
raum 26. April bis 30. Juni 2021 eine Online-Befragung durchgefiihrt. Insgesamt haben sich hier 1.702 Unter-
nehmen beteiligt, die gemeinsam mit Hochschulen ein duales Studium anbieten. Ausgeschlossen wurden
vorab Unternehmen, die keine Angaben zum dualen Studium gemacht hatten oder die angaben, keine dual
Studierenden zu betreuen. Erganzend hierzu wurden die Erfahrungen von ausgewdhlten Unternehmen in
qualitativen Einzelinterviews erfasst.

Die Ansprache der Unternehmen fiir die Unternehmensbefragung erfolgte mit Hilfe der in der Daten-
bank ,AusbildungPlus” (vgl. Kapitel 2.3.2) hinterlegten 5.976 Kontaktdaten von 13.944 kooperierenden Un-
ternehmen. Dieser Personenkreis wurde per E-Mail um das Ausfiillen eines Online-Fragebogens gebeten.
Da ersichtlich war, dass die in der Datenbank ,, AusbildungPlus” enthaltenen Daten nicht alle Praxispartner
im dualen Studium erfassen und zum Teil keine aktuellen Kontaktdaten vorlagen, wurde erganzend zu die-
sem Weg der Ansprache eine Aufforderung zur Beteiligung an der Unternehmensbefragung versandt durch
die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande (BDA), den Zentralverband des Deutschen
Handwerks (ZDH), den Deutschen Industrie- und Handelskammertag (DIHK), die Hochschule fiir Wirt-
schaft und Recht Berlin (sowie weitergeleitet u. a. durch das Kuratorium der deutschen Wirtschaft fiir Be-
rufsbildung, den Kommunalen Arbeitgeberverband Schleswig-Holstein KAV, die Dachmarke ,Duale Hoch-
schule Rheinland-Pfalz“ und das Handwerksblatt). Durch dieses Vorgehen konnte die Reichweite der
Befragung deutlich erh6ht werden. Von den 1.702 teilnehmenden Unternehmen aus der Zielgruppe nahmen
265 liber die geschlossene Befragung anhand der Kontaktdaten aus “AusbildungPlus” teil und 1.437 tiber die
Verteiler der o. g. Einrichtungen.

Die im Rahmen der Unternehmensbefragung gestellten Fragen umfassten im Wesentlichen folgende

Themenbereiche:

= Allgemeine Angaben zum Unternehmen

= Angaben zu dualen Studiengingen

=  Angaben zum teilnahmestirksten Studiengang

= Bedarf an dualen Studienangeboten

= Verzahnung der Lernorte

= Gremienstrukturen

= Verbesserungsbedarf des dualen Studiums allgemein

Die Angaben der Unternehmen wurden mittels Filterfithrung bedarfsorientiert eingeholt. Die Beantwor-
tung der meisten Fragen war freiwillig, um den Zeitaufwand fiir die Befragten gering zu halten und Ab-
bruchverhalten entgegenzuwirken. Gemeinsam mit den Filtern fiithrten die hierdurch bedingten Non-
response-Falle bei einzelnen Angaben zu unterschiedlichen Befragtenzahlen.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick {iber die Eckdaten der Befragung von Unternehmen, die sich am dualen
Studium beteiligen. Aus der Filterfiihrung zur Minimierung der Fragebogenlange fiir die Befragten sowie
dem Nonresponse-Verhalten ergibt sich, dass die konkreten Befragtenzahlen fiir einzelne Angaben schwan-
ken.

Vor Beginn des Hauptteils des Fragebogens wurden die Teilnehmenden der Online-Befragung um einige
Angaben zu ihrer Einrichtung und in geringem Umfang zu ihrer Person gebeten. Dies erlaubt an dieser
Stelle einen knappen Uberblick {iber die Zusammensetzung der so erhobenen Stichprobe. In den folgenden
Abschnitten wird die Stichprobenstruktur der Befragung genauer hinsichtlich ihrer Gréf3e, Zusammenset-
zung und Vergleichbarkeit dargestellt. Nach Moglichkeit wird dabei auch Bezug auf die Auswahlgesamtheit
der angeschriebenen Personen genommen, um die Stichprobe in ihrer Reprédsentativitat hinsichtlich einiger
Strukturmerkmale einzuschitzen und auf eventuelle Verzerrungen hinzuweisen. Als allgemeiner Schwel-
lenwert fiir eine nennenswerte Abweichung zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit in den jeweiligen
Anteilswerten wird dabei einheitlich fiir alle in der Studie durchgefithrten Befragungen fiinf Prozent festge-
legt.
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Tabelle 12: Ubersicht tiber die Unternehmensbefragung

Rahmendaten

Durchfihrung der

e 26.04.2021 bis 30.06.2021

5.976 Kontaktangaben von 13.944 kooperierenden Unternehmen aus der AusbildungPlus-

VerteilergrofRe
g Datenbank zzg|. Verteiler diverser Einrichtungen (s. FlieStext)

Unternehmensvertreter*innen, die aktuell Erfahrungen mit dualen Studienangeboten und

Adressat*innen
dual Studierenden in ihrem Unternehmen haben.

1.702 auswertbare Fragebdgen (davon 1.376 komplett ausgefullte Fragebdgen; 326 teilaus-

ich .
SIGIFICLSIEHEES geflllte Fragebdgen)

Ricklaufquote unbekannt

Quelle: f-bb Forschungsinstitut Betriebliche Bildung 2021

Abweichend zu den ausfiihrlichen Darstellungen der Stichproben der Studiengangsverantwortlichen und
der Studierenden in Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 erfolgt an dieser Stelle keine detaillierte Darstellung der durch
die Stichprobe generierten Unternehmensdaten. Fiir eine ausfiithrliche Darstellung der am dualen Studium
beteiligten Unternehmen wird auf Kapitel 6.1 verwiesen. Die Zusammensetzung der Stichprobe wird dort
umfanglich dargestellt, da - anders als zu Studiengdngen und Studierenden - fiir diese Akteursgruppe keine
statistischen Daten vorliegen, die zum Vergleich herangezogen werden kénnen. Die mit dieser Studie erho-
bene Stichprobe von Praxispartnern bildet daher die bisher umfassendste Datenquelle zu diesem Bereich ab
und ist auch deutlich umfangreicher als alle weiteren bislang vorliegenden Stichproben aus Unternehmens-
befragungen (vgl. Kapitel 6). Die hier folgenden Erlduterungen zielen ausschliefdlich auf die Frage der Re-
prasentativitat der Stichprobe ab.

Die Teilnehmenden der Unternehmensbefragung wurden hinsichtlich des Bundeslandes und der Unter-
nehmensgrofde charakterisiert und auf ihre Reprasentativitat gepriift. Die Priifung der Reprasentativitat er-
folgte durch einen Vergleich der Stichprobenverteilung mit der entsprechenden Verteilung der Unterneh-
men in der ,AusbildungPlus“-Datenbank als grofdte verfiigbare Referenzdatenquelle. Die ,, AusbildungPlus®-
Datenbank listete zum Zeitpunkt der Befragung insgesamt 13.944 kooperierende Unternehmen im dualen
Studium. Hinsichtlich der Verteilung auf die 16 Bundeslander (vgl. Abbildung 3) und der Anzahl sozialver-
sicherungspflichtig beschaftigter Mitarbeiter*innen (vgl. Abbildung 4) erweist sich die Stichprobe der durch-
gefithrten Unternehmensbefragung als reprasentativ fiir die Unternehmen in der Datenbank ,AusbildungPlus®.
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Abbildung 3: Verteilung der Unternehmen auf die Bundeslander
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Quelle: Online-Befragung von kooperierenden Unternehmen f-bb Forschungsinstitut Betriebliche Bildung 2021, Datenbank
AusbildungPlus 2021; anteilig; n = 1.700 Online-Befragung, n = 13.944 Datenbank; Frageformulierung der Onlinebefra-
gung: ,Bitte wahlen Sie aus der Liste das Bundesland aus, in dem sich Ihr Betrieb befindet.“

In der Literatur wird teilweise eine deutlich gréf3ere Zahl kooperierender Unternehmen benannt (z. B.
51.060 Kooperationspartner fiir das Jahr 2019 [BIBB 2020, S. 11]). Diesbeziiglich ist anzumerken, dass die
»AusbildungPlus“-Datenbank zum Dualen Studium einerseits eine Liste mit 13.944 Eintragen bzw. 8.973
Eintrdgen nach Bereinigung um Doppelungen, welche wiederum Angaben zu 5.976 unterschiedlichen E-
Mail-Adressen enthalt, aber auch eine numerische Angabe ,Anzahl“ der ,Kooperationspartner/-betriebe*
umfasst. Diese Anzahl korrespondiert nicht mit der angegebenen Liste kooperierender Unternehmen und
summierte sich beispielsweise am 14. Oktober 2020 auf 51.458 - was von der Grofdenordnung her den Anga-
ben des BIBB (2020) entspricht.

Abweichungen zwischen der dieser Befragung zugrundeliegenden Stichprobe und der bei ,Ausbildung-
Plus“ verzeichneten Unternehmen liegen in der Regel unter fiinf Prozent und ausnahmslos unter zehn Pro-
zent. Vergleichsweise grofde Abweichungen finden sich lediglich beziiglich zweier Bundesldnder: so sind
Unternehmen aus Baden-Wiirttemberg und Sachsen in der Stichprobe der Unternehmensbefragung ver-
gleichsweise schwacher reprasentiert.

Mit Bezug auf die Unternehmensgrofie ist hervorzuheben, dass die ,,AusbildungPlus“-Datenbank Unter-
nehmen mit 1-9 sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten als Kleinstunternehmen, mit 10-29 Beschafti-
gen als klein3, mit 50-499 Beschiftigten als mittelgrof$ klassifiziert und erst ab 500 Beschaftigten als grof3.
In Anlehnung an das Statistische Bundesamt werden Unternehmen hingegen abweichend dazu im Folgen-
den bereits ab 250 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten als grof3 klassifiziert: 62,2 Prozent der befrag-
ten Unternehmen hatten 250 oder mehr, 22,1 Prozent hatten 50-249 und 15,7 Prozent 1-49 sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte (n = 1.690).

3 Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen werden aufgrund der Fallzahlen im Folgenden als kleine Unternehmen zusammenge-
fasst.



20 Methodisches Vorgehen

Abbildung 4: Beteiligung der Unternehmen differenziert nach Unternehmensgrofie
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Quelle: Online-Befragung von kooperierenden Unternehmen f-bb Forschungsinstitut Betriebliche Bildung 2021, Datenbank
AusbildungPlus 2021; anteilig; n = 1.690 Online-Befragung, n = 5.959 Datenbank; Frageformulierung der Onlinebefragung;:
,Bitte geben Sie die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten an, die in Ihrem Betrieb tatig sind.“

Hinsichtlich der Branche weicht die Systematik von ,AusbildungPlus® von jener der Unternehmensbefra-
gung ab, sodass ein direkter Vergleich an dieser Stelle leider nicht méglich ist. Die hier umgesetzte Befra-
gung orientiert sich bei der Erfassung der Branchenzugehorigkeit an der Systematik, die durch das statisti-
sche Bundesamt genutzt wird. Diese Klassifikation der Wirtschaftszweige [WZ 2008] von DESTATIS (2008)
ermoglicht es, die wirtschaftlichen Tatigkeiten statistischer Einheiten in allen amtlichen Statistiken einheit-
lich zu erfassen. ,,AusbildungPlus® hingegen nutzt eine eigene damit inkompatible Systematik.

Tabelle 13: Ubersicht der flankierenden Interviews zur Unternehmensbefragung

Interviews mit Expert*innen

Feldphase 26. Februar - 30. Juni 2021

5 Unternehmensvertreter*innen:

= Unternehmen 1: groes Unternehmen, iberwiegend praxisintegrierend,
verarbeitendes Gewerbe

= Unternehmen 2: grofRes Unternehmen, praxisintegrierend, verarbeitendes

Stichprobe/ Gewerbe _ o _

befragte Zielgruppe = Unternehmen 3: mittleres Unternehmen, praxisintegrierend, Wohnungs-

wirtschaft und Wohnungsvermietung

= Unternehmen 4: groes Unternehmen, ausbildungsintegrierend, aufler-
universitare Forschungseinrichtung

= Unternehmen 5: mittelgroes Unternehmen, ausbildungs- und praxis-
integrierend, Handel

Quelle: f-bb Forschungsinstitut Betriebliche Bildung 2021

Flankierend zur Online-Befragung der Unternehmen wurden explorative Einzelinterviews mit ausgewahl-
ten Unternehmer*innen gefiihrt. Deren Auswahl erfolgte auf Grundlage der in der Datenbank ,Ausbildung-
Plus® aufgefiihrten Kooperationspartner der Hochschulen. Relevante Faktoren fiir eine breite Auswahl bil-
deten die Unternehmensgrofie, Studienzweig, Bundesland, Studiengang/Studiengdnge sowie
Organisationsform des dualen Studiums. Der Zugang zu den Unternehmen gestaltete sich schwierig. Die
Interviewbereitschaft der Unternehmensvertreter*innen war gering. Auf die versendeten Anfragen und
Riickfragen wurde teilweise nicht reagiert. Bei telefonischen Riickfragen wurde Zeitmangel als Hauptgrund
fiir eine Interviewabsage genannt.
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Durch intensive Nachrecherchen und institutsinterne Kontakte konnten fiinf Vertreter*innen von Unter-
nehmen gewonnen werden, die zudem die relevanten Faktoren in der Breite abbilden (vgl. Tabelle 13). Im
Vorfeld des Interviews erhielten die Unternehmensvertreter*innen einen kurzen Fragebogen, um Art des
Unternehmens, Organisationsform und Erfahrung im dualen Studium abzufragen. Darauf aufbauend be-
fassten sich die Interviews dann mit dem Weg des Unternehmens zum dualen Studium, dem Nutzen und
der Umsetzung des dualen Studiums sowie Trends- und Positionsfragen. Ausgewdhlte Unternehmensver-
treter*innen aus dieser Stichprobe wurden dann als Expert*innen in die im September und November 2021
durchgefiihrten Expert*innenworkshops einbezogen.

224 Expert*inneninterviews

Um tbergeordnete Perspektiven auf das duale Studium einzubeziehen, wurden 14 Expert*inneninterviews
durchgefiihrt. Deren Ziele bestanden darin, den Bedarf an dualen Studienangeboten und mégliche Anpas-
sungsnotwendigkeiten vertieft zu beleuchten, sich abzeichnende Wissensliicken zu schliefden und iiberge-
ordnete Fragen zu diskutieren. Die Interviews erfolgten anhand eines Gesprachsleitfadens, der den Inter-
viewpartner*innen im Vorfeld des Interviews zur Verfiigung gestellt wurde.

Interviewt wurden neben Vertreter*innen von Dachverbanden der Wirtschaft, Gewerkschaften, Indust-
rie- und Handelskammern, Handwerkskammern sowie des Verbands Duales Hochschulstudium Deutsch-
land (DHSD) auch Personen aus weiteren Institutionen, die ergdnzend zu einer Verbreiterung der beste-
henden Wissensbasis beitragen und mit ihren spezifischen Erfahrungen und Sichtweisen das bestehende
Bild ergdnzen konnten (niher dazu siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Ubersicht der Expert*inneninterviews

Rahmendaten

Feldphase 18.02- 31.08.2021

Arbeitgeberseite: Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberverbande (BDA),
Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK), Handelsverband Deutsch-
land (HDE), Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH)

Arbeitnehmerseite: Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB), Gewerkschaft Erzie-
Stichprobe/ hung und Wissenschaft (GEW), Industriegewerkschaft Metall (IG Metall), Vereinte
befragte Zielgruppe Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di)

Weitere Akteure: Akkreditierungsrat, Aligemeiner Studienausschuss der Dualen
Hochschule Baden-Wurttemberg (AStA DHBW), Bundesinstitut fur Berufsbildung
(BIBB), Verband duales Hochschulstudium Deutschland (DHSD), Institut fur Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Kultusministerkonferenz (KMK)

Quelle: f-bb Forschungsinstitut Betriebliche Bildung 2021

Als Grundlage fiir die Entwicklung des Leitfadens dienten unterschiedliche Positionspapiere zum dualen
Studium. An dieser Stelle sei in erster Linie auf die Stellungnahme des BIBB-Hauptausschusses (BIBB 2017;
BIBB 2020), des Wissenschaftsrats (WR 2013), der Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberverbiande
(BDA 2020), des Deutschen Gewerkschaftsbunds (DGB 2019), des Deutschen Industrie- und Handelskam-
mertags (DIHK 2018), der Hochschulrektorenkonferenz (HRK 2000) sowie des Juso-Bundeskongresses
(2017) verwiesen.

Die Expert*innen wurden zu folgenden Themen interviewt: Angebot und Konzeption des dualen Studi-
ums, Umsetzung sowie Entwicklung, Trends und Bedarfe. Jeder Experte/jede Expertin legte den Fokus auf
bestimmte Themenschwerpunkte und beantwortete nicht alle Fragen mit der gleichen Ausfiihrlichkeit. Die
Zitate wurden von den Expert*innen zur Verwendung freigegeben.

Insgesamt wurden 14 vertiefende Interviews mit Expert*innen gefiihrt. Die Interviews wurden telefo-
nisch oder als Videokonferenz durchgefiihrt Die Interviews wurden transkribiert und tiber eine induktive
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Kategorienbildung nach Mayring (2015) kondensiert. Die Ergebnisse der Interviews sind schwerpunktmaflig
in das Kapitel 7 dieser Studie eingeflossen. Zugleich wurden sie auch zur Vorbereitung der drei Workshops
im September und November 2021 herangezogen (vgl. Kapitel 2.1). Etliche Interviewpartner*innen wirkten
dariiber hinaus in den durchgefiithrten Online-Workshops als Expert*innen mit.

2.3 Detailinformationen zu den Sekundaranalysen

231 Auswertung von Daten des Statistischen Bundesamtes

Die im Rahmen der Studie vom CHE ausgewerteten Sekundardaten zur Analyse der Situation dual Studie-
render in Bund und Landern (vgl. Kapitel 5) wurden der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes entnommen. Da die fiir diese Untersuchung benétigten Daten zum grofdten Teil
nicht 6ffentlich zuganglich sind, wurden diese als kostenpflichtige Sonderauswertungen im Januar 2021 an-
gefordert und beinhalten die zum damaligen Zeitpunkt aktuellsten verfiigbaren Daten.

Aus der Hochschulstatistik werden Zahlen zu Studienanfidnger*innen, Studierenden und Absolvent*in-
nen im dualen Studium sowie im Studium insgesamt in die Analyse einbezogen. Auf dieser Basis kénnen
die Zahlen der dual Studierenden mit der gesamten Studierendenschaft sowohl je Bundesland und auch
deutschlandweit miteinander in Beziehung gesetzt und entsprechende Anteilswerte ermittelt werden. Als
Berechnungsgrundlage wird auf den Signaturschliissel 12.7 der Kategorien , Voll-/Teilzeitstudium/duales
Studium® zuriickgegriffen. Die vier vorhandenen Merkmalsauspragungen sind ,,Ausbildungsintegrierendes
Duales Studium®, , Praxisintegrierendes Duales Studium (angestrebter erster akademischer Abschluss)®,
,Praxisintegrierendes Duales Studium (weiterer Abschluss)“ und ,Berufsintegrierendes Duales Studium®.
Die Abgrenzung folgt somit der Begriffsdefinition gemafd der Empfehlung des Wissenschaftsrats (WR 2013)
differenziert nach ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierenden dualen Studiengiangen.

Die zur Verfiigung stehenden Daten beziehen sich bei den Studienanfdanger*innen auf das Studienjahr
20194 und bei den Hochschulabsolvent*innen auf das Priifungsjahr 2019% sowie bei den Studierenden auf
das Wintersemester 2019/20. Bei den Studienanfidnger*innen ist zudem zu beachten, dass hier Personen im
ersten Fachsemester erfasst wurden und nicht, wie sonst tiblich, Personen im ersten Hochschulsemester.
Die Studienanfinger*innen haben somit moglicherweise bereits Hochschulsemester gesammelt, was theo-
retisch Einfluss auf das Durchschnittsalter haben kann.

Berufsakademien werden nicht im Rahmen der Hochschulstatistik erfasst und miissen daher gesondert
abgefragt und nachtraglich mit der Hochschulstatistik zusammengefiihrt werden, um ein vollstandiges Bild
des dualen Studiums zu erhalten. Die Abfrage erfolgte weitgehend nach den gleichen Kriterien und Merk-
malen wie die Abfrage der Daten aus der Hochschulstatistik. Da die Daten der Berufsakademiestatistik ein-
mal jahrlich erhoben werden, beziehen sie sich in diesem Fall auf das Berichtsjahr 2019.

Die Auswertung der Daten zu den dualen Studienanfinger*innen, Studierenden und Absolvent*innen
im Rahmen der vorliegenden Studie erfolgt entlang folgender Kategorien:

*  Hochschule (inkl. Angaben zu Tragerschaft und Hochschultyp)

* Bundesland

= Studienfach

*  Geschlecht

= Alter

* Organisationsform (ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend)
»  Angestrebte Abschlusspriifung

4 Sommersemester 2019 und das darauffolgende Wintersemester 2019/20
5 Sommersemester 2019 und das vorhergehende Wintersemester 2018/19
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Im Gegensatz zur Hochschulstatistik wird in der Berufsakademiestatistik nicht nach ausbildungs-, praxis-
und berufsintegrierend differenziert. Daher kénnen sich die Auswertungen der Studienanfianger*innen-,
Studierenden- und Absolvent*innenzahlen in der Kategorie ,Organisationsform“ nur auf den Hochschul-
nicht aber auf den Berufsakademiesektor beziehen.

Dartiber hinaus ist zu beachten, dass sich laut Statistischem Bundesamt der Landerbezug zwischen
Hochschul- und Berufsakademiestatistik teilweise verandert. Wahrend in der Hochschulstatistik die Zahlen
zu Studienanfanger*innen, Studierenden und Hochschulabsolvent*innen nach dem Standortprinzip ausge-
wiesen werden, erfolgt die Zuordnung in der Berufsakademiestatistik nach dem Hauptsitzprinzip. So wer-
den etwa Studierende an privaten Hochschulen, die in mehreren Bundeslandern Standorte haben, auch fiir
die entsprechenden Bundesldander gezahlt. Fiir Berufsakademien gilt das nicht: Hier werden die Studieren-
den dem Bundesland zugerechnet, in dem sich der Hauptstandort der Berufsakademie befindet. So gibt es
beispielsweise Standorte von Berufsakademien in Bundeslandern, die laut der Berufsakademiestatistik
keine Studierenden an Berufsakademien aufweisen®.

Die Daten des Statistischen Bundesamtes werden bei der Auswertung differenziert nach Hochschultyp
nach Universtiten, FH/HAW und Berufsakademien unterschieden. Die dualen Hochschulen, die in einigen
Bundesldandern existieren, werden vom Statistischen Bundesamt dabei den Fachhochschulen zugerechnet.
Die Zusammenfithrung dient der Vereinfachung der Darstellung sowie der Anschlussfdhigkeit an die Ana-
lyse des dualen Studienangebots. Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang ist, dass es sich bei Berufs-
akademien rechtlich gesehen nicht um Hochschulen handelt (vgl. Kapitel 3.1). Dennoch sind die dort er-
worbenen Abschliisse als tertidre Abschliisse staatlich anerkannt. Vor diesem Hintergrund werden der
besseren Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit wegen, die Daten zu den Berufsakademien in die Auswer-
tungen nach Hochschultyp einbezogen und den der Universitaten und FH/HAW (inkl. duale Hochschulen)
gegeniibergestellt.

Weitere Biindelungen von Auswertungsergebnisse werden mit Blick auf die Studienfacher vorgenom-
men. Hier sind zehn grofiere Fachergruppen gebildet worden. Dabei wurden die Daten hindisch von der
Fachersystematik des Statistischen Bundesamtes an die Fachersystematik des Hochschulkompass der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) angepasst, die stellenweise leicht von der des Statistischen Bundesam-
tes abweicht.” Diese teilweise aufwendige Transformation der Daten war nétig, um die Anschlussfahigkeit
zur Analyse des dualen Studienangebots (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3) hinsichtlich der verwendeten Facher-
systematik sicherzustellen.

Die aus Hochschulstatistik und Berufsakademiestatistik zusammengefiihrten Daten wurden dann mit-
tels Kreuztabellen und Lageparametern ausgewertet und in den Kapiteln 5.1 bis 5.6 nach den verschiedenen
relevanten Merkmalen gekreuzt dargestellt.

2.3.2 Auswertung von Daten der Datenbank ,AusbildungPlus®

Die Analyse des dualen Studienangebots in Bund und Landern ist mit etlichen methodischen Herausforde-
rungen verbunden. Da Anzahl und Auspragung dualer Studiengange nicht vollumfassend durch die amtli-
che Statistik erfasst werden, erfolgt die Analyse ausschliefilich auf Basis von zwei unterschiedlichen Inter-
net-Datenbanken. Dabei handelt es sich um den ,,HRK Hochschulkompass“ und ,AusbildungPlus” vom
Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB). Beide basieren auf Selbstauskiinften der anbietenden Hochschu-
len und Berufsakademien und dienen vornehmlich der Information von Studieninteressierten und Perso-
nen in der Berufs- und Studienorientierung. Da ,AusbildungPlus® sich in besonderem MafSe auf das duale
Studium fokussiert und zudem neben den Hochschulen auch die Berufsakademien mit ihren Studienange-
boten enthadlt, erfolgt die Analyse der dualen Studienangebote im Rahmen dieser Studie primédr mit Hilfe

& Beispielsweise hat die Internationale Studien- und Berufsakademie Saarland Standorte in Baden-Wiirttemberg, wobei die Berufsaka-
demiestatistik fir Baden-Wirttemberg keine dual Studierenden erfasst.

7 Die verwendeten Fachergruppen, Studienbereiche und Studienfelder sind auf der Webseite des HRK Hochschulkompass (www.hoch-
schulkompass.de) einsehbar.


http://www.hochschulkompass.de/
http://www.hochschulkompass.de/
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dieser Datenbank. Allerdings erfordert deren Analyse in Relation zum gesamten Studienangebot das Hin-
zuziehen einer weiteren Datenquelle, und zwar des HRK Hochschulkompass. Nahere Ausfithrungen zu des-
sen Auswertung finden sich in Kapitel 2.3.3.

Die kostenlosen Eintragungen in ,,AusbildungPlus“ werden von den im dualen Studium involvierten
Hochschulen, Betrieben sowie Dachverbanden selbst vorgenommen. Seit 2015 erfolgt der Betrieb der Da-
tenbank in alleiniger Tragerschaft des BIBB, zuvor war diese vom BMBF finanziell geférdert worden (BIBB
2020, S. 7). Durch die Freiwilligkeit der Angaben kann kein Anspruch auf Vollstindigkeit und Korrektheit
der Daten erhoben werden. Laut BIBB handelt es sich bei ,,AusbildungPlus“ jedoch zumindest um die bun-
desweit umfassendste Datensammlung tiber bestehende duale Studiengédnge.

Fiir diese Studie wurde mit dem BIBB kooperiert, um einen umfassenden Datenauszug der dualen Studi-
engdnge mit den relevanten Merkmalen zu erhalten. Die darauthin vom BIBB zur Verfiigung gestellte Liste
dualer Studiengdnge wurde vor der Auswertung vom CHE auf ihre Plausibilitdt hin tiberprift. Aufgetretene
Unklarheiten oder Liicken wurden online und telefonisch nachrecherchiert und der Auszug ggf. erganzt,
um die Vollstandigkeit der Daten weiter zu verbessern. Um Mehrfachnennungen zu vermeiden, wurden
Studienangebote, die an mehreren Standorten der Hochschule, aber unter demselben Namen und mit dem-
selben Studiengangsverantwortlichen angeboten wurden, nur einmal am Hauptstandort gezahlt. Die Nach-
recherche fand vom Dezember 2020 bis zum Januar 2021 statt. Dadurch, dass die Angaben in der Daten-
bank ,, AusbildungPlus® laufend durch die Hochschulen und Berufsakademien angepasst werden und
zudem vom Forschungsteam des CHE handisch erganzt wurden, ist kein exakter Abgleich mit den Auswer-
tungen des BIBB (2020) mdglich.

Insgesamt konnten auf dieser Basis fiir die bundesweiten und bundesldanderspezifischen Analysen des
dualen Studienangebots Angaben zu folgenden Kategorien einbezogen werden:

»  Hochschule (inkl. Tragerschaft und Hochschultyp)

* Bundesland

»  Studienfach

»  Organisationsform (ausbildungsintegrierend, praxisintegrierend und berufsintegrierend)
= Abschlussart

Hinsichtlich der Auswertungen nach Bundesland wurde bei den Berufsakademien mit Standorten in meh-
reren Bundesldndern analog zur Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes das Hauptsitzprin-
zip angewandt. Das bedeutet, dass die Studienangebote aller Standorte dem Bundesland zugschlagen wer-
den, in dem die betreffende Berufsakademie ihren Hauptsitz hat.

Bei der Auswertung nach Studienfachern musste vom CHE Forschungsteam, wie auch bei den Daten des
Statistischen Bundesamtes (vgl. Kapitel 2.3.1), eine handische Anpassung der Daten aus ,AusbildungPlus*
an die Fachersystematik des HRK Hochschulkompass vorgenommen werden. In der Datenbank ,,Ausbil-
dungPlus® wird eine eigene Fachersystematik genutzt, die relativ grofse Abweichungen sowohl zu der des
Statistischen Bundesamtes als auch zu der des HRK Hochschulkompass aufweist. Nach eingehender Prii-
fung der Datenlage und genauer Aufschliisselung der drei unterschiedlichen Fachersystematiken fiel die
Entscheidung zugunsten der Fachersystematik des HRK Hochschulkompass als tibergeordneter Auswer-
tungsmechanismus. Dieser erweist sich als anschlussfdahig an beide anderen Fachersystematiken und er-
moglicht eine ausreichend differenzierte Betrachtungsweise. Die Transformation gestaltete sich sehr auf-
wendig, war aber erforderlich, um die Anschlussfihigkeit der Auswertungen aus den verschiedenen
Datenquellen zu gewahrleisten.

Aus einem dhnlichen Grund wurde dartiber hinaus bei der Auswertung nach Hochschultyp eine Harmo-
nisierung vorgenommen. Analog zur Auswertung der Studienanfinger*innen-, Studierenden und Hoch-
schulabsolvent*innenzahlen des Statistischen Bundesamtes werden auch bei der Analyse des dualen Studi-
enangebots die dualen Hochschulen nicht als eigenstandige Kategorie, sondern unter der Kategorie
,FH/HAW" ausgewiesen.
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233 Auswertung von Daten des HRK Hochschulkompass

Wie im vorgehenden Kapitel erwdhnt, muss fiir die Analyse des dualen Studienangebots in Relation zum
gesamten Studienangebot eine weitere Datenquelle herangezogen werden, und zwar der HRK Hochschul-
kompass. Ahnlich wie »AusbildungPlus* basieren die Angaben im HRK Hochschulkompass auf fortlaufen-
den und freiwilligen Selbstangaben der Hochschulen. Im Unterschied zu ,,AusbildungPlus“ kénnen hier je-
doch nur 6ffentliche und 6ffentlich-anerkannte Hochschulen ihre Angebote eintragen (HRK 2017). Berufs-
akademien werden vom Hochschulkompass also nicht erfasst.

Die Daten des HRK Hochschulkompass zum gesamten Studienangebot in Deutschland wurden im Rah-
men einer kostenpflichtigen Sonderauswertung angefordert. Der Stichtag war der 11. Januar 2021. Dies ent-
spricht im Zeitbezug den Daten zum dualen Studienangebot aus der Datenbank ,AusbildungPlus®, die
ebenfalls den Stand Januar 2021 widerspiegeln. Die Analyse erfolgte entlang folgender Merkmale:

= Hochschule (inkl. Tragerschaft und Hochschultyp)
=  Bundesland

= Studienfach

= Abschlussart

Die Daten wurden gemeinsam mit den Daten zum dualen Studienangebot aufbereitet, um die Anteilswerte
der dualen Studienangebote am gesamten Studienangebot berechnen zu konnen. Da der HRK Hochschul-
kompass keine Angebote von Berufsakademien verzeichnet, wurden diese aus der Datenbank ,Ausbildung-
Plus* hinzuaddiert, um ein méglichst umfassendes Bild zu erzeugen zu konnen.

234 Anmerkungen zur Qualitat der Sekundardaten

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur Entwicklung des dualen Studiums (WR 2013) die
Verfiigbarkeit und Qualitat der statistischen Daten zum dualen Studium kritisiert. Die Datenlage sei unzu-
reichend, weil duale Studiengédnge in ihren verschiedenen Auspragungen an keiner zentralen Stelle vollum-
fanglich erfasst wiirden (WR 2013, S. 10). Ankniipfend an die Aussage von Mordhorst und Nickel (2019,

S. 6), dass sich an dieser Situation bislang nichts verandert habe, musste auch im Rahmen der vorliegenden
Studie mit der teils unzureichenden Qualitat der verfiigbaren Daten umgegangen werden. Diese Kritik be-
zieht sich zum einen auf die Daten aus den Datenbanken ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass,
die sich aus den freiwilligen Selbstauskiinften der Hochschulen speisen, aber zum anderen auch auf die An-
gaben der amtlichen Statistik. Vor diesem Hintergrund sollen die im Rahmen dieser Studie aufgetretenen
Schwierigkeiten mit der Qualitdt der Sekundéardaten an dieser Stelle konkret dargelegt und damit nachvoll-
ziehbar gemacht werden.

So konnen etwa trotz der Bemithungen um eine Harmonisierung der Angaben auf Basis des Statisti-
schen Bundesamtes und der Angaben auf Basis von ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass dann
und wann Unstimmigkeiten zwischen den Datenquellen auftreten. Mogliche Griinde hierfiir kdnnen der
unterschiedliche Zeitbezug sein, die teilweise unterschiedliche Zuordnung der Bundesliander nach Einzel-
standorten oder Hauptsitz der Hochschulen oder auch die generelle Datenqualitit. Direkte Vergleiche zwi-
schen den beiden Datenquellen sind daher mit Unsicherheiten behaftet und kdnnen nicht immer konsis-
tente Ergebnisse liefern, weswegen besonders in vertieften Analysen weitgehend darauf verzichtet wird.

Die im HRK Hochschulkompass ausgewiesenen Zahlen des gesamten Studienangebots beruhen eben-
falls auf freiwilligen Selbstangaben der Hochschulen. Mordhorst und Nickel (2019) zeigen allerdings, dass
die Studiengdnge hier nicht immer richtig und vollumfanglich durch die Hochschulen zugeordnet werden.
Dennoch werden die Daten aus dem HRK Hochschulkompass haufig fiir wissenschaftliche Analysen ge-
nutzt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018), weil es keine Alternativen gibt. Eine dhnliche Situa-
tion besteht bei der Datenbank ,,AusbildungPlus®. Auch hier erfolgen die Eintragungen durch die Hoch-
schulen selbst und sind nicht qualitdtsgepriift. Alle Angaben hangen damit vom korrekten und zeitnahen
Ausfillverhalten der Hochschulen ab.
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Ahnlich verhilt es sich bei den Daten, die im Rahmen der Hochschul- und Berufsakademiestatistik vom
Statistischen Bundesamt ausgewiesen werden. Die Meldungen erfolgen mittels eines Schliisselverzeichnis-
ses durch die Hochschulen an ihre jeweiligen Statistischen Landesamter. Diese wiederum leiten das Daten-
material an das Statistische Bundesamt weiter, wo die Zusammenfiithrung erfolgt. Die Abfrage der Daten
bei den Hochschulen ist jedoch anspruchsvoll und die sichere Zuordnung erfordert meist einen genaueren
Blick in die Erlduterungen der Signaturschliissel. Die Datenqualitat ist somit ebenfalls stark vom Ausfill-
verhalten der Hochschulen abhdngig und lasst sich im Nachhinein kaum beurteilen oder verbessern. Zu-
dem zeigt sich, dass die Daten des Statistischen Bundesamtes teilweise den Daten, die den Bundesldndern
aus eigenen Quellen vorliegen, widersprechen. Griinde hierfir liegen vor allem in unterschiedlichen Be-
rechnungsmethoden, wie z. B. die Zuordnung von Daten nicht nach Hauptsitz- sondern nach Standortprin-
zip. So beispielsweise bei der Steinbeis-Hochschule in Berlin, welche tiber mehrere Standorte im Bundesge-
biet verfiigt und deren Studienanfinger*innen-, Studierenden- und Absolvent*innenzahlen in der
Hochschulstatistik normalerweise nach dem Standortprinzip ausgewiesen werden miissten. In diesem Fall
wendet das Statistische Bundesamt aber ausnahmsweise das Hauptsitzprinzip an und schldgt alle dual Stu-
dierenden an allen Standorten im Bundesgebiet dem Land Berlin zu, was zu einer Verzerrung fithrt. Dieser
versucht das Land Berlin durch eigene Berechnungen zu begegnen, die nur die dual Studierenden der
Steinbeis-Hochschule am Standort Berlin ausweisen. Die Steinbeis-Hochschule selbst tut sich allerdings
schwer, hier verldssliche Zahlen zur Verfligung zu stellen.

Weitere generelle Schwierigkeiten bereitet zudem die Harmonisierung der Hochschulstatistik mit Anga-
ben aus der Berufsakademiestatistik. Die Unterscheidung des dualen Studiums in ausbildungsintegrie-
rende, praxisintegrierende und berufsintegrierende Studiengidnge wird in der Berufsakademiestatistik bei-
spielsweise nicht vorgenommen und konnte somit fiir dual Studierende an Berufsakademien auch nicht
analysiert werden. Zudem ist im Einzelfall zu beachten, dass sich zwischen Hochschul- und Berufsakade-
miestatistik teilweise der Landerbezug verandert. So wird das Bundesland in der Hochschulstatistik nach
Hochschulstandort ausgewiesen, in der Berufsakademiestatistik nach Hauptsitz. Diese uneinheitliche Lan-
derzuordnung erschwert den Vergleich der Daten des Statistischen Bundesamtes mit denen der Datenbank
»2AusbildungPlus® (vgl. Kapitel 2.3.2). Zuletzt nimmt das Statistische Bundesamt in der Berufsakademiesta-
tistik keine Unterscheidung zwischen dual Studierenden und nicht-dual Studierenden vor und rechnet alle
Studierenden an Berufsakademien dem dualen Studium zu. Dies wird in einzelnen Bundesliandern anders
gehandhabt, etwa in Hessen, wo die Musikakademien zu den nicht-dualen Berufsakademien gezahlt wer-
den. Diese Einrichtungen kénnen jedoch aus den aggregiert vorliegenden Auswertungen nicht herausge-
rechnet werden.

Insgesamt zeigt sich, dass ein umfangliches und abgesichertes Monitoring des dualen Studiums in Bund
und Landern erschwert ist. Es besteht weiterhin ein hoher Verbesserungsbedarf beziiglich der Qualitat der
verfligbaren Daten. Im Rahmen dieser Studie wird auf etwaige Schwierigkeiten und Besonderheiten bei der
Auswertung an der jeweiligen Stelle der Datenanalyse hingewiesen.
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3 Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen

3.1 Ausgangslage und Vorgehen

In diesem Kapitel werden die rechtlichen Rahmenbedingungen analysiert, welche die Basis fiir die Einrich-
tung, Durchfiihrung sowie die Qualitdtssicherung und Akkreditierung dualer Studienangebote in Deutsch-
land bilden. Aufgrund des existierenden Bildungsféderalismus spielen die Landesgesetzen und -verordnun-
gen hierbei die mafigebliche Rolle. Dagegen sind beim Thema ,Qualitatssicherung und Akkreditierung®,
welches ebenfalls in diesem Kapitel behandelt wird, auch bundesweite Regelungen zu beriicksichtigen wie
vor allem der Studienakkreditierungsstaatsvertrag (2017), den die 16 Bundeslander im Jahr 2017 zur Organi-
sation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems im Bundesgebiet bezogen auf Studium und Lehre ge-
schlossen haben, und die damit einhergehende Musterrechtsverordnung (KMK 2017). Letztere legt bundes-
weite Standards fiir die Akkreditierung von Studiengdngen (Programmakkreditierung) und Qualitats-
sicherungssystemen (Systemakkreditierung) sowie fiir die alternativen Akkreditierungsverfahren® fest und
bildet somit die wesentliche Grundlage fiir die externe Qualitatspriifung durch den Akkreditierungsrat, ei-
ner gemeinsamen Einrichtung aller Bundeslander.

Wie bereits in der Einleitung der vorliegenden Studie erwdhnt, besteht der Markenkern des dualen Stu-
diums in einer engen Verzahnung von Theorie und Praxis, die sowohl die inhaltliche als auch die organisa-
torische Ebene betrifft. Die Kooperation erfolgt primar zwischen den beiden Lernorten Hochschule und
Unternehmen, jedoch miissen und kénnen dariiber hinaus je nach Studienkonzept und Bundesland auch
die Berufsschulen einbezogen werden. Vor diesem Hintergrund ergeben sich u. a. hohe Anforderungen an
das Studienkonzept und die Studienorganisation sowie an die didaktischen Fahigkeiten des Lehrpersonals.
Zudem spielen bei der konkreten Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Unternehmen neben der
Studierendenauswahl und -zulassung auch die Ausbildungs-, Praktikums- oder Arbeitsvertrage der Studie-
renden eine zentrale Rolle, wobei Letztere mitunter in die Kritik geraten sind (Krone, Nieding & Rather-
mann-Busse 2019, S. 87-91).

Sofern ein Ausbildungsvertrag besteht, gelten fiir dual Studierende neben den Landeshochschulgesetzen
die Bestimmungen des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) bzw. der Handwerksordnung (HwO). Wenn lediglich
ein Praktikumsvertrag besteht, ist dies nicht der Fall. Studierende sind dann weder als Auszubildende noch
als Personen in einem sonstigen Ausbildungsverhaltnis nach § 26 BBiG noch als Arbeitnehmer*innen be-
schaftigt (Krone 2015). Fiir diese Form des dualen Studiums werden somit keine gesetzlichen Standards fiir
die Qualifizierung des Betriebs als Lernort gesetzt, was Untersuchungen zufolge zu Grauzonen und Unklar-
heiten bei der vertraglichen Absicherung insbesondere im praxisintegrierenden Studium fiihren kann
(Krone, Nieding & Rathermann-Busse 2019, S. 252-257). Vor diesem Hintergrund haben insbesondere Ge-
werkschaften angemahnt, die Praxisphasen im dualen Studium ebenfalls dem BBiG zu unterstellen, um
dadurch eine bessere rechtliche Absicherung der Studierenden zu erreichen (DGB 2019). Ein vom Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten kommt dagegen zu
dem Schluss, dass dies aufgrund fehlender gesetzgeberischer Kompetenzen des Bundes in der Sache nicht
moglich sei. In den Praxisphasen bestehe kein Arbeitsverhaltnis und damit auch keine Méoglichkeit arbeits-
rechtlicher Vorschriften. Die Absicherung der Vertrage mit privaten Partnern sei im Rahmen der hoch-
schulrechtlichen Kompetenzen Aufgabe der Landesgesetzgeber (Hufen 2019, S. 42).

8 Der Studienakkreditierungsstaatsvertrag erdffnet den Hochschulen die Méglichkeit, zwischen der Programmakkreditierung, der Sys-
temakkreditierung und alternativen, mit dem Akkreditierungsrat und dem jeweiligen Land abgestimmten Verfahren zu wahlen. Alterna-
tive Qualitatssicherungsverfahren flr Studium und Lehre werden von den Hochschulen selbststéndig entwickelt. An diese werden
zwar dieselben Qualitatsanforderungen gestellt wie an die Programm- und Systemakkreditierung, gleichwohl kdnnen bestehende Ge-
staltungsspielraume genutzt und eigene Ansatze verfolgt werden. Voraussetzung flr die Akkreditierung des alternativen Verfahrens
ist, dass die Hochschule die systematische Umsetzung der in der Musterrechtsverordnung der KMK niedergelegten formalen und
fachlich-inhaltlichen Kriterien nachweisen kann.


https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/25
https://www.akkreditierungsrat.de/de/media/23
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Vor dem Hintergrund der genannten Spezifika und Problemlagen im dualen Studium geht Kapitel 3 der
Frage nach, welche Regelungen die relevanten Gesetze und Verordnungen zu folgenden Aspekten enthal-
ten und wie diese im Vergleich zwischen den Bundeslandern einzuordnen sind:

= gesetzliche Verankerung des dualen Studiums
= Zulassungsvoraussetzungen

» Verzahnung der Lernorte

»  Organisations- und Gremienstrukturen

» Anforderungen an das Lehrpersonal

»  Berufsschulpflicht

»  Qualitatssicherung und Akkreditierung

Ankniipfend an die Analyse des Ordnungsrahmens werden in den anschliefenden Kapiteln 4, 5 und 6 diese
und weitere relevante Themen auf Basis der in Kapitel 2 vorgestellten Erhebungsdaten und Sekunddraus-
wertungen vertieft beleuchtet.

Bisherige Untersuchungen zeigen, dass die Heterogenitét der rechtlichen Regelungen zum dualen Stu-
dium in den Gesetzen der 16 Bundesliander insgesamt sehr ausgepragt ist (Mordhorst & Nickel 2019). Wie
Tabelle 15 zeigt, finden sich auf Landesebene gesetzliche Vorgaben nicht nur in den Hochschul- sondern
auch in den Berufsakademiegesetzen sowie in weiteren Sondergesetzen. Beim Thema , Qualitatssicherung
und Akkreditierung® sind dartiber hinaus neben dem eingangs dieses Kapitels bereits genannten Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag zwischen den 16 Bundesliandern und der daraus resultierenden Musterrechtsver-
ordnung auch noch die Linderrechtsverordnungen (Studienakkreditierungsverordnungen; niher siehe Ka-
pitel 3.7) zu beriicksichtigen, mittels derer die Bundeslander die bundesweit geltende Musterrechtsverord-
nung in ihre rechtlichen Normen iiberfithrt haben (vgl. AR 2021). Mit Blick auf die Berufsakademien® sind
im Zusammenhang mit der Akkreditierung zudem auch noch spezifische Vorgaben der Kultusministerkon-
ferenz (KMK 2004) zu beachten. Die Berufsschulpflicht ist zudem in den 16 Landesschulgesetzen geregelt.

Spezifische Landergesetze bezogen auf Berufsakademien existieren in Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Sachsen, Schleswig-Holstein und dem Saarland. In Berlin hat es bis 2003 ein Berufsakademiegesetz gege-
ben, welches jedoch im Zuge der Eingliederung der Berufsakademie als eigenstindiger Fachbereich in die
heutige Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin (HWR) durch ein entsprechendes Gesetz zur Einglie-
derung der Berufsakademie Berlin in die Fachhochschule fiir Wirtschaft (FHW) Berlin (WirtFHSchulEin-
glG) abgeldst wurde. Das Gleiche gilt fiir Thiiringen, wo die Staatliche Studienakademie per Gesetz vom
2. Juli 2016 (DualHSchulG TH) in die Duale Hochschule Gera-Eisenach umgewandelt wurde. Das bis dahin
giiltige Thiiringer Berufsakademiegesetz (ThiirBAG) verlor damit seine Giiltigkeit. Aktuell gibt es somit
noch finf Bundesldnder, in denen Berufsakademien ansdssig sind: Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saar-
land und Sachsen.

Die meisten von diesen befinden sich in privater Tragerschaft, nur in Sachsen existiert eine Berufsakade-
mie in staatlicher Tragerschaft. Letztere soll aber dem thiiringischen Beispiel folgen und sich in eine 6ffent-
liche duale Hochschule wandeln, wie das dortige Wissenschaftsministerium im Januar 2021 ankiindigte
(MDR 2021). Die Berufsakademie Sachsen hat diesen Impuls sehr positiv aufgenommen und einen entspre-
chenden Transformationsprozess eingeleitet (BA Sachsen 2021). Damit setzt sich der Trend fort, der 2009
mit der Zusammenfithrung der Berufsakademien in Baden-Wiirttemberg zu einer Dualen Hochschule be-
gann. Auch in Schleswig-Holstein wurde die dort ansdssige Wirtschaftsakademie im Jahr 2018 in eine Duale
Hochschule umgewandelt, jedoch befindet sich diese nicht in 6ffentlicher, sondern in privater Tragerschaft.

9 Anders als die Fachhochschulen, deren Entstehung auf einem Abkommen der Bundeslénder aus dem Jahr 1968 beruht (KMK 1968),
sind Berufsakademien auf Initiative der Wirtschaft als private Einrichtungen gegriindet worden. Sie verfolgten von Beginn an die Idee
eines dualen Studiums: ,Mit dem ,Stuttgarter Modell“ von 1972 wurde ein Ausbildungskonzept entwickelt, welches das Grundstu-
dium mit einer betrieblichen Ausbildung kombiniert“ (Rennert 2017, S. 65). Bis heute besitzen Berufsakademien keinen Hochschul-
status. Dennoch wurden die an Berufsakademien erworbenen Abschlisse auf Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK) als terti-
are Bildungsabschliisse anerkannt (KMK 1995).
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Tabelle 15: Uberblick der fir das duale Studium mafRgeblichen Landesgesetze und Dachorganisationen

Gesetz Uber die Hochschulen in Baden-Wrt- . .
BW Nein Nein
temberg (LHG)

BY Bayerisches Hochschulgesetz (BayHSchG) Nein hochschule dual

Berliner Hochschulgesetz (BerlHG)

BE Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie| ngip Nein
Berlin in die Fachhochschule fir Wirtschaft
Berlin (WirtFHSchulEingIG)

Agentur duales Studium

BB Brandenburgisches Hochschulgesetz (BbgHG)| Nein o B s

Bremisches Hochschulgesetz (BremHG)

HB Bremisches Hochschulzulassungsgesetz Nein Nein
(BremHZG)

Hamburgisches Hochschulgesetz (HmMbHG) [ Hamburgisches

HH Gesetz (iber die Errichtung und den Betrieb | Berufsakademiegesetz Nein
der Beruflichen Hochschule Hamburg (BHHG) | (HMbBAG)

Gesetz Uber die staatliche
HE Hessisches Hochschulgesetz (HHG) Anerkennung von Duales Studium Hessen
Berufsakademien (BAAnerkG)

Gesetz Uber die Hochschulen des Landes ) .
MV Nein Nein
Mecklenburg-Vorpommern (LHG M-V)

Niedersachsisches Berufs-
NI Niedersachsisches Hochschulgesetz (NHG Nein
g ( ) akademiegesetz (Nds. BAkadG)

NW Gesetz Uber die Hochschulen des Landes Nein Nein
Nordrhein-Westfalen (HG)

Duale Hochschule

RP Hochschulgesetz (HochSchG) Nein Rheinland-Pfalz
Saarlandisches Hochschulgesetz Saarlandisches Berufs- .

SL . Nein
(SHSG) akademiegesetz (BAkadG)

SN Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz Sachsisches Berufsakademie- Nein
(Sa&chsHSFG) gesetz (SachsBAG)
Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt

T Nei Nei

S (HSG LSA) ein ein

SH Gesetz Uber die Hochschulen und das Univer- [ Schleswig-Holsteinisches Nein
sitatsklinikum Schleswig-Holstein (HSG) Berufsakademiegesetz (BAG)

TH Tharinger Hochschulgesetz (ThirHG) Nein Nein

Quelle: CHE Centrum fur Hochschulentwicklung, Stand November 2021
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Eine weitere Besonderheit bezogen auf das duale Studium ist, dass in manchen Bundesldndern hochschul-
ibergreifende Einrichtungen geschaffen wurden, um das duale Studium als iibergeordnete Dachmarke zu
positionieren und weiterzuentwickeln (Nickel & Piittmann 2015, S. 70-72). Dies ist in Bayern (hochschule
dual), Brandenburg (Agentur Duales Studium Land Brandenburg), Hessen (Duales Studium Hessen) und
Rheinland-Pfalz (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz) der Fall (vgl. Tabelle 15)10. In einigen Bereichen legen
diese Organisationen landesspezifische Standards fiir das duale Studium fest, z. B. in Form von Musterko-
operationsvertragen zwischen Hochschulen und ihren dualen Partnerorganisationen. Solche Standards be-
sitzen zwar keine gesetzlich bindende Wirkung, dienen aber der Harmonisierung und Qualitatssicherung
innerhalb des Bundeslandes. Vor diesem Hintergrund werden sie bei der nachfolgenden Analyse der recht-
lichen Rahmenbedingungen in den betreffenden Bundesldandern stellenweise ergdanzend einbezogen.

3.2 Gesetzliche Verankerung und Zulassungsvoraussetzungen

3.2.1 Uberblick tiber die Regelungen in den Bundeslandern

Das duale Studium ist in den Landesgesetzen sehr unterschiedlich verankert (vgl. Tabelle 16). Derzeit exis-
tieren in vier Bundeslandern (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Rheinland-Pfalz und Thiiringen) umfassende
gesetzliche Regelungen zum dualen Studium. Hierbei ist zu beachten, dass sich die Landeshochschulge-
setze in Baden-Wirttemberg und Thiiringen ausschlie8lich auf jeweils eine Hochschule beziehen, obwohl
es duale Studienangebote auch an anderen Hochschulen im Bundesland gibt. In Baden-Wiirttemberg han-
delt es sich um die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW), in Thiiringen um die Duale Hoch-
schule Gera-Eisenach (DHGE). Deutlich weniger gesetzliche Regelungen zum dualen Studium weisen die
Landeshochschulgesetze in Bremen und Schleswig-Holstein auf. Noch geringer ist die Regelungsdichte al-
lerdings in den Landeshochschulgesetzen in Bayern, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Sachsen-Anhalt und
dem Saarland. Hier wird nur sehr sporadisch auf das duale Studium eingegangen. Uberhaupt keine Rege-
lungen zum dualen Studium finden sich in den Landeshochschulgesetzen der vier Bundeslander Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen.

Ahnlich heterogen wie die allgemeine gesetzliche Verankerung fallen auch die spezifischen Zulassungs-
voraussetzungen zum dualen Studium aus, welche z. B. die Vorlage eines Ausbildungs- oder Arbeitsvertrags
beinhalten kdnnen. Gesetzliche Vorgaben dazu sind nur in sechs Bundesldndern zu finden (Baden-Wiirt-
temberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen). Demgegentiiber finden sich in allen
Berufsakademiegesetzen spezifische Regelungen zur Zulassung zum dualen Studium.

Generell enthalten Berufsakademiegesetze, die es gegenwartig in sechs Bundeslandern (Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein) gibt, ausgesprochen detaillierte Regelungen
zum dualen Studium. Dartiber hinaus existieren in Berlin und Hamburg noch zwei weitere Sondergesetze,
welche ebenfalls Regelungen zum dualen Studium enthalten. Dabei handelt es sich um das , Gesetz zur Ein-
gliederung der Berufsakademie Berlin in die Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin“ (WirtFHSchulEinglG)
und das ,,Gesetz tiber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg“ (BHHG). Ins-
gesamt ergibt sich in Tabelle 16 fiir Deutschland folgender , Flickenteppich" unterschiedlicher Auspragun-
gen von Regelungen zum dualen Studium:

10 | 5ut BIBB (2020, S. 30) existieren in sieben Bundesléndern Dachorganisationen. Neben den vier hier genannten handelt es sich um
drei Hochschulen, und zwar die Duale Hochschule Baden-Wirttemberg (DZHW), die Duale Hochschule Gera-Eisenach (DHGE) in Thiirin-
gen und die Duale Hochschule Schleswig-Holstein (DHSH). Im Rahmen dieser Studie wird unter ,Dachmarke“ eine Einrichtung verstan-
den, die in einem Bundesland eine Uibergeordnete Koordinierungs- und Beratungsfunktion fir das duale Studium in einem Bundesland
Ubernimmt. Einzelne Hochschulen zéhlen nach dieser Definition nicht dazu.
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Tabelle 16: Landesgesetzliche Verankerung und Zulassungsvoraussetzungen zum dualen Studium im Uber-
blick
IBa l:;des_ Regelungsdichte in Landesgesetzen ff;zgijs:r; Zsl:lljadsizlr:?;\\;;)raussetzungen
BW LHG: umfassende Regelungen vorhanden, die sich ausschlief’- Ja
lich auf die DHBW beziehen
BY BayHSchG: kaum Regelungen zum dualen Studium S;i]rg-es gelten die allg. 2V des BayH-
BerlHG: umfassende Regelungen zum dualen Studium Ja
o WirtFHSchulEing|G: wenige Regelungen zum dualen Studium Ja
BB BbgHG: kaum Regelungen zum dualen Studium; weitere Rege- Ja
lungen bezuglich Berufsakademien
HB BremHG: wenige Regelungen zum dualen Studium Ja
HmbHG: kaum Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des HmbHG.
HH BHHG: wenige Regelungen zum dualen Studium Ja
HmbBAG: detaillierte Regelungen zum dualen Studium Ja
HHG: kaum Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des HHG.
e BAAnerkG: detaillierte Regelungen zum dualen Studium Ja
MV LHG M-V: keine expliziten Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des LHG M-V.
NHG: keine expliziten Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des NHG.
N Nds. BAkadG: detaillierte Regelungen zum dualen Studium Ja
NW HG: keine expliziten Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des HG.
RP HochSchG: umfassende Regelungen zum dualen Studium Ja
SHSG: kaum Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des SHSG.
>t BAkadG: detaillierte Regelungen zum dualen Studium Ja
SN SachsHSFG: keine expliziten Regelungen zum dualen Studium EganGes gelten die allg. ZV des Sachs-
SachsBAG: detaillierte Regelungen zum dualen Studium Ja
ST HSG LSA: kaum Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des HSG LSA.
HSG: wenige Regelungen zum dualen Studium Nein, es gelten die allg. ZV des HSG.
St BAG: detaillierte Regelungen zum dualen Studium Ja
™ TharHG: umfassende Regelungen zum dualen Studium, die sich Ja
ausschlieBlich auf die DHGE beziehen

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, Stand November 2021

3.2.2

Detailanalysen

Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg war das erste Bundesland, welches 2009 seine Berufsakademien zu einer Dualen

Hochschule zusammenfiihrte und damit einen neuen Hochschultyp schuf. Die Duale Hochschule Baden-
Wiirttemberg (DHBW) umfasst aktuell 12 Standorte mit rund 34.500 Studierenden (DHBW 2021a). Damit
ist die DHBW der mit Abstand dominanteste Anbieter dualer Studiengdnge innerhalb des Bundeslandes.

Dartiber hinaus gibt es aber auch noch andere Hochschulen, insbesondere im Fachhochschulbereich, die

ebenfalls auf diesem Sektor aktiv sind, und zwar vor allem mit ausbildungsintegrierenden Studiengdngen
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(Krone 2019, S. 25-26). Einen genaueren Blick erméglichen hier die Daten zum dualen Studienangebot in
Deutschland, welche fiir die vorliegende Studie aufbereitet worden sind (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3). Da-
nach gab es zu Beginn des Jahres 2021 in Baden-Wiirttemberg neben der DHBW 23 Hochschulen (19 in 6f-
fentlicher, drei in privater und eine in kirchlicher Tragerschaft), die insgesamt 83 duale Studiengdnge an-
bieten. Demgegentiber stehen 353 duale Studiengdnge der DHBW, von denen 241 praxisintegrierend, neun
ausbildungsintegrierend und 35 berufsintegrierend sind.

Obwohl das duale Studium in Baden-Wiirttemberg also nicht ausschlief8lich auf die DHBW beschrankt
ist, beziehen sich entsprechende Regelungen dazu im Landeshochschulgesetz (LHG) ausschliefflich auf
diese Hochschule: ,,Die DHBW verbindet das Studium an einer Studienakademie mit der praxisorientierten
Ausbildung bei den beteiligten Dualen Partnern (duales System)“ (§ 29 Absatz 5 Satz 1 LHG). Auch das an-
visierte Bildungsziel wird konkret benannt: Studierende sollen am Ende ihres Studiums iiber das notwen-
dige theoretische und praktische Wissen verfiigen (§ 29 Absatz 5 Satz 2 LHG). Die dualen Bachelorstudien-
gange an der DHBW sind auf eine Regelstudienzeit von hochstens drei Jahren inkl. Berufsausbildung
festgelegt (§ 29 Absatz 3 Satz 3 Nr. 2 LHG). Zu dualen Masterstudiengdngen gibt es keine spezifischen An-
gaben. Hier gilt die allgemeine Vorschrift, wonach ein Masterstudium mindestens ein und hochstens zwei
Jahre dauert (§ 29 Absatz 3 Satz 3 Nr. 3 LHG).

Fiir die Zulassung an der DHBW benétigen Studienbewerber*innen neben der Erfiillung allgemeiner
Voraussetzungen fiir die Zulassung zu einem grundstidndigen Studium in Baden-Wiirttemberg nach § 58
LHG zusatzlich einen Studienvertrag mit einer dualen Partnerorganisation, die bei dem jeweiligen Standort
der DHBW zugelassen ist (§ 60 Absatz 2 Nr. 7 LHG). Auf dieser Grundlage hat die DHBW ein Standardfor-
mular fiir einen Studienvertrag entwickelt, welches auf der Webseite der Hochschule abrufbar ist (DHBW
2021b). Wenn eine Obergrenze der Studienplatzkapazititen tiberschritten wird, kann eine Immatrikulation
versagt werden (§ 60 Absatz 2 Nr. 3 LHG). Dies gilt ebenfalls, wenn an der DHBW der Zulassungsantrag
nicht innerhalb des fiir dieses duale Partnerunternehmen festgelegten Umfangs der Beteiligung liegt (§ 60
Absatz 3 Nr. 3 LHG).

Alles in allem verfiigt Baden-Wiirttemberg in seinem LHG tiber relativ umfassende Regelungen zum du-
alen Studium. Diese beziehen sich allerdings nur auf die DHBW, wodurch aufder Acht gelassen wird, dass
es duale Studienangebote mittlerweile auch an anderen Hochschulen im Bundesland gibt.

Bayern

Im Bayerischen Hochschulgesetz (BayHSchG) wird das duale Studienmodell kaum thematisiert. An einer
Stelle wird dieser Studientypus dadurch charakterisiert, dass im Rahmen eines Verbundstudiums entweder
die Praxisanteile vertieft werden kénnen (praxisintegrierend) oder eine berufliche Ausbildung integriert
werden kann (ausbildungsintegrierend) (Artikel 56 Absatz 5 BayHSchG). Dariiber hinaus gelten im Frei-
staat keine spezifischen gesetzlichen Vorschriften fiir das duale Studium, sondern die allgemeinen Vorga-
ben des BayHSchG fiir die Zulassung zum Studium (Artikel 43-47 BayHSchG).

Wie in Kapitel 3.1 dargestellt, ist Bayern eines von vier Bundeslandern, welche eine iibergeordnete Orga-
nisation fiir die Profilierung und Weiterentwicklung des dualen Studiums in ihren Hochschulen geschaffen
haben. Bei der ,hochschule dual“ handelt es sich nicht um eine eigenstandige Hochschule, sondern um eine
Dachmarke fiir das duale Studium von 20 bayerischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) in o6ffentlicher und kirchlicher Tragerschaft (hochschule dual 2021a). Deren Ziel ist, iber Service-
und Informationsangebote zu einer Systematisierung und transparenten Gestaltung des dualen Studiums in
Bayern beizutragen. Dazu gehoren z. B. die Bereitstellung von Hinweisen fiir Praxispartner oder FAQ
(hochschule dual 2021¢e). Finanziert wird die ,hochschule dual“ vom Bayerischen Wissenschaftsministe-
rium. Zusatzlich wird sie von der vbw (Vereinigung der bayerischen Wirtschaft e. V.), dem VDMA (Verband
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau), der Arbeitsgemeinschaft der bayerischen Handwerkskammern
sowie der Industrie- und Handelskammer in Bayern geférdert.

Die HAW, welche sich unter dem Dach von ,hochschule dual“ zusammengeschlossen haben, bieten laut
Webseite drei Varianten des dualen Studiums an: Studium mit vertiefter Praxis (Bachelor);
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praxisintegrierend (hochschule dual 2021b), Verbundstudium (Bachelor); ausbildungsintegrierend (hoch-
schule dual 2021c), Studium mit intensiven Praxisphasen (Master); praxisintegrierend (hochschule dual
2021d). Berufsintegrierende Studiengiange werden im Internetportal der ,hochschule dual” nicht explizit
erwahnt, jedoch lassen sich in Bayern 59 Studienangebote dieses Typs nachweisen (vgl. Kapitel 4.6).

Auch wenn ,hochschule dual® als Dachmarke nicht alle bayerischen Hochschulen umfasst, so sind dort
die Einrichtungen mit den meisten dual Studierenden organisiert. Insgesamt sind rund 95 Prozent der dual
Studierenden im Freistaat an einer Fachhochschule (FH) bzw. Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) eingeschrieben und nur fiinf Prozent an einer Universitdt (vgl. Kapitel 5.2). Angesichts der geringen
Regelungsdichte im Bayerischen Hochschulgesetz zum dualen Studium kommt der ,hochschule dual® so-
mit die Funktion zu, iber die freiwillige Selbstverpflichtung ihrer Mitgliedshochschulen zur Einhaltung von
Standards eine Harmonisierung im Bundesland herbeizufithren.

Berlin

Im Rahmen der am 25.09.2021 in Kraft getretenen Novelle des Berliner Hochschulgesetzes (BerlHG) sind
die Regelungen mit Blick auf das duale Studium deutlich ausgebaut worden: ,,Die Hochschulen kénnen in
Zusammenarbeit mit Tragern beruflicher Ausbildung Studienginge einrichten, die neben dem Hochschul-
abschluss auch zu einem beruflichen Ausbildungsabschluss fithren oder in anderer Weise besondere be-
rufspraktische Kompetenzen vermitteln (duale Studienginge). Duale Studiengdnge integrieren wissen-
schaftliche und berufspraktische Qualifikationen (§ 23 Absatz 7 Satz 1-2 BerlHG). Voraussetzung fiir einen
dualen Studiengang sind mindestens eine systematische (sowohl inhaltlich als auch organisatorisch und
vertraglich) Verzahnung der Lernorte Hochschule und Betrieb oder Praxispartner. Dabei muss die Verant-
wortung der Hochschule fiir Inhalt und Qualitat des Studiengangs gewahrleistet werden (§ 23 Absatz 7
Satz 3—4 BerlHG). Dariiber hinaus findet sich in § 22 Absatz 2 BerlHG zum einen die Aussage, dass ,,[...]
Zeitraume wahrend des Studiums fiir [...] Praktika ohne Zeitverlust zur Verfiigung stehen“ (Punkt 9) und
zum anderen die Vorgabe wonach ,[...] eine dem jeweiligen Studiengang entsprechende Verbindung zwi-
schen Wissenschaft und Praxis besteht” (Punkt 11).

Fir die Zulassung zum dualen Studium gibt es nun ebenfalls gesetzliche Bestimmungen. So kann die
Hochschule durch Zusatzsatzungen bestimmen, , dass neben der Hochschulzugangsberechtigung der
Nachweis des Bestehens eines auf die Erméglichung des dualen Studiums gerichteten Vertrags des oder der
Studierenden mit einem Praxispartner der Hochschule erforderlich ist“ (§ 10 Absatz 5b Satz 1 BerlHG). Wei-
teres wird in den Satzungen der Hochschulen geregelt (§ 10 Absatz 5b Satz 2 BerlHG).

Dariiber hinaus existiert ein separates ,Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie Berlin in die Fach-
hochschule fiir Wirtschaft Berlin“ (WirtFHSchulEinglG) aus dem Jahr 2003, welches sich auf die Bachelor-
studiengdnge im Fachbereich ,Duales Studium* der Hochschule fiir Wirtschaft und Recht (HWR) Berlin
bezieht. Daher ist die HWR Berlin mit tiber 2.000 dualen Studienpldtzen in 18 Disziplinen eine der gréfiten
Anbieter auf diesem Sektor im Stadtstaat (HWR Berlin 2021). Hier finden sich ebenfalls spezifische Vorga-
ben zur Zulassung. Nach § 4 Absatz 1 Nr. 1-3 WirtFHSchulEinglG kann sich in duale Studiengdnge der
HWR Berlin einschreiben, wer tiber die Hochschulzugangsberechtigung verfiigt, mit einer geeigneten Aus-
bildungsstdtte einen Ausbildungsvertrag geschlossen hat und von dieser Ausbildungsstétte im Rahmen des
festgelegten Umfangs der Beteiligung angemeldet worden ist.

Seit der Reform des Landeshochschulgesetzes sind die gesetzlichen Regelungen zum dualen Studium
deutlich umfassender geworden. Erganzt werden diese durch das Gesetz zur Eingliederung der Berufsaka-
demie Berlin in die Fachhochschule fiir Wirtschaft Berlin, welches sich, ahnlich wie in Baden-Wiirttem-
berg, ebenfalls nur auf eine Hochschule bezieht. Im Unterschied zu Baden-Wiirttemberg sind die Vorgaben
fiir die dualen Studiengdnge der HWR Berlin jedoch nicht Teil des Landeshochschulgesetzes.

Brandenburg

Bezogen auf den Hochschulsektor allgemein gibt es im Brandenburgischen Hochschulgesetz (BbgHG) nur
wenige Aussagen zum dualen Studium. So ist bei der Immatrikulation in einem dualen Studiengang
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vorgeschrieben, dass fiir die Zulassung zu einem ausbildungsintegrierenden dualen Studiengang ein Ausbil-
dungsvertrag mit einer zugelassenen Ausbildungsstdtte vorgewiesen werden muss, soweit dies durch die
Satzung der Hochschule vorgeschrieben ist (§ 14 Absatz 3 Satz 1 Nr. 4 BbgHG). Dariiber hinaus sind keine
spezifischen Vorgaben zum dualen Studium im BbgHG verankert.

Nennenswert ist, dass es zwar kein Berufsakademiegesetz und aktuell auch keine Berufsakademien mit
Sitz in Brandenburg gibt, dieser aber dennoch im dortigen Hochschulgesetz behandelt werden (§ 87
BbgHG). Demnach sind Berufsakademien ,[...] Einrichtungen nichtstaatlicher Trédger, die einschliefdlich der
Abschlusspriifung eine mindestens dreijahrige wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte beruf-
liche Bildung vermitteln. Die Ausbildung besteht aus einer praktischen Ausbildung in Betrieben der Wirt-
schaft oder vergleichbaren Einrichtungen der Berufspraxis (Betriebe) und aus einer mit der praktischen
Ausbildung abgestimmten Ausbildung an der Berufsakademie, mit der die Betriebe zusammenwirken (du-
ale Ausbildung)“ (§ 87 Absatz 1 Satz 1-2 BbgHG). Als Zulassungsvoraussetzungen sehen die Berufsakade-
mien ,,[...] den Erwerb der Qualifikation fiir ein Studium an einer Hochschule und den Abschluss eines Aus-
bildungsvertrages mit einem geeigneten Ausbildungsbetrieb“ vor (§ 87 Absatz 3 Punkt 3 BbgHG).

Wie in Bayern gib es auch in Brandenburg eine vom Land finanzierte Dachorganisation fiir das duale
Studium. Die ,Agentur Duales Studium Land Brandenburg” nahm 2016 ihre Arbeit auf und ist an der Tech-
nischen Hochschule Brandenburg (THB) angesiedelt (ADS 2021a). Auf ihrem Internetportal stellt die Agen-
tur Informationen fiir unterschiedliche Zielgruppen bereit, u. a. zum Thema Zulassungsvoraussetzungen
zum dualen Studium. Hier wird als eine wichtige Bedingung nicht das Vorhandensein eines Ausbildungs-
vertrags angesprochen, sondern es ist von einem ,Studienvertrag“ im Sinne eines ,, Arbeitsvertrags“ mit ei-
nem Unternehmen die Rede (ADS 2021b). Die verwendeten Begrifflichkeiten sind weiter gefasst als die im
BbgHG, wo nur von einem Ausbildungsvertrag mit einer zugelassenen Ausbildungsstelle die Rede ist. Die
Ausfiihrungen der Agentur schliefden u. a. auch Vertrdage mit ein, die im Rahmen von praxisintegrierenden
Studiengangen fiir das Absolvieren von Praxisphasen geschlossen werden.

Dartiber hinaus enthalt das Onlineportal der Dachorganisation auch Definitionen fiir drei duale Studi-
enmodelle (ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend). Diese beziehen sich allerdings nur auf das Ba-
chelorniveau (ebd.). Duale Masterstudiengdnge werden nicht explizit erwdhnt und von den brandenburgi-
schen Hochschulen auch nicht angeboten (vgl. Kapitel 4.2).

Bremen

Im Hochschulgesetz des Landes Bremen (BremHG) wird zum dualen Studium ausgefiihrt, dass das Betrei-
ben dualer Studiengdnge zu den ,staatlichen Angelegenheiten (§ 10 Absatz 2 Nr. 3 BremHG) z&hlt, welche
die Hochschulen wahrnehmen. Zudem kann die zustdndige Senatorin laut § 4 Absatz 12 BremHG im Ein-
vernehmen mit den Hochschulen bestimmen, dass duale Studienginge in Kooperation der Hochschulen
mit Unternehmen durchgefiihrt werden, die studienbegleitend eine berufspraktische Ausbildung sowie ei-
nen entsprechenden Abschluss vermitteln. Die Einzelheiten werden durch vertragliche Vereinbarung der
Hochschulen mit den Unternehmen geregelt. Fiir das duale Studium gelten die Zulassungsvoraussetzungen
des Bremischen Hochschulzulassungsgesetzes (BremHZG) und der dazu ergangenen Rechtsverordnung
sowie der jeweiligen Hochschulordnung. Zusétzliche Zugangsvoraussetzung ist der Abschluss eines Ausbil-
dungsvertrags mit dem fiir die berufspraktische, studienbegleitende Ausbildung verantwortlichen Unter-
nehmen (§ 4 Absatz 12 Satz 4-5 BremHG).

Hamburg

Im Stadtstaat Hamburg existiert eine Reihe unterschiedlicher Regelungen in unterschiedlichen Gesetzen
bezogen auf das duale Studium. Die kiirzesten Ausfithrungen finden sich im Hamburgischen Hochschulge-
setz (HmbHG). Dort ist folgende Definition zu finden: ,,Die Hochschulen kénnen Studiengénge einrichten,
in denen eine berufspraktische Ausbildung oder Tatigkeit mit dem Studium verbunden wird und beide
Lernorte inhaltlich oder organisatorisch aufeinander abgestimmt sind (duale Studiengidnge)“ (§ 56 Absatz 2
HmbHG). Einer anderen Stelle ist zu entnehmen, dass die HAW Hamburg duale Studiengénge anbietet
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(§ 4 Absatz 2 Satz 4 HmbHG). Allerdings zeigen die im Rahmen dieser Studie erhobenen Daten, dass es in
Hamburg auch noch andere Hochschulen mit dualem Studienangebot gibt, wie etwa die TU Hamburg-Har-
burg (vgl. Kapitel 4.3).

Einen Sonderfall stellt in Hamburg die Berufliche Hochschule Hamburg (BHH) dar. Diese verfolgt den
Ansatz einer ,studienintegrierenden Ausbildung®, bei der die Teilnehmenden die M6glichkeit haben, nach
der 18 Monate dauernden Eingangsphase zu entscheiden, ob sie das duale Studium fortsetzen oder mog-
licherweise nur den Berufsausbildungsabschluss erwerben méchten (BHH 2021). Im Portfolio befinden sich
ausschliefdlich Bachelorstudiengange. Mit der BHH wurde von der Freien und Hansestadt eine Hochschule
ganz eigenen Typs geschaffen. Zum 01.01.2020 wurde sie als staatliche Einrichtung gegriindet. Der Lehrbe-
trieb startet im Wintersemester 2021/22. Die BHH gilt nach § 1 Absatz 1 Punkt 9 HmbHG zwar als staatliche
Hochschule, doch heifst es § 1 Absatz 2 Satz 3 HmbHG: ,Die Rechtsverhaltnisse [...] der Beruflichen Hoch-
schule Hamburg werden durch besondere Gesetze geregelt“. Vor diesem Hintergrund trat ein spezifisches
»Gesetz iiber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg“ (BHHG) am 27. No-
vember 2019 in Kraft.

Demnach obliegt der BHH ,[...] die Weiterentwicklung von akademischer und beruflicher Bildung mit-
tels eines konsequent praxisintegrierenden und dualen Studienmodells mit dem Ziel, Absolventinnen und
Absolventen zu befdhigen, anspruchsvolle betriebliche Problemstellungen auf der Grundlage beruflicher
und akademischer Handlungskompetenzen bewaltigen zu konnen. Die Hochschule betreibt anwendungs-
bezogene Forschung in Verbindung mit einer forschungsbezogenen, praxisnahen Lehre* (§ 2 BHHG). Zu
den Zulassungsvoraussetzungen gehort neben einer Fachhochschulreife oder einer als gleichwertig aner-
kannten Vorbildung (§ 37 HmbHG) auch ein Ausbildungsvertrag mit einem mit der Hochschule kooperie-
renden Betrieb nach den Vorschriften des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) oder der HwO (§ 1 BHHG).

Als staatliche Hochschule gelten fiir die BHH zwar die Vorschriften des HmbHG (§ 1 Absatz 2 BHHG).
Dennoch ist sie nicht der Hamburger Wissenschaftsbehorde, sondern der Schulbehérde unterstellt. Gere-
gelt ist dies im Artikel VI der ,Anordnung iiber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Hochschulwesens*
(HSchulWZustAnO). Damit stellt die BHH eine singuldre Ausnahme dar, und zwar nicht nur innerhalb
Hamburgs, wo alle iibrigen Hochschulen der Wissenschaftsbehorde unterstehen, sondern auch in Deutsch-
land insgesamt. Die Zustandigkeit fiir den Hochschulbereich liegt in allen anderen Bundeslandern aus-
schliefilich bei den jeweiligen Wissenschaftsministerien. Grund fiir diese ungewohnliche Konstruktion ist
nach Auskunft der BHH, dass die Kooperation mit den Tragern der Beruflichen Bildung, insbesondere den
Berufsschulen, ein wichtiger Baustein des Konzepts der Hochschule sei und die Zustandigkeit hierfiir bei
der Hamburger Schulbehoérde liege. 11

Hamburg ist eines von fiinf Bundeslandern, in denen es aktuell Berufsakademien mit dualem Studienan-
gebot gibt (vgl. Kapitel 4.3), davon hat allerdings nur eine ihren Hauptsitz in der Hansestadt, und zwar die
BA Hamburg, welche 2005 von der 6rtlichen Handwerkskammer gemeinsam mit anderen lokalen Partner-
organisationen gegriindet wurde (BA Hamburg 2021). Die rechtliche Basis dafiir bildet das Hamburgische
Berufsakademiegesetz (HmbBAG), welches detailliert auf das duale Studium in diesem Sektor eingeht. Die-
ses wird als eine besondere Form der dualen Ausbildung charakterisiert, die ,[...] aus einem theoretischen
Ausbildungsteil, der ausschliefllich als Studium an der Berufsakademie durchgefiihrt wird, und einer darauf
inhaltlich und zeitlich abgestimmten praktischen Ausbildung in einem geeigneten Betrieb“ besteht (§ 2 Ab-
satz 1 Satz 1 HmbBAG). Es gibt ausschlief8lich Angebote auf Bachelorniveau. Zwischen der Berufsakademie
und dem Betrieb ist in einer verbindlichen Vereinbarung der Inhalt der praktischen Ausbildung und deren
inhaltliche und zeitliche Abstimmung mit dem Studium festzulegen (§ 2 Absatz 1 Satz 3 HmbBAG). Dafiir
gelten folgende Zulassungsbedingungen: ,Zum Studium an einer Berufsakademie kann zugelassen werden,
wer 1. zum Studium in einem vergleichbaren Studiengang einer Hamburger Hochschule berechtigt ist oder
eine Eingangspriifung an der Berufsakademie in entsprechender Anwendung von § 38 Absatz 1 des

11 Telefonische Auskunft von Johannes Noldt, Hochschulkommunikation und Offentlichkeitsarbeit der BHH am 09.06.2021.
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Hamburgischen Hochschulgesetzes absolviert hat und 2. von einem geeigneten Betrieb angemeldet wird,
mit dem er einen Vertrag tiber eine duale Ausbildung nach § 2 [HmbBAG] abgeschlossen hat“ (§ 3 Hmb-
BAG). Auflerdem werden in § 2 Absatz 2 HmbBAG die Grundvoraussetzungen fiir ein duales Studium fest-
gelegt. Darunter fallen u. a. eine dreijahrige Ausbildungsdauer, die Schaffung eines Leistungspunktesystems
sowie die Beendigung der Ausbildung durch eine Abschlusspriifung (§ 2 Absatz 2 Nr. 1, 4 und 5 HmbBAG).

Hessen

Das Hessische Hochschulgesetz (HHG) enthilt nur eine sehr knappe Aussage zum dualen Studium: ,Studi-
engange konnen eine zwischen den Lernorten Hochschule und Praxis wechselnde, aufeinander abge-
stimmte Ausbildung vorsehen (duales Studium)“ (§ 18 Absatz 1 Satz 3 HHG). Fiir die Zugangsvoraussetzun-
gen gelten dieselben rechtlichen Bestimmungen wie fiir alle anderen Studienginge (§ 60 HHG).

In Hessen gibt es neben den Hochschulen sieben staatlich anerkannte Berufsakademien und vier Musik-
akademien (HMWK 2021), fiir die, wie in den anderen fiinf Bundeslandern mit Berufsakademien auch, se-
parate Regelungen in einem ,,Gesetz tiber die staatliche Anerkennung von Berufsakademien“ (BAAnerkG)
existieren. Darin ist festgehalten, dass Berufsakademien tertidre Einrichtungen in nicht staatlicher Trager-
schaft sind, ,[...] die eine mindestens dreijahrige wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte Aus-
bildung (duales Studium) vermitteln“ (§ 1 Absatz 1 BAAnerkG). Die wissenschaftliche Ausbildung findet
»[...] an der Berufsakademie und die praktische Ausbildung in Betrieben der Wirtschaft, vergleichbaren Ein-
richtungen der Berufspraxis, Einrichtungen der freien Berufe sowie Einrichtungen von Tragern sozialer
oder kultureller Aufgaben statt, die insoweit mit der Berufsakademie zusammenwirken; beide Bestandteile
sind aufeinander abgestimmt* (§ 1 Absatz 2 BAAnerkG). An der Berufsakademie diirfen nur Personen zum
Studium aufgenommen werden, die zum Studium an einer Hochschule des Landes berechtigt sind und mit
einem Betrieb oder einer Einrichtung einen Vertrag tiber eine Ausbildung abgeschlossen haben (§ 4 Ab-
satz 2 BAAnerkG).

Zusatzlich zum gesetzlichen Rahmen verfiigt das Bundesland Hessen mit der Bezeichnung ,Duales Stu-
dium Hessen“ tiber eine eingetragene Dachmarke (Duales Studium Hessen 2021d). Mit Unterstiitzung von
Wirtschafts- und Wissenschaftsministerium werden Informationen fiir Studieninteressierte und Unterneh-
men in einem Internetportal publiziert. Dazu geho6rt auch ein ,Kriterienkatalog Duales Studium Hessen®
(Duales Studium Hessen 2010). Darin sind u. a. nihere Definitionen enthalten: ,Das ,Duale Studium Hes-
sen’ ist durch eine inhaltliche und zeitliche Koordination der akademischen und der beruflichen oder be-
trieblichen Ausbildung gekennzeichnet. Dabei kann an Berufsakademien und Hochschulen ein Bachelor
und an Hochschulen ein Master erreicht werden® (ebd. Abschnitt 1). Es werden zwei Typen des dualen Stu-
diums angegeben, und zwar ausbildungsintegrierend mit Kammerabschluss oder vergleichbarem Abschluss
sowie praxisintegrierend ohne Kammerabschluss aber mit intensiven Praxisphasen der Ausbildung im Rah-
men eines Vertragsverhdltnisses mit dem Unternehmen (ebd. Abschnitt 2). Eine berufsintegrierende Vari-
ante wird nicht erwdhnt und an hessischen Hochschulen auch nicht angeboten (vgl. Kapitel 4.6). Dariiber
hinaus werden seitens der iibergeordneten Dachmarke umfassende FAQ bereitgestellt (Duales Studium
Hessen 2021b, 2021¢).

Mecklenburg-Vorpommern

Das Landeshochschulgesetz von Mecklenburg-Vorpommern (LHG M-V) geht nicht explizit auf das duale
Studienmodell ein. Es gelten folglich die allgemeinen gesetzlichen Vorgaben, die auch fiir andere Studien-
gange glltig sind. In diesem Zusammenhang werden im Gesetz auch Praxissemester und berufspraktische
Studienphasen berticksichtigt. Hochschulen miissen demnach in ihren Rahmenpriifungsordnungen , die
Voraussetzungen, Dauer und Lage der in den Studiengang integrierten Auslandssemester, Praxissemester
oder andere[r] [...] berufspraktische[r] [...] Studienphasen® regeln (§ 38 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 LHG M-V).
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Niedersachsen

Wie in Mecklenburg-Vorpommern macht auch das Niedersachsische Hochschulgesetz (NHG) keine expli-
ziten Aussagen zum dualen Studium. Es gelten hier dieselben rechtlichen Bestimmungen wie fiir alle ande-
ren Studiengdnge.

Hingegen finden sich detaillierte Regelungen zum dualen Studium im Niedersachsischen Berufsakade-
miegesetz (Nds. BAkadG). Im Bundesland existieren sieben Berufsakademien (MWK 2018). 12 der insgesamt
108 dualen Studienangebote in Niedersachsen befinden sich in diesen tertidren Einrichtungen (vgl. Kapitel
4.3). Die Kombination aus Studium und Ausbildung wird wie folgt charakterisiert: ,Die Ausbildung besteht
aus einer praktischen Ausbildung in Betrieben der Wirtschaft oder vergleichbaren Einrichtungen der Be-
rufspraxis (Betriebe) und aus einem mit der praktischen Ausbildung abgestimmten Studium an der Berufs-
akademie, mit der die Betriebe zusammenwirken (duale Ausbildung)“ (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nds. BAkadG).
Zum Studium an einer Berufsakademie zugelassen werden darf, wer auch zum Studium an einer nieder-
sachsischen Hochschule berechtigt ist (§ 18 NHG) und von einem Betrieb nach Abschluss eines Ausbil-
dungsvertrags an der Berufsakademie angemeldet wird (§ 2 Absatz 2 Nr. 2 Nds. BAkadG).

Nordrhein-Westfalen

Im Gesetz tiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (HG) finden sich dhnlich wie in Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Sachsen keine expliziten Aussagen bezogen auf das duale Stu-
dium. Daher gelten hier ebenfalls die allgemeinen landesrechtlichen Vorgaben fiir die Zugangsvorausset-
zungen. Wie auch in Mecklenburg-Vorpommern gibt es zudem kein weiteres Regelwerk wie z. B. ein
Berufsakademiegesetz, in dem sich genauere Vorgaben zum dualen Studium befinden kénnten. Zu den
Berufsakademien ist im nordrhein-westfalischen HG festgehalten, dass ,Abschliisse von akkreditierten Ba-
chelor-Ausbildungsgingen an Berufsakademien [...] Bachelor-Abschliissen von Hochschulen gleichgestellt*
sind (§ 49 Absatz 6 Satz 2 HG).

Rheinland-Pfalz

Im rheinland-pfélzischen Hochschulgesetz (HochSchG) wird das duale Studienmodell an verschiedenen
Stellen behandelt. Dabei bezieht sich die Definition dualer Studiengdnge primar auf das Studium an
FH/HAW: ,Die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften richten Bachelorstudiengidnge ein, in die eine
berufliche Ausbildung (ausbildungsintegrierte Studiengange) oder an deren Stelle tretende betriebliche
Praxisphasen (praxisintegrierte Studiengdnge) integriert werden und die durch eine inhaltliche, organisato-
rische und vertragliche Verzahnung von Studien- und Ausbildungs- oder Praxisphasen gekennzeichnet
sind. Dartiber hinaus konnen sie konsekutive Masterstudienginge einrichten, in die betriebliche Praxispha-
sen integriert werden; fiir diese gelten die gleichen Anforderungen der Verzahnung nach Satz 1. Die Studi-
engange nach den Sitzen 1 und 2 sind duale Studiengdnge“ (§ 20 Absatz 3 HochSchG). An derselben Stelle
wird im rheinland-pfilzischen Hochschulgesetz zudem erwahnt, dass in Einzelfdllen auch Universititen
duale Studiengdnge einrichten kénnen.

Dartiiber hinaus ist an beiden Hochschultypen auch die Einrichtung berufsintegrierender Bachelor- und
Masterstudiengdnge moglich, welche jedoch im Unterschied zu den zuvor genannten ausbildungs- und
praxisintegrierenden Bachelorstudiengidngen nicht explizit als duale Studiengédnge definiert werden: ,Die
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften richten ferner berufsbegleitende und berufsintegrierende Ba-
chelor- und Masterstudiengédnge ein; die Universitaten kénnen dies tun“ (§ 20 Absatz 4 HochSchG).

Als Zugangsvoraussetzung fiir duale Bachelorstudiengdnge legt das rheinland-pfélzische Hochschulge-
setz die Vorlage eines Praktikums- oder Ausbildungsvertrags fest. Diese Anforderung ist in der Priffungs-
ordnung zu verankern (§ 20 Absatz 3 HochSchG). Eine etwas weichere Kann-Bestimmung findet sich bezo-
gen auf das berufsintegrierende Studium: ,Fiir den Zugang zu einem berufsintegrierenden Studiengang
kann eine abgeschlossene Berufsausbildung vorausgesetzt werden* (§ 20 Absatz 4 HochSchG).
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Rheinland-Pfalz hat ebenso wie Bayern, Brandenburg und Hessen eine landesspezifische Dachorganisation
fiir das duale Studium eingerichtet mit dem Namen , Duale Hochschule Rheinland-Pfalz“. Als mégliche Va-
rianten werden in einer Informationsbroschiire das ausbildungsintegrierende (Studium + Ausbildung) und
das praxisintegrierende (Studium + intensive Praxis) Studium genannt (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz
2020, S. 6). Das berufsintegrierende Modell wird dort nicht erwahnt, wenngleich es von einzelnen Hoch-
schulen im Bundesland angeboten wird (vgl. Kapitel 4.6). Der Hauptfokus liegt auf Bachelorstudiengdngen,
aber auch die Option eines konsekutiven dualen Masterstudiums kommt zur Sprache (Duale Hochschule
Rheinland-Pfalz 2020, S. 10). Als Zulassungsvoraussetzung wird ein abgeschlossener , Qualifizierungsvertrag
duales Studium“ mit dem kooperierenden Unternehmen genannt (ebd. S. 6). Im Internetportal ist an ande-
rer Stelle allerdings die Rede von einem abgeschlossenen Ausbildungsvertrag oder einem Praktikumsver-
trag (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz 2021a). Letzteres deckt sich mit den zuvor geschilderten gesetzli-
chen Vorgaben des rheinland-pfélzischen Hochschulgesetzes.

Saarland

Im Saarlandischen Hochschulgesetz (SHSG) ist festgelegt, dass Studiengdnge ,.eine zwischen den Lernorten
Hochschule und Praxis wechselnde Ausbildung vorsehen kénnen (duales Studium)“ (§ 58 Absatz 1 Satz 3
SHSG). Dartiber hinaus findet das duale Studium keine Erwdhnung. Somit gelten fiir duale Studiengdnge an
den dortigen FH/HAW und Universitaten die allgemeinen Vorgaben des SHSG. Das gilt auch fiir die Zulas-
sungsvoraussetzungen (§ 77 SHSG).

Im Saarland gibt es aktuell vier Berufsakademien (Staatskanzlei Saarland 2021), in denen 1 der insge-
samt 27 dualen Studienangebote im Bundesland angesiedelt sind (vgl. Kapitel 4.3). Die rechtliche Basis bil-
det das Saarlandische Berufsakademiegesetz (Saarl. BAkadG). Wie schon zuvor in Hamburg, Hessen und
Niedersachsen sind die hier enthaltenen Regelungen zum dualen Studium vergleichsweise detailliert. Es
wird als Zusammenwirken ,einer praktischen Ausbildung in Betrieben der Wirtschaft oder vergleichbaren
Einrichtungen der Berufspraxis (Betriebe) und aus einem mit der praktischen Ausbildung abgestimmten
Studium an der Berufsakademie® definiert (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Saarl. BAkadG). Die saarlandischen Berufs-
akademien sind , Einrichtungen nicht staatlicher Trager, die eine mindestens dreijahrige wissenschaftsbe-
zogene und zugleich praxisorientierte berufliche Bildung vermitteln“ (§ 1 Absatz 1 Satz 1 Saarl. BAkadG). In
§ 4a Absatz 2 Satz 1 Saarl. BAkadG ist festgehalten, dass akkreditierte Bachelorabschliisse an Berufsakade-
mien den Bachelorabschliissen an Hochschulen gleichgestellt sind.

Zum Studium an der Berufsakademie werden Personen zugelassen, die erstens zum Studium an einer
saarlandischen Hochschule berechtigt sind und zweitens von einem geeigneten Betrieb angemeldet wer-
den, mit dem sie einen Ausbildungs- und Studienvertrag abschliefen. Abweichend von den geltenden
Bestimmungen fiir eine Zulassung an einer saarlandischen Hochschule, konnen zum Studium an einer
Berufsakademie auch Personen zugelassen werden, die eine Abschlusspriifung mit qualifiziertem Ergebnis
in einem einschldgigen anerkannten Ausbildungsberuf mit einer mindestens zweijdhrigen Berufsausbildung
und eine anschliefSiende mindestens zweijahrige hauptberufliche Tatigkeit in diesem oder einem verwand-
ten Beruf nachweisen. Die Zulassung erfolgt im Rahmen eines Zulassungsverfahrens, das die Berufsakade-
mie mit Genehmigung der Wissenschaftsbehorde regelt (§ 2 Absatz 2 Nr. 2 Saarl. BAkadG).

Sachsen

Wie in Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen wird auch im Sachsischen
Hochschulfreiheitsgesetz (SachsHSFG) das duale Studium nicht explizit erwdahnt. Entsprechend gelten fiir
das duale Studium die allgemeinen gesetzlichen Vorgaben. Hier wird u. a. in den Paragrafen ,Studien-
gange“ (§ 32), ,Prufungsordnungen” (§ 34) und ,Studienordnungen” (§ 36) auf berufspraktische Tatigkeiten
im Zusammenhang mit einem Hochschulstudium eingegangen. Es ist vorgeschrieben, dass ,[...][s]oweit das
jeweilige Studienziel eine berufspraktische Tatigkeit voraussetzt, [...] dieser Teil der Ausbildung mit den
Ubrigen Teilen des Studiums inhaltlich und zeitlich abzustimmen und in den Studiengang einzuordnen
[ist]“ (§ 32 Absatz 3 SachsHSFG).
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Wesentlich ausfiihrlichere Regelungen zum dualen Studium finden sich dagegen im Sachsischen Berufsaka-
demiegesetz (SachsBAG). Dieses bezieht sich auf die BA Sachsen mit ihren sieben Staatlichen Studienaka-
demien an unterschiedlichen Standorten im Bundesland: ,Die Berufsakademie Sachsen ist eine Einrichtung
des tertidren Bildungsbereichs. Sie bereitet die Studierenden in einem in der Regel dreijahrigen praxisinteg-
rierenden Studium durch die Vermittlung und Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden
auf eine berufliche Tatigkeit vor. Sie erfiillt ihre Aufgaben durch das Zusammenwirken der Staatlichen Stu-
dienakademien mit den Praxispartnern® (§ 1 Absatz 1 SichsBAG). Auflerdem ist ,der Bachelorabschluss der
Berufsakademie Sachsen [...] dem Bachelorabschluss der Hochschulen gleichgestellt” (§ 14 Absatz 5 Satz 2
SachsBAG). In Sachsen ist noch eine weitere Berufsakademie aktiv, und zwar die iba - Internationale
Berufsakademie, die aber ihren Hauptsitz in Hessen hat und somit dem dortigen Landesrecht bzw. Berufs-
akademiegesetz (BAAnerkG) untersteht.

Bewerber*innen, die nicht {iber eine Vorbildung nach § g Absatz 1 Satz 1 Nr. 1-7 SachsBAG (z. B. fachge-
bundene oder allgemeine Hochschulreife, Fachhochschulreife, erfolgreich abgelegte Meisterpriifung) verfii-
gen, ,konnen durch Bestehen einer Zugangspriifung die Berechtigung zum Studium an der Berufsakademie
Sachsen [und in den Einrichtungen der Praxispartner] erwerben, wenn sie eine Berufsausbildung abge-
schlossen haben“ (§ 9 Absatz 2 Satz 1 SachsBAG). Fiir die Zulassung zum Studium miissen dariiber hinaus
ein abgeschlossener Ausbildungsvertrag und hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache vorliegen (§ 9
Absatz 1 Satz 1-2 SachsBAG). Des Weiteren heifst es in § 9 Absatz 3 SachsBAG: , Fiir den Zugang zum Stu-
dium kann zusatzlich auch der Nachweis einer berufspraktischen Ausbildung oder Tatigkeit verlangt wer-
den, wenn der Studiengang dies erfordert.“

Sachsen-Anhalt

Das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) nimmt nur an einer Stelle explizit Bezug auf
das duale Studium, und zwar mit dem Satz ,Die Hochschulen entwickeln in enger Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft duale Studienangebote” (§ 9 Absatz 1 Satz 6 HSG LSA). Ansonsten gelten die allgemeinen Rege-
lungen fiir das Studium in dem Bundesland. Ahnlich wie im Sichsischen Hochschulfreiheitsgesetz ist vor-
geschrieben, dass ,[s]oweit das jeweilige Studienziel eine berufspraktische Tatigkeit erfordert, [...] sie mit
den tibrigen Teilen des Studiums inhaltlich und zeitlich abzustimmen und in den Studiengang einzuordnen
[ist]“ (§ 9 Absatz 3 Satz 3 HSG LSA). Hier besteht also ein impliziter Bezug zum dualen Studium. Ganz ge-
nerell sieht das HSG LSA in § 27 Absatz 7 vor: ,Voraussetzung fiir die Zulassung in einem Bachelor-Studien-
gang an einer Hochschule ist der Nachweis der Qualifikation gemafd Absatz 2. Dariiberhinausgehende Zu-
lassungskriterien, die den besonderen Erfordernissen des Studienganges Rechnung tragen sollen, konnen in
den Prifungsordnungen geregelt werden®. Sollte es spezifische Zulassungskriterien fiir das duale Studium
an den Hochschulen des Bundeslandes geben, konnen diese in den jeweiligen Priifungsordnungen nach ei-
genem Ermessen festgelegt werden. Eine Verpflichtung dazu besteht aber laut Gesetz nicht. Da in Sachsen-
Anbhalt, anders als im Nachbarland Sachsen, keine Berufsakademien anséssig sind, gibt es auch kein Berufs-
akademiegesetz, welches erganzend zum HSG LSA Regelungen zum dualen Studium enthalten konnte.

Schleswig-Holstein

Das Hochschulgesetz in Schleswig-Holstein geht nur sporadisch auf das duale Studium ein. In § 49 Absatz 1
Satz 4 HSG findet sich eine Definition: ,,Die Hochschulen kénnen duale Studiengdnge einrichten, in denen
eine berufspraktische Ausbildung oder Tatigkeit systematisch mit dem Studium verbunden wird und beide
Lernorte strukturell verzahnt sowie inhaltlich und organisatorisch aufeinander abgestimmt sind“. Zudem
wird an anderer Stelle auf eine Besonderheit beziiglich der abgeschlossenen Ausbildungsvertrage im dualen
Studium eingegangen. So sind Studierende ,in dualen Studiengingen [zu entlassen, wenn] das Ausbil-
dungsverhaltnis rechtswirksam beendet und nicht innerhalb von drei Monaten ein neuer Ausbildungsver-
trag geschlossen worden ist“ (§ 42 Absatz 2 Nr. 4 HSG). Dariiber hinaus existiert ein allgemeiner Hinweis,
dass die Regelstudienzeit u. a. eine ,in den Studiengang eingeordnete [...] berufspraktische [...] Tatigkeit*

(§ 50 Absatz 1 Satz 2 HSG) einschlief3t.
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Die in Schleswig-Holstein ansdssige Wirtschaftsakademie hat ihr duales Studienangebot vor geraumer Zeit
in eine neue ,,Duale Hochschule Schleswig-Holstein“ (DHSH) tiberfiihrt (Ministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur 2018). Dabei handelt es sich um eine staatlich anerkannte Hochschule fiir angewandte
Wissenschaften in privater Tragerschaft. Somit gibt es nunmehr keine Berufsakademie mit Sitz im ndrd-
lichsten Bundesland, die duale Studiengdnge anbietet. Auch bei der 1992 gegriindeten ,Nordakademie*
handelt es sich um eine staatlich anerkannte private Fachhochschule (Nordakademie 2021). Trotzdem exis-
tiert nach wie vor ein schleswig-holsteinisches Berufsakademiegesetz (BAG). Demnach handelt es sich bei
Berufsakademien um Einrichtungen, ,[...] die eine wissenschaftsbezogene und zugleich praxisorientierte
berufliche Bildung vermitteln“ (§ 1 Absatz 1 Satz 1 BAG). Das duale Studium ist folgendermafien charakteri-
siert: ,Die Ausbildung nach § 1 besteht aus einem theoretischen Ausbildungsteil, der ausschlie3lich als Stu-
dium an der Berufsakademie durchgefiihrt wird, und einer darauf inhaltlich und zeitlich abgestimmten
praktischen Ausbildung in betrieblichen Ausbildungsstatten (duale Ausbildung” (§ 4 Absatz 1 Satz 1 BAG).
Es wird zudem unterstrichen, dass die Abschliisse als gleichwertig mit Hochschulabschliissen anzusehen
sind: ,[D]as Studium [wird] durch eine Abschlusspriifung beendet, die derjenigen eines vergleichbaren
Fachhochschulstudienganges entspricht” (§ 4 Absatz 1 Satz 3 BAG).

Was die Zulassungsbedingungen zum dualen Studium anbelangt, so heifdt es in § 3 Absatz 1 Punkt 3
BAG: ,Auf Antrag des Tragers der Berufsakademie kann die staatliche Anerkennung erteilt werden, wenn
[...] zum Studium an der Berufsakademie nur zugelassen wird, wer die Qualifikation fiir ein Studium an ei-
ner Hochschule nach Mafdgabe des § 39 Absatz 1 des Hochschulgesetzes erworben oder nach § 39 Absatz 2
des Hochschulgesetzes nachgewiesen und einen Ausbildungsvertrag mit einem geeigneten Ausbildungsbe-
trieb abgeschlossen hat®. Da sich der Geltungsbereich des BAG nur auf Berufsakademien bezieht, sind diese
Vorgaben fiir Hochschulen nicht verbindlich.

Thiringen

Wie bereits in Kapitel 3.1 erlautert, hat das Land Thiiringen im Jahr 2016 seine Staatliche Studienakademie
in eine Duale Hochschule Gera-Eisenach (DHGE) tiberfithrt und zeitgleich das bis dahin giiltige Thiiringer
Berufsakademiegesetz (ThiirBAG) aufier Kraft gesetzt. Vor diesem Hintergrund beinhaltet nun auch das
Thiringer Hochschulgesetz (ThiirHG) einen relativ ausfithrlichen Gesetzesabschnitt zum dualen Studium,
der sich aber, dhnlich wie in Baden-Wiirttemberg, nur auf eine Hochschule bezieht, und zwar die neu ge-
grindete DHGE. Die Regelungen gelten somit nur fiir die genannte Einrichtung und haben keine bindende
Wirkung fiir andere Hochschulen im Bundesland, die ebenfalls duale Studienangebote in ihrem Portfolio
haben. Die fiir die vorliegende Studie aufbereiteten Daten zum Studienangebot (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3)
zeigen, dass 34 von insgesamt 64 dualen Studienangeboten in Thiiringen an der DHGE angesiedelt sind
(Stand Januar 2021). Damit ist die Hochschule zwar der grofSte Anbieter auf diesem Sektor im Bundesland,
aber nicht der einzige. Aufder der DHGE sind noch sechs andere Hochschulen hier aktiv, davon vier in
staatlicher und zwei in privater Tragerschaft.

Laut dem Thiiringer Landeshochschulgesetz erfiillt ,[d]ie Duale Hochschule [...] ihre Aufgaben durch
das Zusammenwirken mit den beteiligten Praxispartnern. Beteiligte Praxispartner konnen Unternehmen
der Wirtschaft und vergleichbare Einrichtungen aufderhalb der Wirtschaft, insbesondere solche der freien
Berufe sowie Einrichtungen von Tragern sozialer Aufgaben, sein“ (§ 11, Absatz 1 ThiirHG). Sie ist u. a. zu-
standig fir die ,Vermittlung der Fahigkeit zu[r] selbstandige[n] Anwendung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Methoden in der Berufspraxis im Rahmen praxisintegrierender dualer Studienginge in Zusam-
menarbeit mit den Praxispartnern® (§ 11 Absatz 2 Nr. 1 ThiirHG). Das Angebot der DHGE beschrankt sich
zwar auf Bachelorstudiengdnge (§ 5o Absatz 5 ThiirHG), jedoch gehért zu den Aufgaben der Einrichtung
auch, sich ,an der Entwicklung und Umsetzung weiterbildender Masterstudienginge von mit der Dualen
Hochschule kooperierenden Hochschulen (Kooperationshochschulen)® zu beteiligen und eigene ,berufsbe-
zogene wissenschaftliche Weiterbildungsangebote mit Bezug auf das eigene Facherspektrum® zu machen
(§ m1 Absatz 2 Nr. 3 ThirHG). Auf dieser Basis bietet die Duale Hochschule Gera-Eisenach z. B. in
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Kooperation mit der Hochschule Schmalkalden im Fernstudium die Master-Programme , Unternehmens-
fiihrung“ oder ,,Offentliches Recht und Management“ an (Duale Hochschule Gera-Eisenach 2021).

Die Berechtigung zum Studium an der Dualen Hochschule Gera-Eisenach erfordert neben den allgemei-
nen Hochschulzugangsvoraussetzungen (§ 67 ThiirHG) einen Ausbildungsvertrag mit einer Ausbildungs-
statte, die nach § 11 Absatz 1 ThiirHG als Praxispartner zugelassen ist (§ 68 Absatz 5 ThiirHG). Die Regel-
studienzeit fiir Bachelorstudiengange an der Dualen Hochschule betragt sechs Semester: ,Jedes Semester
hat einen theoriebezogenen Studienabschnitt (Theoriephase) sowie einen in das Studium integrierten prak-
tischen Studienabschnitt (Praxisphase). Die Theoriephasen umfassen jeweils 12 Wochen, die Praxisphasen
im Durchschnitt 14 Wochen einschliellich der Urlaubsanspriiche der Studierenden. Die Studienabschnitte
werden inhaltlich und organisatorisch aufeinander abgestimmt“ (§ 52 Absatz 6 Satz 1-4 ThiirHG).

Ansonsten geht das Thiiringer Hochschulgesetz nur implizit auf das duale Studium ein. So finden sich
allgemeine Regelungen zu berufspraktischen Tatigkeiten im Rahmen des Studiums in den Paragrafen ,Stu-
diengange“ (§ 48), ,Regelstudienzeit” (§ 52) und ,Studienordnungen” (§ 53). Hier gibt es Beziige, die auf das
duale Studium tibertragbar sind: Die berufspraktischen Tatigkeiten sollen mit den tibrigen Teilen des Studi-
ums inhaltlich und zeitlich abgestimmt und nach Mdglichkeit in den Studiengang eingeordnet werden
(8 48 Absatz 1 Satz 3 ThiirHG). Genaueres dazu miissen die jeweiligen Studienordnungen regeln (§ 53 Ab-
satz 1 Satz 2 ThiirHG). , Die Regelstudienzeit [eines Studiengangs] schlief3t Zeiten einer in den Studiengang
eingeordneten berufspraktischen Tatigkeit, praktische Studiensemester und Priifungszeiten ein“ (§ 52 Ab-
satz 3 ThirHG).

3.3 Verzahnung der Lernorte

331 Uberblick iiber die Regelungen in den Bundesléndern

In 1 Landeshochschulgesetzen (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen) existieren Regelungen zur Ver-
zahnung der Lernorte (vgl. Tabelle 17), wobei diese dhnlich heterogen ausfallen wie die im vorhergehenden
Kapitel analysierten gesetzlichen Vorgaben: So wird die Verzahnung der Lernorte als spezifisches Merkmal
dualer Studienangebote in Hessen und im Saarland angefiihrt. Gleiches gilt fiir Brandenburg, wobei sich die
Ausfiihrungen im Landeshochschulgesetz ausschliefilich auf Berufsakademien beziehen. Zusatzlich wird in
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen angegeben, dass sowohl eine inhaltliche als auch orga-
nisatorische Verzahnung der Lernorte notwendig ist. In Berlin und Rheinland-Pfalz ist tiberdies eine ver-
tragliche Verzahnung unabdingbar. Dagegen wird in Hamburg vorgeschrieben, dass entweder eine inhaltli-
che oder eine organisatorische Verzahnung notwendig ist. In Bremen werden Einzelheiten tiber Vereinba-
rungen geregelt, in Baden-Wiirttemberg die Praxisphasen tiber die Priifungsordnungen. Auch in Sachsen
findet eine Regelung beziiglich der berufspraktischen Tétigkeiten tiber die Priifungsordnungen sowie Studi-
enordnungen der Studiengdnge statt, die sich allerdings nicht explizit auf das duale Studium, sondern auf
alle Studiengdnge bezieht. Daher kann Sachsen als Bundesland ohne gesetzliche Regelungen zur Verzah-
nung der Lernorte bezeichnet werden. Auch die Landeshochschulgesetze in Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen weisen keine Regelungen zur Verzahnung der Lernorte auf.

In den sechs Berufsakademiegesetzen wird generell die Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer
Studienangebote angegeben. Demnach miissen Berufsakademien in Hamburg und Schleswig-Holstein eine
verbindliche Vereinbarung zum Inhalt der praktischen Ausbildung sowie der inhaltlichen und zeitlichen
Abstimmung treffen. In Hessen, Niedersachsen und im Saarland ist ebenfalls eine inhaltliche und zeitliche
Abstimmung der akademischen und praktischen Ausbildung vorgeschrieben, die in einem (Ausbildungs-)
Rahmenplan festgelegt wird. In Sachsen werden keine weiteren Details zur Verzahnung der Lernorte ange-
geben.
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Tabelle 17: Landesgesetzliche Regelungen zur Verzahnung der Lernorte im Uberblick

Bundesland | Regelungen zur Verzahnung der Lernorte im dualen Studium

LHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; Praxisphasen sind tUber Prifungs-

BW ordnungen geregelt. Fur die Immatrikulation in Bachelorstudiengangen ist die Vorlage eines Studienver-
trags notwendig. Hinweis: Regelungen beziehen sich ausschliellich auf die DHBW

BY BayHSchG: Nein
BerlHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; inhaltliche, organisatorische und

BE vertragliche Verzahnung
WirtFHSchulEingIG: Nein

BB BbgHG: Keine Regelungen zu Hochschulen vorhanden; Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer
Studienangebote an Berufsakademien

HB BremHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; Einzelheiten werden tber
vertragliche Vereinbarungen geregelt
HmbHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote. Lernorte missen inhaltlich oder
organisatorisch aufeinander abgestimmt sein

HH BHHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote.
HmbBAG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; verbindliche Vereinbarung zum
Inhalt der praktischen Ausbildung sowie der inhaltlichen und zeitlichen Abstimmung
HHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote

HE BAAnerkG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; Rahmenplan fir jeden
Studiengang zwischen Betrieben und Einrichtungen sowie Trager der Berufsakademie; inhaltliche und
zeitliche Abstimmung der akademischen und praktischen Ausbildung

MV LHG M-V: Nein
NHG: Nein

NI Nds. BAkadG: Ausbildungsrahmenplan fiir jeden Ausbildungsgang zwischen Betrieb und Berufsakademie
u. a. zur inhaltlichen und zeitlichen Abstimmung der praktischen Ausbildung und dem Studium

NW HG: Nein

RP HochSchG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; inhaltliche, organisatorische
und vertragliche Verzahnung
SHSG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote

SL BAkadG: Ausbildungsrahmenplan fur jeden Ausbildungsgang zwischen Betrieb und Berufsakademie u. a.
zur inhaltlichen und zeitlichen Abstimmung der praktischen Ausbildung und dem Studium
S&chsHSFG: Nein

SN
SachsBAG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote

ST HSG LSA: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; inhaltliche und zeitliche Abstim-
mung
HSG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; inhaltliche und organisatorische
Verzahnung

SH BAG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote; Vereinbarung entsprechend den
Bestimmungen der Ausbildungs- und Prufungsordnung, welche u. a. den Inhalt der praktischen Ausbil-
dung und deren inhaltliche und zeitliche Abstimmung mit dem Studium regelt
ThirHG: Verzahnung der Lernorte als Merkmal dualer Studienangebote. Berufspraktischen Tatigkeiten

TH sind mit den Ubrigen Teilen des Studiums inhaltlich und zeitlich abzustimmen. Regelungen beziehen sich
ausschlieflich auf die DHGE.

Quelle: CHE Centrum fir Hochschulentwicklung, Stand November 2021
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3.3.2 Detailanalysen

Baden-Wiirttemberg

Das duale Studium an der DHBW wird im baden-wiirttembergischen Landeshochschulgesetz definiert als
eine Verbindung des Studiums mit einer praxisorientierten Ausbildung bei den beteiligten Dualen Partnern
(8 2 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 LHG). Die , Fahigkeit zu selbststindiger Anwendung und Weiterentwicklung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in der Berufspraxis“ (§ 2 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 LHG) wird als
Bildungsziel dualer Studiengdnge benannt. Die DHBW ,betreibt [zudem] im Zusammenwirken mit den
Dualen Partnern auf die Erfordernisse der dualen Ausbildung bezogene Forschung (kooperative For-
schung)“ (§ 2 Absatz 1 Satz 3 Nr. 5 LHG).

Die Praxisphasen im Studium sind tber die Priifungsordnungen zu regeln. Diese miissen ,Regelungen
[...] Giber die praktischen Tatigkeiten und an der DHBW iiber die Absolvierung der vorgesehenen Ausbil-
dungsabschnitte bei den Dualen Partnern als Zulassungsvoraussetzung fiir Priifungen sowie die Anteile des
Studiums in der Studienakademie im Verhdltnis zu der Ausbildung bei den Dualen Partnern enthalten
(8 32 Absatz 4 Nr. 8 LHG).

Fir die Immatrikulation in Bachelorstudiengdangen an der DHBW ist die Vorlage eines Studienvertrags
mit einem Dualen Partner notwendig. Dieser muss den aufgestellten Grundsdtzen der DHBW fiir die Aus-
gestaltung der Vertragsverhaltnisse entsprechen (§ 6o Absatz 2 Nr. 7 LHG). Eine Immatrikulation kann ver-
sagt werden, wenn ,an der DHBW der Zulassungsantrag nicht innerhalb des fiir diesen Dualen Partner
nach § 27b Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b festgelegten Umfangs der Beteiligung” (§ 60 Absatz 3
Nr. 3 LHG) vorliegt. Zur Exmatrikulation der Studierenden von Amts wegen kann es kommen, wenn ,das
Ausbildungsverhaltnis beim Studium an der DHBW rechtswirksam beendet und nicht innerhalb von acht
Wochen ein neuer Studienvertrag geschlossen worden ist; die genannte Frist kann ausnahmsweise auf bis
zu sechs Monate verlangert werden, wenn dies durch aufdergew6hnliche Umstdnde, die aufierhalb des Ein-
flussbereiches des Dualen Partners oder der oder des Studierenden liegen, begriindet ist" (§ 62 Absatz 2
Nr. 6 LHG).

Bayern

In Bayern gibt es keine expliziten gesetzlichen Regelungen zur Verzahnung der Lernorte im dualen Stu-
dium. Dafiir stellt die ,hochschule dual“ Musterbildungsvertrage fiir die verschiedenen Studienformen zur
Verfiigung, in denen Rechte und Pflichten sowie Vereinbarungen zu den Studien- und Praxisphasen zwi-
schen dualen Praxispartnern und dual Studierenden festgelegt werden. Diese unterscheiden sich je nach
Variante des dualen Studiums und kénnen von den Beteiligten spezifisch angepasst werden.

Beim Bachelor- und Masterstudium mit vertiefter Praxis sind die betrieblichen Phasen Bestandteil des
Studiums und dienen der Vertiefung der vermittelten Bildungsinhalte. Beim Bachelorstudium umfassen die
Praxiszeiten bis zu 16 Monate betriebliche Praxis, beim Masterstudium mindestens 8,5 Monate. Das Studi-
enformat beim Bachelor ist praxisintegrierend, beim Master praxis- bzw. berufsintegrierend (hochschule
dual 2021b, hochschule dual 2021d). Die Praxisphasen finden primdr in den dafiir vorgesehenen Semestern
sowie in den vorlesungs- und priifungsfreien Zeiten statt. Aber auch die Bachelor- und Masterarbeiten kén-
nen im Rahmen der Praxistatigkeit im Unternehmen angefertigt werden. Beim praxisintegrierenden Stu-
dium verpflichtet sich der Praxispartner dazu, den Studierenden entsprechend den Studieninhalten und
den Vorgaben der Hochschule in den betrieblichen Praxisphasen fachlich zu betreuen, dafiir geeignete Mit-
arbeiter*innen zur Verfiigung zu stellen sowie die Praxisberichte und den Studienfortschritt zu tiberpriifen
(hochschule dual 2021b, hochschule dual 2021d). Diese und weitere Regelungen, wie beispielsweise zur Ver-
glitung, werden in Musterbildungsvertragen geregelt (ebd.).

Speziell fiir das ausbildungsintegrierende Studium wird seitens der ,hochschule dual“ ein Muster fiir ei-
nen Bildungsvertrag zur Verfiigung gestellt, welcher eine Erganzung zum Berufsausbildungsvertrag der ent-
sprechenden Kammer darstellt (hochschule dual 2021c¢). Auch hier werden Regelungen beziiglich der Zeit-
umfange sowie der Rechte und Pflichten des Praxispartners getroffen. Fiir das ausbildungsintegrierende
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Bachelorstudium ist eine Dauer von viereinhalb Jahren vorgesehen. Die Praxiszeiten umfassen 27,5 Monate
und drei Monate Bachelorarbeit. Bei Ausbildungsberufen mit einer dreijahrigen Ausbildungszeit muss die
praktische Ausbildungszeit im Betrieb mindestens 18 Monate betragen. Je nach Studiengang findet das Pra-
xissemester in unterschiedlichen Semestern statt, in der Regel zwischen dem vierten und sechsten Semes-
ter. Bei Ausbildungsberufen mit einer kiirzeren Ausbildungszeit als dreieinhalb Jahre wird die Abschluss-
priifung in der Regel entsprechend frither absolviert (hochschule dual 2021c). Lehrinhalte ausbildungsinteg-
rierender Studiengdnge miissen denen regularer Studiengange entsprechen. Auslandssemester konnen ins
Studium integriert werden, wobei sich die Regelstudienzeit unter Umstanden um ein Semester verlangern
kann. Eine Anerkennung von Leistungen anderer Lehrinstitutionen durch die Hochschule ist im Rahmen
der durch die Rahmenpriifungsordnungen normierten Grenzen moglich, sofern die erworbenen Kompeten-
zen Gegenstand der Studien- und Priifungsordnung sind (hochschule dual 2021e).

Berlin

Im Berliner Hochschulgesetz (BerlHG) sind seit der Novellierung des Hochschulgesetztes im September
2021 einige Aussagen zur Verbindung von Theorie und Praxis enthalten. So wird als Ziel dualer Studien-
gange die Integration wissenschaftlicher und berufspraktischer Qualifikationen definiert (§ 23 Absatz 7
Satz 2 BerlHG). Gleichzeitig wird der Verzahnung der Lernorte eine zentrale Rolle beigemessen. So darf ein
Studiengang als dual bezeichnet werden, wenn mindestens Hochschule und Praxispartner ,systematisch
sowohl inhaltlich als auch organisatorisch und vertraglich miteinander verzahnt sind“ (§ 23 Absatz 7 Satz 3
BerlHG). Die Verantwortung der Hochschule fiir Inhalt und Qualitdt des Studiengangs muss dabei gewdhr-
leistet bleiben (§ 23 Absatz 77 Satz 4 BerlHG). Weiterhin ist festgelegt, dass die Hochschulen Studiengdnge
so zu organisieren und einzurichten haben, dass ,eine dem jeweiligen Studiengang entsprechende Verbin-
dung von Wissenschaft und Praxis besteht (§ 22 Absatz 2 Nr. g BerlHG).

Brandenburg

Wie in Kapitel 3.2 dargestellt, enthélt das Brandenburgische Hochschulgesetz (BbgHG) nur wenige Aussa-
gen zum dualen Studium. Zur Verzahnung der Lernorte bei diesem Studientyp existieren ausschliefdlich
Regelungen bezogen auf Berufsakademien - auch wenn es in Brandenburg aktuell keine Berufsakademien
gibt: ,Die Ausbildung besteht aus einer praktischen Ausbildung in Betrieben der Wirtschaft oder vergleich-
baren Einrichtungen der Berufspraxis (Betriebe) und aus einer mit der praktischen Ausbildung abgestimm-
ten Ausbildung an der Berufsakademie, mit der die Betriebe zusammenwirken (duale Ausbildung)“ (§ 87
Absatz 1 Satz 2 BbgHG).

Die Agentur Duales Studium (ADS), eine vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
(MWFK) finanzierte Beratungseinrichtung an der Technischen Hochschule Brandenburg, stellt Unterneh-
men und Hochschulen Mustervertrage fiir ausbildungs- bzw. praxisintegrierende Studienmodelle zur Ver-
fiigung. Diese enthalten einerseits allgemeine Vorgaben zur Vertragsdauer, Vergtitung, Urlaub, Kiindigung,
Pflichten der Studierenden und der Unternehmen, andererseits aber auch hinsichtlich der Praxisphasen. So
gibt es beispielsweise die Vorgabe, dass im Rahmen der Praxisphasen Kenntnisse, Fertigkeiten und berufli-
che Erfahrungen vermittelt werden miissen, die zum Erreichen der Studienziele erforderlich sind. Auch
missen geeignete Personen mit der Betreuung der Praxisphase beauftragt, Studienmittel kostenlos zur Ver-
fiigung gestellt sowie Tatigkeiten tibertragen werden, die der Erreichung des Studienziels gemaf3 der Prii-
fungsordnung zum Studiengang dienen und dem Ausbildungsstand angemessen sind. Muster fiir Berufs-
ausbildungsvertrage kdnnen bei den zustandigen IHK/HWK bezogen werden (ADS 2021b). Hierbei gilt zu
beachten, dass der Mustervertrag beim ausbildungsintegrierenden Studienmodell eine Erganzung zum Be-
rufsausbildungsvertrag der IHK/HWK darstellt (ebd.).

Dartiiber hinaus wird ein Muster-Kooperationsvertrag zwischen Praxispartner und Hochschule bereitge-
stellt, da eine ,enge Verzahnung von Theorie und Praxis [...] die Basis fiir eine erfolgreiche Kooperation von
Hochschule und Unternehmen® darstellt (ebd.). Hier wird hinsichtlich der Verzahnung festgeschrieben,
dass die Praxisphasen verpflichtend und wahrend der vorlesungsfreien Zeit im Unternehmen
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durchzufiithren sind. Dort soll auch die Abschlussarbeit geschrieben werden. Gleichzeitig ist das Unterneh-
men angehalten, dem Studierenden praxisrelevante Themen fiir Hausarbeiten, Projekte und die Abschluss-
arbeit zur Verfiigung zu stellen. Auflerdem wird festgelegt, dass die Hochschule und das Unternehmen als
Anlage zum Bildungsvertrag einen Rahmenplan fiir den Verlauf des Bildungsgangs erstellt, sofern er in der
Studien- und Priifungsordnung nicht bereits festgelegt ist. Dort wird verbindlich festgelegt, welche Zeitan-
teile und die daraus resultierenden Arbeitsbelastungen (in ECTS/workload) an den verschiedenen Lernor-
ten erbracht werden miissen. Der Rahmenplan gibt des Weiteren dariiber Auskunft, welche erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten die Kooperationspartner gegenseitig anerkennen (ADS 2021b).

Bremen

Wie bereits im Kapitel 3.2 angefiihrt, konnen duale Studiengdnge in Bremen als Kooperation zwischen
Hochschulen und Unternehmen durchgefiihrt werden, die studienbegleitend eine berufspraktische Ausbil-
dung und einen entsprechenden Abschluss vermitteln. Einzelheiten werden durch vertragliche Vereinba-
rungen geregelt (§ 4 Absatz 12 Satz 2-3 BremHG). Hierzu muss ein Ausbildungsvertrag mit einem Unter-
nehmen fiir die Zulassung zum dualen Studium bestehen (§ 4 Absatz 12 Satz 5 BremHG). Weitere
Informationen zur Verzahnung von Theorie und Praxis liegen nicht vor.

Hamburg

Das Hamburgische Hochschulgesetz (HmbHG) charakterisiert duale Studienginge durch die Verbindung
einer berufspraktischen Ausbildung oder Tatigkeit mit dem Studium, wobei , beide Lernorte inhaltlich oder
organisatorisch aufeinander abgestimmt sind“ (§ 56 Absatz 2 HmbHG). Durch die Formulierung ,,oder*
wird an dieser Stelle von der Definition des Wissenschaftsrats (WR 2013, S. 22) abgewichen, wonach die
Lernorte inhaltlich ,und“ organisatorisch abgestimmt bzw. verzahnt sein sollten.

Das duale Studium an Berufsakademien wird ndher im Hamburgischen Berufsakademiegesetz (Hmb-
BAG) behandelt. In diesem ist geregelt, dass ,zwischen der Berufsakademie und dem Betrieb [...] in einer
verbindlichen Vereinbarung [...] der Inhalt der praktischen Ausbildung und deren inhaltliche und zeitliche
Abstimmung mit dem Studium festzulegen® ist (§ 2 Absatz 1 Satz 3 HmbBAG). Zudem werden hier auch die
Grundvoraussetzungen fiir ein duales Studium festgelegt, d. h. eine dreijahrige Ausbildungsdauer, die
Schaffung eines Leistungspunktesystems sowie die Beendigung der Ausbildung durch eine Abschlussprii-
fung (§ 2 Absatz 2 Nr. 1, 4, 5 HmbBAG).

Im , Gesetz tiber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg“ (BHHG) ist hin-
sichtlich der Verzahnung der Lernorte festgeschrieben: Der BHH ,obliegt die Weiterentwicklung von aka-
demischer und beruflicher Bildung mittels eines konsequent praxisintegrierenden und dualen Studienmo-
dells mit dem Ziel, Absolventinnen und Absolventen zu befahigen, anspruchsvolle betriebliche Problem-
stellungen auf der Grundlage beruflicher und akademischer Handlungskompetenzen bewaltigen zu kon-
nen. Die Hochschule betreibt anwendungsbezogene Forschung in Verbindung mit einer forschungsbezoge-
nen, praxisnahen Lehre“ (§ 2 BHHG).

Hessen

Im Hessischen Hochschulgesetz (HHG) wird lediglich angefiihrt, dass Studienginge eine zwischen den
Lernorten Hochschule und Praxis wechselnde, aufeinander abgestimmte Ausbildung (duales Studium) vor-
sehen konnen (8§ 18 Absatz 1 Satz 3 HHG). Ausfiihrlichere Rechtsnormen zum dualen Studium sind im Ge-
setz liber die staatliche Anerkennung von Berufsakademien (BAAnerkG) zu finden. Das duale Studium wird
hier als sowohl wissenschaftsbezogene als auch praxisorientierte Ausbildung charakterisiert, die drei Jahre
andauert (§ 1 Absatz 1 Satz 2 BAAnerkG). Dabei findet die praktische Ausbildung in einem Betrieb und der
wissenschaftsbezogene Teil an einer Berufsakademie statt (§ 1 Absatz 2 BAAnerkG). Zwischen Betrieben
und Einrichtungen und dem Trager der Berufsakademie muss ein Rahmenplan fiir jeden Studiengang ver-
einbart werden, der u. a. den Inhalt der praktischen Ausbildung festlegt (§ 4 Absatz 1 Nr. 1a BAAnerkG).
Weiterhin soll ein Wechsel zwischen den Ausbildungsorten Berufsakademie und Betrieb oder
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Einrichtungen stattfinden, welcher sowohl eine inhaltliche als auch eine zeitliche Koordination der akade-
mischen und praktischen Ausbildung gewdéhrleistet (§ 4 Absatz 1 Nr. 1b BAAnerkG).

Neben den gesetzlichen Regelungen gibt es die Dachmarke ,,Duales Studium Hessen®, welche fiir ,ein
gemeinsames Qualitdtsversprechen und fiir feste Anforderungen“ (Duales Studium Hessen 2010 und 2019)
bei dualen Studiengdngen an privaten und staatlichen Hochschulen sowie Berufsakademien steht. In einem
Kriterienkatalog, der 2010 erstmals von den zustdndigen Ministerien und den Bildungsanbietern unter-
zeichnet und 2015 bestétigt wurde, sind die Qualitatsstandards und sonstige Anforderungen hinsichtlich
der Verzahnung der Lernorte festgeschrieben. So ist das ,Duale Studium Hessen“ durch eine inhaltliche
und zeitliche Koordination der akademischen und der beruflichen oder betrieblichen Ausbildung gekenn-
zeichnet. An Berufsakademien und Hochschulen kann ein Bachelor erlangt werden, wahrend an Hochschu-
len ein Master erreicht werden kann. Weiterhin bestehen ausbildungsintegrierende Studiengange mit Kam-
merabschluss oder vergleichbarem Abschluss sowie praxisintegrierende Studiengdnge ohne Kammerab-
schluss, aber mit intensiven Praxisphasen der Ausbildung im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses mit dem
Unternehmen (Duales Studium Hessen 2010). Die Hohe des Praxisanteils sollte mindestens 30 Prozent und
hochstens 50 Prozent umfassen. Ferner wird u. a. darauf hingewiesen, dass duale Studiengdnge und Voll-
zeitstudiengdnge gleichwertig sind, da alle Studiengdnge des dualen Studiums Hessen akkreditiert sein
missen. Auch ist vorgeschrieben, dass die ,dual Studierenden und die Unternehmen [...] einen Vertrag ab-
schliefen [miissen], der die Studien- und Praxisphasen regelt und den Studierenden wahrend der Studien-
phasen freistellt“ (ebd.). Die Bildungsanbieter und Unternehmen verstehen sich dabei als Ausbildungsein-
heit, die sich bei Themen und Betreuung in den Praxisphasen und Projekten abstimmen (ebd.). Die
Regelungen tiber die Zusammenarbeit zwischen Hochschule bzw. Berufsakademie und Unternehmen wer-
den in einem sogenannten Kooperationsvertrag festgehalten. Ob Studienbeitrdge vom Unternehmen oder
von den Studierenden iibernommen werden, ist bei der jeweiligen Hochschule oder Berufsakademie einzu-
sehen. ,Die Auswahl der dual Studierenden erfolgt durch [die] [...] Unternehmen. [Sie miissen jedoch] [...]
die Zulassungsvoraussetzungen der Hochschule/Berufsakademie [...] berticksichtigen (§ 1 Satz 2-3 Duales
Studium Hessen 2021a).

Zur Starkung des Qualitatsversprechens wurden ebenfalls Kriterien fiir die Verzahnung zwischen Theo-
rie und Praxis festgelegt, welche den Kriterienkatalog erganzen. Demnach bildet die Verzahnung zwischen
akademischem und praktischem Lernort die Basis fiir eine intensive inhaltliche, methodische und organisa-
torische Verbindung zwischen Theorie- und Praxisphasen. Dazu kennt der Praxispartner das Curriculum
und ermoglicht einen Transfer des Gelernten in die betriebliche Praxis. Am Ende des Studiums miissen alle
vereinbarten Theorie-Praxis-Transferleistungen erfolgt sein. Der Praxispartner wirkt an der Durchfiithrung
der Praxisphasen mit, indem er den Studierenden ermdglicht, an geeigneten Praxisprojekten oder Aufgaben
entsprechend den Regelungen des Bildungsanbieters und den Bestimmungen der Studien- und Priifungs-
ordnung mitzuwirken. Daher ist bei der konkreten Planung und Durchfiihrung der Praxisphasen eine enge
Abstimmung zwischen Bildungsanbieter und Praxispartner unverzichtbar, um die Besonderheiten des ge-
wahlten Studiengangs berticksichtigen zu konnen. Gleichzeitig sind bei ausbildungsintegrierenden Studi-
engangen die Vorgaben der Ausbildungsordnung in dem jeweiligen Beruf zu beachten. Die gemeinsame
Betreuung der Studierenden muss durch jeweils einen Verantwortlichen beim Praxispartner und Bildungs-
anbieter gewihrleistet werden. Uberdies gibt es klare Regelungen zur Ausstattung und Eignung des Praxis-
partners, zur Freistellung der Studierenden und zum Verfassen der Bachelor-Thesis, welche in der Regel
eine praxisbezogene Aufgabenstellung beinhaltet. Auch hierfiir muss eine Person benannt werden, die die
fachliche Betreuung iibernimmt (Duales Studium Hessen 2019). Dariiber hinaus sind die detaillierten An-
forderungen und Ziele der Praxisphasen in den akkreditierten Studien- und Priifungsordnungen sowie in
den Modulhandbiichern der Bildungsanbieter definiert (ebd.).

Mecklenburg-Vorpommern

Zur Verzahnung der Lernorte sowie zum dualen Studium allgemein finden sich im Landeshochschulgesetz
keine Aussagen. Hinsichtlich der Praxissemester und berufspraktischen Studienphasen bei anderen
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Studienformen wird angegeben, dass die Hochschulen ,die Voraussetzungen, Dauer und Lage der in den
Studiengang integrierten Auslandssemester, Praxissemester oder anderen berufspraktischen Studienpha-
sen” (§ 38 Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 LHG M-V) in ihren Rahmenpriifungsordnungen regeln miissen.

Niedersachsen

Ahnlich wie in Bayern und Mecklenburg-Vorpommern gibt es auch im Niedersichsischen Hochschulgesetz
(NHG) keine expliziten Regelungen zur Verzahnung der Lernorte im dualen Studium. Angaben hierzu fin-
den sich jedoch im niedersdchsischen Berufsakademiegesetz: ,Die Ausbildung besteht aus einer prakti-
schen Ausbildung in Betrieben der Wirtschaft oder vergleichbaren Einrichtungen der Berufspraxis (Be-
triebe) und aus einem mit der praktischen Ausbildung abgestimmten Studium an der Berufsakademie, mit
der die Betriebe zusammenwirken (duale Ausbildung)“ (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Nds. BAkadG). Auch sind Rege-
lungen zu einem Ausbildungsrahmenplan Bestandteil des Berufsakademiegesetzes. Der Ausbildungsrah-
menplan fiir jeden ,Ausbildungsgang” zwischen Betrieb und Berufsakademie muss erstens den Inhalt der
praktischen Ausbildung kldren und zweitens ,die zeitliche und inhaltliche Abstimmung von praktischer
Ausbildung und Studium [umfassen], wobei die Zeitanteile in einem ausgewogenen Verhdltnis stehen miis-
sen”“ (§ 2 Absatz 2 Nr. 1 Nds. BAkadG).

Nordrhein-Westfalen

Im nordrhein-westfilischen Hochschulgesetz (HG) finden sich nur wenige Passagen, die fiir das duale Stu-
dium relevant sind, ohne dieses allerdings explizit zu benennen. So heifdt es z. B., dass Priifungsordnungen
insbesondere ,die Voraussetzungen der in den Studiengang integrierten [...] Praxissemester oder anderen
berufspraktischen Studienphasen® regeln (§ 64 Absatz 2 Nr. 3 HG). Aufierdem ist beschrieben, dass die Re-
gelstudienzeit die praktischen Studienphasen einschlieft (§ 61 Absatz 1 Satz 2 HG). Weitere gesetzliche Re-
gelungen liegen in NRW zu diesem Punkt nicht vor.

Rheinland-Pfalz

In Kapitel 3.2 wurde bereits ausgefiihrt, dass sich die Gesetzesnorm zum dualen Studium primar auf das
ausbildungs- und praxisintegrierende Bachelor- und Masterstudium an FH/HAW bezieht, welches durch
die inhaltliche, organisatorische und vertragliche Verzahnung von Studien- und Ausbildungs- oder Praxis-
phasen gekennzeichnet ist. Aber auch Universitaten konnen duale Studiengdnge anbieten. Zudem sind ne-
ben den ausbildungs- und praxisintegrierenden Varianten auch berufsintegrierende Studienformate gesetz-
lich vorsehen. Insgesamt fallen die Regelungen zur Verzahnung der Lernorte im rheinland-pfalzischen
Hochschulgesetz relativ sparlich aus. Sie beziehen sich, wie ebenfalls bereits in Kapitel 3.2 ausgefiihrt, vor
allem auf die Zulassungsvoraussetzungen, wonach fiir die Einschreibung in ein duales Studium ein Prakti-
kums- oder Ausbildungsvertrag vorliegen muss. Dariiber hinaus gilt fiir den Studienverlauf, dass Verlange-
rungen und Unterbrechungen von Studienzeiten fiir die Einhaltung von Fristen nicht berticksichtigt wer-
den, ,soweit sie bedingt waren durch betriebliche Belange im Rahmen eines berufsbegleitenden, berufs-
integrierenden, dualen oder weiterbildenden Studiums“ (§ 26 Absatz 5 Satz 3 Nr. 6 HochSchG).

Deutlich ausfiihrlichere Orientierungen und Empfehlungen zur Verzahnung der Lernorte stellt dagegen
die Dachorganisation ,duale hochschule Rheinland-Pfalz“ bereit. So gibt es z. B. Muster-Kooperationsver-
trdge fur praxis- und ausbildungsintegrierende duale Studiengdnge sowie fiir duale konsekutive Masterstu-
diengdnge (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz 2019). Hier werden gesetzliche Vorgaben aufgegriffen, aber
auch weitere Vorschriften im Sinne einer Selbstverpflichtung der Kooperationspartner gemacht. Aufierdem
werden umfassende Hinweise fiir Unternehmen bereitgestellt (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz 2021b,
2021¢, 2021e). Hinsichtlich der Verzahnung der Lernorte und zur Umsetzung der Lernkooperation wird fiir
praxisintegrierende duale Studiengénge sowie fiir konsekutive duale Masterstudiengdnge angegeben, dass
»die Studierenden in den vereinbarten Praxiszeiten wahrend des dualen Studiums in Abstimmung auf das
vereinbarte Ausbildungsziel einzusetzen® sind. Gleiches gilt bei ausbildungsintegrierenden dualen Studien-
gangen. Dartiber hinaus soll das Unternehmen den Studierenden die erfolgreiche Ablegung der
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Berufsausbildungspriifung vor der zustdndigen Kammer erméglichen. Weiterhin wird bei allen Studienfor-
men zur Praxisverkniipfung der Lernorte mit den Fachbereichen zusammengearbeitet. Dazu sollen alle Ele-
mente einer effektiven Verzahnung eingesetzt werden, wie etwa spezifische und feste Betreuungspersonen
im Unternehmen und in der Hochschule (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz 2019).

In den Kooperationsvertragen werden Grundsdtze zur aktiven Verzahnung der Hochschulbildung und
der betrieblichen Praxis durch die Zusammenarbeit der Partner genannt. Dazu gehort u. a. die Einrichtung
eines Gremiums an der Hochschule (Koordinierungsausschuss) zur inhaltlichen und organisatorischen Ko-
ordination des Studiums und der betrieblichen Ausbildung, die gemeinsame Kapazitatsplanung zwischen
Hochschule und Unternehmen, die konsequente Umsetzung des Studienangebots durch die Hochschule
gemafd der Prifungsordnung, dem Studienplan und dem Modulhandbuch fiir den Studiengang, die Abstim-
mung von Anderungen zwischen Fachbereich, kooperierenden Unternehmen und Koordinierungsaus-
schuss, der Einsatz der Studierenden durch Unternehmen im Sinne des Ausbildungsziels und die unverziig-
liche Information der Hochschule bei Vertragsauflosung (ebd.).

Daneben wird ein Rahmenplan tiber den zeitlichen und inhaltlichen Verlauf des dualen Studiengangs
als Teil des Kooperationsvertrags festgelegt. Beim praxisintegrierenden dualen Studium und beim konseku-
tiven dualen Masterstudium wird dieser von der Hochschule und dem Unternehmen entwickelt, beim aus-
bildungsintegrierenden dualen Studium sind zusatzlich die Berufsbildende Schule sowie die nach § 71 BBiG
zustandigen Stellen beteiligt. Hier wird u. a. verbindlich geregelt, welche Zeitanteile und welche daraus re-
sultierenden Arbeitsbelastungen (in ECTS/workload) an den verschiedenen Lernorten erbracht werden
missen. Gleichzeitig gibt der Rahmenplan Auskunft, welche erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten die
Kooperationspartner gegenseitig anerkennen (ebd.).

Saarland

Im Saarldandischen Hochschulgesetz (SHSG) ist lediglich festgelegt, dass Studiengédnge ,eine zwischen den
Lernorten Hochschule und Praxis wechselnde Ausbildung vorsehen kénnen (duales Studium)“ (§ 58 Ab-
satz 1 Satz 3 SHSG). Das Saarlandische Berufsakademiegesetz (Saarl. BAkadG) definiert eine duale Ausbil-
dung als Zusammenwirken ,einer praktischen Ausbildung in Betrieben der Wirtschaft oder vergleichbaren
Einrichtungen der Berufspraxis (Betriebe) und aus einem mit der praktischen Ausbildung abgestimmten
Studium an der Berufsakademie” (§ 1 Absatz 1 Satz 2 Saarl. BAkadG). Fiir jeden Ausbildungsgang muss zwi-
schen der Berufsakademie und den Betrieben ein Ausbildungsrahmenplan vereinbart werden, der den In-
halt der praktischen Ausbildung unter Berticksichtigung des Anforderungsprofils festlegt, die zeitliche und
inhaltliche Abstimmung von praktischer Ausbildung und Studium mit Zeitanteilen in einem ausgewogenen
Verhiltnis setzt sowie eine Regelung tiber eventuell zu zahlenden Studiengebiihren festlegt (§ 2 Absatz 2
Nr. 1a-c Saarl. BAkadG).

Sachsen

Im Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetz (SichsHSFG) gibt es allgemeine gesetzliche Vorgaben fiir Studi-
engdnge, die entsprechend auch fiir das duale Studium gelten. So wird vorgeschrieben, dass ,,[...][s]oweit
das jeweilige Studienziel eine berufspraktische Tatigkeit voraussetzt, [...] dieser Teil der Ausbildung mit den
ibrigen Teilen des Studiums inhaltlich und zeitlich abzustimmen und in den Studiengang einzuordnen
[ist]“ (§ 32 Absatz 3 SachsHSFG). Die Dauer der berufspraktischen Tatigkeit ist in den jeweiligen Priifungs-
ordnungen der Hochschulen zu regeln (§ 34 Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 SichsHSFG). Weitere Charakteristika der
berufspraktischen Tatigkeit werden in den Studienordnungen der Studiengénge festgehalten (§ 36 Absatz 2
Satz 1 SachsHSFG).

Das Sachsische Berufsakademiegesetz (SachsBAG) beschreibt die Berufsakademie Sachsen als ,eine Ein-
richtung des tertidren Bildungsbereichs“ (§ 1 Absatz 1 Satz 1 SichsBAG), die Studierende in einem ,in der
Regel dreijahrigen praxisintegrierten Studium durch die Vermittlung und Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Methoden auf eine berufliche Tatigkeit“ vorbereitet und ihre Aufgabe durch das Zusam-
menwirken der staatlichen Studienakademien mit den Praxispartnern erfiillt (§ 1 Absatz 1 Satz 23
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SachsBAG). Ebenfalls wird angegeben, dass die Priifungsordnung , die Freistellung der Studierenden von
ihren sonstigen Aufgaben und Pflichten, insbesondere gegeniiber dem Praxispartner, zur Anfertigung der
Abschlussarbeit,” regelt (§ 13 Absatz 4 Punkt 12 SichsBAG). Weitere Ausfithrungen zur Verzahnung der
Lernorte gibt es nicht.

Sachsen-Anhalt

Das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) nimmt neben der Vorgabe, dass Hochschulen
in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft duale Studienangebote entwickeln sollen (§ 9 Absatz 1 Satz 6
HSG LSA), nicht explizit Bezug auf das duale Studienmodell. So wird lediglich angegeben, dass eine fiir das
Studienziel erforderliche berufspraktische Tatigkeit mit den tibrigen Teilen des Studiums inhaltlich und
zeitlich abzustimmen ist (§ 9 Absatz 3 Satz 3 HSG LSA). Weitere Informationen zur Verzahnung der Lern-
orte liegen nicht vor.

Schleswig-Holstein

Hinsichtlich der Verzahnung der Lernorte wird im Landeshochschulgesetz angegeben, dass der Praxisteil
systematisch mit dem Studium zu verbinden und beide Teile strukturell zu verzahnen sowie inhaltlich und
organisatorisch aufeinander abzustimmen sind (§ 49 Absatz 1 Satz 4 HSG). Laut Schleswig-Holsteinischem
Berufsakademiegesetz (BAG) besteht die duale Ausbildung ,aus einem theoretischen Ausbildungsteil, der
ausschliefilich als Studium an der Berufsakademie durchgefiihrt wird, und einer darauf inhaltlich und zeit-
lich abgestimmten praktischen Ausbildung in betrieblichen Ausbildungsstitten® (§ 4 Absatz 1 Satz 1 BAG).
Dazu muss zwischen den Berufsakademien und den betrieblichen Ausbildungsstétten eine Vereinbarung
entsprechend den Bestimmungen der Ausbildungs- und Priifungsordnung nach Absatz 3 festgelegt werden,
welche den Inhalt der praktischen Ausbildung und deren inhaltliche und zeitliche Abstimmung mit dem
Studium regelt (§ 4 Absatz 1 Satz 2 BAG). Nach § 4 Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 BAG muss die Ausbildungszeit min-
destens drei Jahre betragen.

Thiiringen

In Kapitel 3.2 wurde bereits erldutert, dass sich die Ausfithrungen zum dualen Studium im Thiiringer Hoch-
schulgesetz (ThiirHG) ausschlief3lich auf die Duale Hochschule Gera-Eisenach (DHGE) beziehen. So ist die
Duale Hochschule u. a. fiir die ,Vermittlung der Fahigkeit zu[r] selbstandige[n] Anwendung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse und Methoden in der Berufspraxis im Rahmen praxisintegrierender dualer Studiengidnge
in Zusammenarbeit mit den Praxispartnern® (§ 111 Absatz 2 Nr. 1 ThiirHG) zustdndig. Als geeignete Praxis-
partner gelten Unternehmen der Wirtschaft und vergleichbare Einrichtungen aufderhalb der Wirtschaft,
welche die vorgeschriebenen Inhalte der in das Studium integrierten praktischen Studienabschnitte vermit-
teln kdnnen und fiir die Dauer des Studiums eine Ausbildungsvergiitung gewdhren (§ 111 Absatz 2 Nr. 1

Satz 2-3 ThiirHG). Fiir ein Studium ist ein Ausbildungsvertrag mit einer Ausbildungsstatte erforderlich, die
nach § i Absatz 1 ThiirHG als Praxispartner zugelassen ist (§ 68 Absatz 5 ThiirHG). Die Regelstudienzeit
fiir Bachelorstudiengdnge an der Dualen Hochschule betrdgt sechs Semester, wobei jedes Semester aus ei-
nem theoriebezogenen Studienabschnitt und einem integrierenden praktischen Studienabschnitt besteht.
Dabei sind die jeweiligen Abschnitte inhaltlich und organisatorisch aufeinander abgestimmt (§ 52 Absatz 6
Satz 1-4 ThiirHG). Des Weiteren wird im Landeshochschulgesetz hinsichtlich der Verzahnung angegeben,
dass die berufspraktischen Tatigkeiten mit den tibrigen Teilen des Studiums inhaltlich und zeitlich abge-
stimmt und nach Moglichkeit in den Studiengang eingeordnet werden sollen (§ 48 Absatz 1 Satz 3
ThiirHG). Diese Aussagen kénnen auf das duale Studium tibertragen werden.
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3.4 Organisations- und Gremienstrukturen

341 Uberblick tiber die Regelungen in den Bundeslandern

Die Mehrheit der Bundesldnder weist in ihren Landeshochschulgesetzen keine Regelungen zu spezifischen

Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium auf (vgl. Tabelle 18). Auffallend ist, dass in zwei

Bundeslandern landesweite Gremien vorgesehen sind, die fiir die Belange des dualen Studiums genutzt

werden (kénnen): So kann der Landeshochschulrat in Brandenburg bei der Planung, Einrichtung und

Durchfithrung von dualen Studiengdngen beraten, wahrend es in Rheinland-Pfalz eine Landeskommission

fiir duale Studiengdnge gibt. Bei Letzterer werden duale Partner bzw. Praxispartner allerdings nicht einge-

bunden. Zu den Mitgliedern des Brandenburgischen Landeshochschulrats liegen in den Gesetzestexten

keine Informationen vor.

Tabelle 18: Landesgesetzliche Regelungen zu Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium

Bundesland

Regelungen zu Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium

LHG: Mitwirkung der dualen Partner/Praxispartner im Hochschulrat, im Senat, im Ortlichen Hochschulrat,
BW in der Kommission fur Qualitatssicherung und in den Fachkommissionen
Hinweis: bezieht sich ausschliellich auf die DHBW
BY BayHSchG: Nein
BerlHG: Nein
BE WirtFHSchulEinglG: Mitwirkungen u. a. der Ausbilder aus jedem Ausbildungsbereich in der Dualen Kom-
mission und in der Fachkommission
BB BbgHG: Landeshochschulrat kann bei Planung, Einrichtung und Durchfihrung von dualen Studiengangen
beraten. Informationen zu den Mitgliedern liegen nicht vor.
HB BremHG: Einbindung der beteiligten Unternehmen beim Fachbereichsrat
HmbHG: Nein
HH BHHG: Es gibt zunachst einen Griindungsrat und danach einen Hochschulrat, aber ohne Beteiligung der
dualen Partner.
HmbBAG: Keine Regelungen vorhanden
HHG: Nein
HE BAAnerkG: Kuratorium mit u. a. an der Ausbildung beteiligten Betrieben
MV LHG M-V: Nein
NHG: Nein
NI Nds. BAkadG: Landeskuratorium, aber ohne Beteiligung der an der Ausbildung beteiligten Betriebe
NW HG: Nein
RP HochSchG: Landeskommission fur duale Studiengénge ohne Beteiligung der Duale Partner/Praxispartner
SHSG: Nein
st BAkadG: Kuratorium u. a. mit an der Ausbildung beteiligten Betriebe
S&achsHSFG: Nein
SN S&chsBAG: Uberértliche Studienkommission fiir jeden Studienbereich u. a. mit Vertreter*innen der Pra-
xispartner
ST HSG LSA: Nein
HSG: Nein
SH BAG: Kuratorium, aber ohne Beteiligung der an der Ausbildung beteiligten Betriebe.
ThirHG: Mitwirkung der Praxispartner im Hochschulrat sowie in der Studien- und Koordinierungskommis-
TH sion
Hinweis: bezieht sich ausschliefllich auf die DHGE

Quelle: CHE Centrum fir Hochschulentwicklung, Stand November 2021
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Demgegeniiber existieren in drei Bundeslandern Regelungen, die auf eine direkte Einbindung der dualen
Praxispartner in die Organisations- und Gremienstrukturen der Hochschulen abzielen: In Bremen sind die
Unternehmen Mitglied im Fachbereichsrat. In Baden-Wiirttemberg konnen die dualen Partner bzw. Praxis-
partner im Hochschulrat, im Senat, in der Kommission fiir Qualitatssicherung und in den Fachkommissio-
nen mitwirken. Ahnlich ist es in Thiiringen, wo die Beteiligung der Praxispartner im Hochschulrat sowie in
der Koordinierungs- und Studienkommission moglich ist. In Baden-Wiirttemberg und Thiiringen gilt es
allerdings zu beachten, dass sich die gesetzlichen Regelungen ausschlie8lich auf die dualen Hochschulen
DHBW und die DHGE beziehen. Auch in Berlin sind laut Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie
Berlin in die Hochschule fiir Wirtschaft und Recht (HWR) Berlin eine Duale Kommission und eine Fach-
kommission vorgesehen, bei der betriebliche Ausbilder*innen mitwirken kénnen. In Hamburg ist im Ge-
setz tiber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg (BHH) zunéachst ein Griin-
dungsrat verankert, der spater durch einen Hochschulrat abgelost wird. Die Beteiligung der dualen Partner
ist in den BHH-Gremien nicht explizit vorgesehen.

In den Berufsakademiegesetzen gelten ebenfalls unterschiedliche Regelungen zu Organisations- und
Gremienstrukturen im dualen Studium. In Hessen und im Saarland gibt es ein Kuratorium mit Beteiligung
der an der Ausbildung beteiligten Unternehmen, wahrend diese in Schleswig-Holstein nicht involviert wer-
den. In Niedersachsen existiert ein Landeskuratorium ohne an der Ausbildung beteiligten Betriebe und in
Sachsen eine tiberortliche Studienkommission fiir jeden Studienbereich mit Vertreter*innen der Praxis-
partner. Im Hamburgischen Berufsakademiegesetz sind keine gesetzlichen Regelungen vorhanden.

34.2 Detailanalysen

Baden-Wiirttemberg

Im Landeshochschulgesetz wird die Kooperation zwischen Hochschulen und Dualen Partnern bezogen auf
die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) geregelt. Duale Partner sind , Betriebe der Wirtschaft,
vergleichbare Einrichtungen auf3erhalb der Wirtschaft, insbesondere solche der freien Berufe, sowie Ein-
richtungen von Tragern sozialer Aufgaben“ (§ 65¢ Absatz 1 LHG). Diese konnen im Rahmen des dualen Sys-
tems mit einem Standort der DHBW zusammenwirken und sich an der Ausbildung beteiligen, wenn sie ge-
eignet sind, die vorgeschriebenen Ausbildungsinhalte zu vermitteln (§ 65c Absatz 1 LHG). Duale Partner
konnen unter den in § 65c Absatz 2 Satz 1 LHG genannten Voraussetzungen die Mitgliedschaft an der
DHBW erwerben: ,Das Ndhere zu den Eignungsvoraussetzungen und zum Zulassungsverfahren von Dualen
Partnern regelt der Senat in Richtlinien, die der Zustimmung des Hochschulrats bediirfen“ (§ 65¢ Absatz 2
Satz 2 LHG).

Wenn ein Partner mit mehr als einem Standort der DHBW kooperiert, hat er das Recht auf gesetzlich
vorgesehene Mitwirkung an jedem dieser Standorte (§ 65¢ Absatz 2 Satz 3 LHG). Diese ,findet [...] im
Hochschulrat, im Senat, im Ortlichen Hochschulrat, in der Kommission fiir Qualititssicherung und in den
Fachkommissionen statt“ (§ 10 Absatz 1 Satz 7 LHG). Diesbeziiglich wird im Landeshochschulgesetz festge-
legt, dass der Hochschulrat u. a. fiir die Sicherung der Qualitdt des Studiums an der Studienakademie und
beim Dualen Partner an der DHBW zustandig ist (§ 20 Absatz 1 Punkt 13 LHG). Auch miissen einer Fach-
kommission jeweils gleich viele Professor*innen der DHBW wie Vertreter*innen der Dualen Partner und
mindestens eine Vertretung der Studierenden angehoren (§ 20a Absatz 4 Satz 2 LHG). Aufgaben der Fach-
kommissionen sind Empfehlungen zu ,iiberortlichen fachlichen Angelegenheiten der an der DHBW einge-
richteten Studienbereiche, insbesondere [...] die Aufstellung von Studien- und Ausbildungsplinen, die die
Regelungen der Ausbildungs- und Priifungsvorschriften nach § 32 Absatz 3 Satz 1-2 und Absatz 4 erlautern®
(8 20a Absatz 2 Satz 3 LHG).

Die Kommission fiir Qualitatssicherung besteht mindestens aus den Vorsitzenden und je einer Vertre-
tung der Dualen Partner und der Studierenden der Fachkommissionen (§ 20a Absatz 4 Satz 3 LHG). Diese
berdt die Organe der DHBW und der Studienakademien in Fragen der Qualitdt der Ausbildung und der
Studiengdnge, wobei sich ihre Empfehlungen vor allem auf das Priifungswesen, die akademischen
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Standards und die landesweite Qualititssicherung fokussieren (§ 20a Absatz 1 Satz 1-2 LHG). Der Ortliche
Hochschulrat ist u. a. zustandig fiir die Zulassung von Dualen Partnern, sofern die Zulassung nicht nach

§ 16 Absatz 3 Satz 2 Nr. 20 erfolgt, sowie die Regelung der Zusammenarbeit zwischen der Studienakademie
und den dualen Partnern (§ 27 Absatz 1 Punkte 3 und 4 LHG).

Bayern

Im Bayerischen Hochschulgesetz gibt es keine Regelungen zu Organisations- und Gremienstrukturen im
dualen Studium. Dafiir setzen bei der Dachorganisation ,hochschule dual” ein Beirat und ein Lenkungsrat
hier Impulse und férdern den Dialog zwischen Hochschule und Wirtschaft (hochschule dual 2021f). Dabei
bringen die Mitglieder des Beirats die Impulse der Wirtschaft ein, andererseits tiberpriifen und optimieren
sie die Rahmenkriterien der dualen Studienmodelle aus Sicht der Wirtschaft. Mitglieder sind Vertreter*in-
nen der Kammern, der Hochschulen, der Unternehmen, der Wirtschaft und der Diakonie. Der Beirat unter-
stlitzt die Arbeit des Lenkungsrats, dessen Hauptfokus auf der Qualitdtssicherung dualer Studienangebote
liegt. Letzterer setzt sich aus Leitungskraften der Hochschulen zusammen und erarbeitet die Rahmenbe-
dingungen der dualen Studienmodelle. Gemeinsam mit dem Beirat bestimmt er die strategische Ausrich-
tung von ,hochschule dual“ und konzipiert verbindliche Qualitatskriterien.

Berlin

Das Berliner Hochschulgesetz enthalt keine Vorgaben zu Organisations- und Gremienstrukturen. Dafiir
wird im Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie Berlin in die Hochschule fiir Wirtschaft und Recht
(HWR) Berlin geregelt, dass es eine duale Kommission am Fachbereich Duales Studium geben soll. Hierbei
handelt es sich um ein besonderes Gremium des Zusammenwirkens von Hochschule und Wirtschaft
(WirtFHSchulEinglG § 2 Absatz 1). Die duale Kommission setzt sich aus einer hauptberuflichen Lehrkraft
aus jedem Studien- bzw. Ausbildungsbereich, der Dekanin bzw. des Dekans des Fachbereichs Duales Stu-
dium an der HWR Berlin, einer Studierendenvertretung sowie einer Vertretung der Arbeitgeber*innen, der
Arbeitnehmer*innen, der Ausbilder*innen aus jedem Ausbildungsbereich, einer Vertretung der Industrie
und Handelskammer zu Berlin, der 6rtlich zustandigen Vereinigung der Unternehmensverbande sowie der
Gewerkschaften zusammen (WirtFHSchulEinglG § 2 Absatz 2).

Die Aufgaben der dualen Kommission sind vielfdltig. Sie sorgt u. a. fiir die Zusammenarbeit zwischen
dem Fachbereich Duales Studium und den Ausbildungsstitten. Im Detail gehoren dazu abschliefende Ent-
scheidungen zu folgenden Themen: Planung und Entwicklung des Fachbereichs Berufsakademie, Einrich-
tung neuer Ausbildungsbereiche und Fachrichtungen im Rahmen der Ausbildungskapazitat gemaf § 1 Ab-
satz 4, Ausbildungs- und Priifungsvorschriften, Grundsatze fiir die Zulassung von Studierenden, Ausgestal-
tung der Vertragsverhaltnisse zwischen Studierenden und Ausbildungsstatten, Eignung und Zulassung der
Ausbildungsstitten sowie die Durchfiihrung und Uberwachung dieser Grundsitze, Fortschreibung des Ver-
zeichnisses der geeigneten Ausbildungsstitten, Grundsétze fiir die Zusammenarbeit des Fachbereichs
Berufsakademie mit den Ausbildungsstatten sowie tiber die Koordinierung der Ausbildung, Abstimmung
der Ausbildungskapazititen am Fachbereich Duales Studium und in den Ausbildungsstatten, erforderli-
chenfalls die Festlegung der Beteiligung der einzelnen Ausbildungsstitten sowie Mafinahmen zur Erhal-
tung und Gewinnung von Ausbildungsplatzen (WirtFHSchulEinglG § 3 Absatz 1). Zur Beratung richtet die
duale Kommission jeweils eine Fachkommission fiir die Ausbildungsbereiche ein, welche sich auf fachliche
Angelegenheiten, wie z. B. die Aufstellung von Studien- und Ausbildungspldnen, konzentriert (WirtFH-
SchulEinglG § 3 Absatz 2).

Brandenburg

In Brandenburg kann der Landeshochschulrat die Hochschulen laut Landeshochschulgesetz bei der Pla-
nung, Einrichtung und Durchfithrung von dualen Studiengdngen beraten (§ 77 Absatz 2 Nr. 6 BbgHG).
Weiterhin wird fiir Berufsakademien das Bestehen eines Kuratoriums vorgegeben (§ 87 Absatz 3 Punkt 6
BbgHG). Dieses wirkt an Entscheidungen tiber die Entwicklung der Berufsakademie und iber alle sie
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betreffenden Fragen von grundsatzlicher Bedeutung mit. Dem Kuratorium gehoren mindestens jeweils eine
Vertretung der Industrie- und Handelskammer oder einer anderen berufsstandischen Kammer, der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerorganisationen, der an der Ausbildung beteiligten Betriebe, der an der Berufsaka-
demie tatigen Lehrkrafte und der Auszubildenden an.

Die landesspezifische Dachorganisation ,Agentur Duales Studium Land Brandenburg" besitzt ebenfalls
einen eigenen Beirat, welcher vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur (MWFK) ins Leben
gerufen wurde. Zum Beirat gehoren Mitglieder der Hochschulen, Vertretungen anderer Landesministerien,
Kammern, Unternehmensverbanden und Gewerkschaften. Zu den Aufgaben der Beiratsmitglieder gehoren
die Beratung der Agentur Duales Studium Brandenburg, die Mitwirkung als Multiplikator*innen zur Forde-
rung der Bekanntheit dualer Angebote und entsprechender Aktivititen und Initiativen in den jeweiligen
Arbeitsbereichen. Dariiber hinaus unterstiitzt der Beirat die Hochschulen und das MWFK in der strategi-
schen Planung zur Etablierung dualer Studienangebote im Land Brandenburg, gibt Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung dualer Angebote, fordert das Bewusstsein der wechselseitigen Vorteile von Hochschulen
und Unternehmen im Land durch das Anregen von Initiativen, gibt Empfehlungen zu allgemeinen Quali-
tatskriterien dualer Studienangebote und fordert einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess dualer Stu-
dienangebote (ADS 2021b).

Bremen

Im Bremischen Hochschulgesetz ist festgelegt, dass ,ein Vertreter oder eine Vertreterin [...] des an dem du-
alen Studiengang beteiligten Unternehmens mit beratender Stimme an den Sitzungen des Fachbereichs-
rats“ (§ 88 Absatz 1 Satz 3 BremHG) teilnimmt. Weitere Regelungen zu Organisations- und Gremienstruk-
turen liegen nicht vor.

Hamburg

Im , Gesetz tiber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg® (BHHG) wird fiir
die laufende Griindungsphase die Bildung eines Griindungsrats bestehend aus neun Mitgliedern festgelegt.
Dieser setzt sich zusammen aus fiinf Hochschullehrenden, je einer Vertretung der Handwerkskammer
Hamburg, der Handelskammer Hamburg, der Wirtschaft und der Arbeitnehmer*innen (§ 4 Absatz 1 Satz 1
BHHG). Zu den Aufgaben des Griindungsrats gehort u. a. die vorldufige Grundordnung der BHH Hamburg
herzustellen, Entscheidungen {iber die ersten Vorschldage der Berufungskommission hinsichtlich der Beset-
zung von Professuren zu treffen, iiber die Grundsdtze der Ausstattung und Mittelverteilung zu beschlief3en
sowie die Arbeitsfdhigkeit der Hochschule gemeinsam mit dem Griindungsprasidium herzustellen (§ 5 Ab-
satz 1 BHHG). Der Griindungsrat wird nach Ende der Griindungsphase durch einen Hochschulrat abgelést,
welcher erneut aus neun Mitgliedern besteht: vier Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft
oder Politik, die nicht der zustandigen Schulbehorde angehoren, je eine Vertretung der Handwerkskammer
Hamburg, der Handelskammer Hamburg, der Wirtschaft sowie der Arbeitnehmer*innen. Das neunte Mit-
glied wird von den acht bereits berufenen Mitgliedern des Hochschulrats selbst bestimmt (§ 10 Absatz 1
BHHG). Weitere Ausfithrungen zu Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium sind weder
im Landeshochschulgesetz noch im Berufsakademiegesetz zu finden.

Hessen

Im hessischen Landeshochschulgesetz sind keine gesetzlichen Regelungen zu den Organisations- und Gre-
mienstrukturen im dualen Studium zu finden. Im hessischen Berufsakademiegesetz ist ein Kuratorium fest-
geschrieben, welches an , Entscheidungen tiber die Entwicklung der Berufsakademie und tiber alle sie be-
treffenden Fragen von grundsatzlicher Bedeutung mitwirkt” (§ 4 Absatz 5 Satz 1 BerAkadAnerkG).
Mitglieder sind Vertreter*innen der zustandigen Industrie- und Handelskammer oder einer anderen be-
rufsstandischen Kammer, der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerorganisationen, der an der Ausbildung
beteiligten Betriebe, der an der Berufsakademie tatigen Lehrkrafte und der Studierenden (ebd.).
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Mecklenburg-Vorpommern

In den Landesgesetzen von Mecklenburg-Vorpommern (LHG M-V) gibt es keine expliziten Regelungen zu
Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium.

Niedersachsen

Das niedersachsische Hochschulgesetz enthilt keine Aussagen zu Organisations- und Gremienstrukturen
im dualen Studium. Dagegen findet sich im niedersachsischen Berufsakademiegesetz (Nds. BAkadG) eine
Vorschrift zur Einrichtung eines Landeskuratoriums, das zur Férderung der Entwicklung und Koordination
der Berufsakademien beitragen soll und ,zugleich das Ministerium in grundsatzlichen Angelegenheiten der
Berufsakademien berat“ (§ 3 Absatz 1 Nds. BAkadG). Das Landeskuratorium wird durch das Ministerium
berufen und besteht aus je einer Vertretung der an Berufsakademien tatigen Lehrkrafte, der Studierenden
der Berufsakademien, der niedersachsischen Industrie- und Handelskammern sowie der sonstigen berufs-
standischen Kammern in Niedersachsen, der Unternehmensverbinde Niedersachsen e. V., des Landesver-
bands Niedersachsen-Bremen der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, des Landesbezirks Niedersachsen
des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der niedersachsischen Fachhochschulen sowie der Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens (§ 3 Absatz 3 Nds. BAkadG). Im Vergleich zu den
Berufsakademiegesetzen anderer Bundeslander handelt es sich hierbei - dhnlich wie in Schleswig-Holstein
- um einen Sonderfall. In der Regel ist fiir Berufsakademien ein Gremium vorgesehen, in dem u. a. an der
Ausbildung beteiligte Betriebe involviert sind.

Nordrhein-Westfalen

Im Gesetz tiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen (HG) finden sich keine gesetzlichen Re-
gelungen zu Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium.

Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Einrichtung einer Landeskommission fiir duale Studiengange im Landeshoch-
schulgesetz vorgeschrieben. Diese besteht aus zehn staatlichen Mitgliedern (je ein*e Professor*in aus den
sieben staatlichen FH/HAW12 im Bundesland; drei Mitglieder von dem fachlich zustindigen Ministerium,
davon ein Mitglied aus dem Geschaftsbereich des fiir das Schul- und Unterrichtswesen zustandigen Minis-
teriums), zehn unternehmerischen Mitgliedern (der Industrie- und Handelskammern sowie Handwerks-
kammern, der Ingenieurkammer Rheinland-Pfalz und der Architektenkammer), drei gewerkschaftlichen
Mitgliedern und drei studentischen Mitgliedern (§ 78 Absatz 1 Satz 1-3 HochSchG). Die Landeskommission
gibt ,Empfehlungen fiir die Einrichtung und Ausgestaltung der dualen Studienginge sowie deren Anderung
an die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften“ (§ 78 Absatz 2 Satz 1 HochSchG). Des Weiteren kann
sie Ausschiisse zur Vorbereitung ihrer Entscheidungen bilden. Hier kénnen sich auch Personen beteiligen,
die Mitglied der Landeskommission sind. Aufderdem sollen fachlich betroffene Kammern beratend zu den
Ausschiissen zugezogen werden (§ 78 Absatz 2 Satz 6-8 HochSchG). Thr Auftrag grenzt sich damit vom
Landeskuratorium der Berufsakademien in Niedersachsen ab, das laut Gesetz zur Entwicklung und Koordi-
nation der Berufsakademien beitragt und das Wissenschaftsministerium berdat (§ 3 Absatz 1 Nds. BAkadG).

12 |n Rheinland-Pfalz gibt es insgesamt sieben staatliche FH/HAW: Technische Hochschule Bingen, Hochschule Kaiserslautern mit Stand-
orten in Kaiserslautern, Zweibriicken und Pirmasens, Hochschule Koblenz mit Standorten in Koblenz, Remagen und Héhr-Grenzhau-
sen, Hochschule fur Wirtschaft und Gesellschaft Ludwigshafen, Hochschule Mainz, Hochschule Trier mit Standorten in Trier, Birken-
feld und Idar-Oberstein, Hochschule Worms. Die funf staatlichen Universitaten des Bundeslandes sind ebenso wie die insgesamt neun
weiteren Hochschulen (private, kirchliche FH/HAW und Verwaltungshochschulen) formal nicht in die Landeskommission zum dualen
Studium involviert. Wahrend die rheinland-pfalzischen Universitdten keine dualen Studiengénge anbieten (vgl. Kapitel 4.3), lassen
sich fur die FH/HAW im Bundesland insgesamt 116 duale Studienangebote nachweisen (vgl. Kapitel 4.1), darunter sechs von Einrich-
tungen, die nicht in der Landeskommission vertreten sind (ADG Business School, Hochschule der deutschen Bundesbank, Katholische
Hochschule Mainz).
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Saarland

Im saarlandischen Landeshochschulgesetz finden sich keine Ausfithrungen zu Organisations- und Gremi-
enstrukturen. Dagegen ist im saarlandischen Berufsakademiegesetz (BAkadG) festgelegt, dass fiir jede
Berufsakademie ein Kuratorium eingerichtet werden muss, welches in Entscheidungen tiber die Entwick-
lung der Berufsakademie und iiber alle sie betreffende Fragen von grundsatzlicher Bedeutung mitwirkt (§ 2
Absatz 2 Nr. 4 Satz 1 Saarl. BAkadG). Zu den Mitgliedern gehéren mindestens je eine Vertretung einer be-
rufsstandischen Kammer, einer Arbeitgeberorganisation, einer Arbeitnehmerorganisation, der Arbeitskam-
mer, der an der Ausbildung beteiligten Betriebe, der an der Berufsakademie tatigen Lehrenden und der Stu-
dierenden (ebd.).

Sachsen

Im Sichsischen Hochschulfreiheitsgesetz gibt es keine Regelungen zu Organisations- und Gremienstruktu-
ren. Dafiir finden sich aber im Sachsischen Berufsakademiegesetz (SichsBAG) einige Vorgaben: Demnach
soll es in der staatlichen Berufsakademie fiir jeden Studienbereich eine Studienkommission geben. Diese
gibt Empfehlungen zu tiberértlichen fachlichen Angelegenheiten der Studienbereiche (§ 29 Absatz 3 Satz 1
SachsBAG). Die Studienkommission erhalt seinen Auftrag durch die Direktorenkonferenz der Berufsakade-
mie Sachsen?3. Dieser besteht in der Erarbeitung der Studienablaufpldne, Studieninhalte und Priifungs-
plane sowie der Studien- und Priifungsordnungen fiir das duale Studienangebot (§ 29 Absatz 3 Satz 2
SachsBAG). Dabei sind die unterschiedlichen Studienkommissionen von inhaltlichen Weisungen frei (§ 29
Absatz 3 Satz 3 SachsBAG). Dartiiber hinaus beraten diese Gremien den Aufsichtsrat!4 und die Direktoren-
konferenz der Berufsakademie Sachsen in allen grundsatzlichen Fragen des Studiums und der Priifungen
(8 29 Absatz 3 Satz 4 SichsBAG). Mitglieder einer Studienkommission der Berufsakademie sind fiir ge-
wohnlich jeweils ein*e Vertreter*in des Lehrpersonals und die gleiche Anzahl von Vertreter*innen der Pra-
xispartner sowie ein*e Vertreter*in der Studierenden (§ 29 Absatz 1 Satz 3 SachsBAG).

Sachsen-Anhalt

Im Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (HSG LSA) sind keine gesetzlichen Regelungen zu Organi-
sations- und Gremienstrukturen im dualen Studium enthalten.

Schleswig-Holstein

Weder im schleswig-holsteinischen Landeshochschulgesetz noch im Berufsakademiegesetz existiert eine
Pflicht zur Einrichtung von Gremien oder Kommissionen zur Zusammenarbeit mit den Praxispartnern.
Dies stellt einen Sonderfall im Vergleich mit den anderen Bundesldndern dar. In den Bundeslandern mit
Berufsakademien wird in der Regel zumindest fiir diese Einrichtungen ein Gremium zur Zusammenarbeit
mit den Praxispartnern vorgesehen. Eine weitere Ausnahme bildet hier ebenfalls Niedersachsen. Auch in
§ 7 des schleswig-holsteinischen Berufsakademiegesetzes ,Organe der Berufsakademie“ wird keine Mitbe-
stimmung durch Vertretungen der Ausbildungsstatten erwahnt. Dort wird lediglich angegeben, dass

13 Dje Direktorenkonferenz ist das Leitungsgremium der Berufsakademie Sachen und besteht aus den Direktor*innen der sieben Studi-
enakademien an unterschiedlichen Standorten sowie der*dem Prasident*in und Kanzler*in. Dieses Organ sichert u. a. die Zusam-
menarbeit der einzelnen Studienakademien, insbesondere in Grundsatzangelegenheiten der Lehre und des Studienbetriebs sowie bei
der Planung und konzeptionellen Weiterentwicklung des Studienangebots (§ 25 Absatz 1 Satz 1 SachsBAG).

14 per Aufsichtsrat der Berufsakademien Sachsen besteht aus folgenden Mitgliedern: je eine Vertretung des Staatsministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst, des Staatsministeriums der Finanzen, des Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, wahlweise des
Staatsministeriums flr Kultus oder des Staatsministeriums fiir Soziales und Verbraucherschutz, ein*e an einer Hochschule nach § 1
Absatz 1 des Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetzes berufene*r Professor*in, eine Persdnlichkeit aus Wissenschaft, Kultur, Wirt-
schaft oder beruflicher Praxis, die mit der Berufsakademie Sachsen vertraut ist, sieben Vertretungen der Praxispartner, davon eine
Vertretung der Gewerkschaften, der zustandigen berufsstandischen Kammern und des auf Landesebene bestehenden Zusammen-
schlusses der 6ffentlichen und der freien Wohlfahrtspflege, eine Studierendenvertretung der Berufsakademie Sachsen sowie eine
Vertretung der Professor*innen der Berufsakademie Sachsen (§ 28 Absatz 1 SachsBAG).
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Organe der Berufsakademie das Kuratorium, die Direktorin/der Direktor und die Direktorenkonferenz sind
(§ 7 Absatz 1 Satz 1 BAG).

Thiringen

Im Thiiringer Hochschulgesetz (ThiirHG) beziehen sich die entsprechenden Regelungen auf die Duale
Hochschule Gera-Eisenach (DHGE), im Gesetz ,,Duale Hochschule® genannt (§ i1 ThiirHG). Diese legen
eine Reihe von Gremien fest, die auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. So ist zunachst festgelegt,
dass der Hochschulrat der Dualen Hochschule Empfehlungen zu Angelegenheiten von grundsatzlicher Be-
deutung fiir die DHGE gibt (§ 114 Absatz 1 Satz 1 ThiirHG), ,insbesondere 1. zur Einrichtung oder Aufhe-
bung von Studiengdngen und Studienrichtungen, 2. zur Festlegung von Obergrenzen fiir Studienkapazita-
ten am Campus Gera und am Campus Eisenach unter Berticksichtigung der raumlichen und fachspezi-
fischen Gegebenheiten sowie der haushaltsrechtlichen Vorgaben, 3. zu Priifungs- und Studienordnungen,
4. zur Berufungsordnung, 5. zur Immatrikulationsordnung, die auch die Fest-legungen nach Nummer 2 so-
wie Regelungen tiber das Verfahren der Verteilung der Studienpldtze bei beschrankten Studienplatzkapazi-
taten enthalten muss, 6. zu den Grundsétzen fiir die Ausgestaltung des Ausbildungsvertrags zwischen den
Studierenden und den Praxispartnern und 7. zu den Grundsatzen fiir das Verfahren zur Zulassung als Pra-
xispartner.“ (ebd.). Mitglieder des Hochschulrats sind ein*e Vertreter*in des Ministeriums, fiinf Vertre-
ter*innen der Praxispartner, drei Vertreter*innen der Wirtschaftskammern, zwei Vertreter*innen der Ge-
werkschaften, ein*e Vertreter*in der auf Landesebene bestehenden Zusammenschlisse der 6ffentlichen
oder freien Wohlfahrtspflege sowie ein*e externe*r Vertreter*in einer wissenschaftlichen Einrichtung (§ 114
Absatz 1 Satz 3 ThirHG).

Dariiber hinaus ist an der DHGE eine Koordinierungskommission vorgeschrieben. Diese regelt die ,Zu-
sammenarbeit zwischen der Dualen Hochschule und den zugelassenen Praxispartnern bezogen auf die dua-
len Studiengédnge® (§ 18 Absatz 2 Satz 1 ThiirHG). Zu den Aufgaben gehoren insbesondere die Verteilung
der Studienkapazitdten auf die Studienrichtungen und die Praxispartner, die Abgabe von Empfehlungen fiir
die Bestellung der Leitungen einer Studienrichtung nach § 121, die Entwicklung von Mafinahmen zur Ge-
winnung und Sicherung von Ausbildungsplatzen bei den Praxispartnern sowie die Aufstellung von Eig-
nungsgrundsatzen fir die Zulassung von Praxispartnern sowie die Aufsicht tiber deren Einhaltung (§ 18
Absatz 2 Satz 2 ThirHG). Zu den stimmberechtigten Mitgliedern der Koordinierungskommission gehoren
der/die Prasident*in oder ein*e von ihm/ihr beauftragte*r Vizeprasident*in sowie fiir jeden Studienbereich
am Campus jeweils der/die Leiter*in der Studieneinrichtung, ein*e Vertreter*in aus dem Kreis der Praxis-
partner sowie ein*e Studierendenvertreter*in (§ 18 Absatz 3 ThirHG).

Auf der Ebene der Studienbereiche ist schliellich eine Studienkommission einzurichten, die Empfeh-
lungen zu fachlichen Angelegenheiten der Studienbereiche abgibt (§ 19 Absatz 1-2 ThirHG). Dazu gehort
u. a. die Erarbeitung der Studien- und Priffungsordnungen im Auftrag des Senats. Stimmberechtigte Mit-
glieder sind vier Vertretungen aus dem Kreis der Hochschullehrkréfte sowie je zwei Vertretungen aus dem
Kreis der Praxispartner und der Studierenden (§ 18 Absatz 3 ThirHG). AuRerdem bildet die DHGE jeweils
einen Kooperationsausschuss fiir die Koordination der Zusammenarbeit mit Kooperationshochschulen
nach § 1 Absatz 2 Nr. 3, dem mit paritatischer Mitglieder- und Stimmenverteilung sowohl Vertretungen
der Dualen Hochschule als auch der Kooperationshochschule angehdren. Hierbei ist eine angemessene Re-
prdsentation aller Statusgruppen der Hochschule zu gewahrleisten (§ 120 Absatz 1 ThiirHG). Aufgabe der
Kooperationsausschiisse ist die Koordination der Zusammenarbeit zwischen der DHGE und ihren Koopera-
tionshochschulen, aber auch Empfehlungen zur Entwicklung von weiterbildenden Masterstudiengangen
und Weiterbildungsangeboten gegentiber dem Prasidium zu duflern (§ 120 Absatz 2 ThiirHG). Néhere
Bestimmungen zum Hochschulrat, zur Koordinierungs- und Studienkommission werden in der Grundord-
nung der dualen Hochschule geregelt (§ 114 Absatz 1 Satz 5 ThiirHG; § 18 Absatz 4 ThiirHG).
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3.5 Anforderungen an das Lehrpersonal

351 Uberblick iiber die Regelungen in den Bundeslandern

In den Landeshochschulgesetzen wird das Lehrpersonal im dualen Studium in fiinf Bundeslandern (Bre-
men, Brandenburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen) thematisiert (vgl. Tabelle 19). Allerdings werden
nur in den Landeshochschulgesetzen in Brandenburg und Thiiringen konkrete Anforderungen an das Lehr-
personal skizziert, wobei sich diese in Brandenburg auf das Lehrpersonal an Berufsakademien und in Thii-
ringen ausschliefdlich auf das Lehrpersonal der DHGE beschranken. In den drei anderen Bundeslandern be-
ziehen sich die Aussagen dagegen nicht direkt auf Anforderungen, sondern auf Aspekte wie die Vergiitung
von Beschiftigten im dualen Studium (Hessen), Lehrauftrage im dualen Studium (Rheinland-Pfalz, Thiirin-
gen) sowie Lehre im dualen Studium als Aufgabe der hauptberuflichen Hochschullehrenden (Bremen). In
den sechs Bundesldndern mit Berufsakademiegesetzen (Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sach-
sen, Schleswig-Holstein) betreffen die Anforderungen an das Lehrpersonal vor allem die Einstellungsvo-
raussetzungen.

Tabelle 19: Landesgesetzliche Anforderungen an das Lehrpersonal im dualen Studium im Uberblick

Bundesland | Regelungen zu Anforderungen an das Lehrpersonal im dualen Studium

BW LHG: Nein
BY BayHSchG: Nein
BerlHG: Nein
BE
WirtFHSchulEing|G: Nein
BB BbgHG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen
HB BremHG: Kurzer Passus, dass die Lehre im dualen Studium eine Aufgabe der hauptberuflichen Hoch-
schullehrerenden ist.
HmbHG: Nein
HH BHHG: Nein

HmDbBAG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen

HHG: Kurzer Passus zur Verglitung von Mitgliedern der Hochschule im dualen Studium

HE
BAAnerkG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen
MV LHG M-V: Nein
NHG: Nein
NI
Nds. BAkadG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen
NW HG: Nein
RP HochSchG: Kurzer Passus zu Lehrauftrdgen im dualen Studium
SHSG: Nein
SL
BAkadG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen
SachsHSFG: Nein
SN
S&chsBAG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen
ST HSG LSA: Nein
HSG: Nein
SH
BAG: Insbesondere zu den Einstellungsvoraussetzungen
o ThirHG: Kurzer Passus zu Lehrauftragen sowie zu den Einstellungsvoraussetzungen

Hinweis: bezieht sich ausschliefllich auf die DHGE

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, Stand November 2021
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3.5.2 Detailanalysen

Baden-Wirttemberg

Im Landeshochschulgesetz Baden-Wiirttemberg existieren keine spezifischen Regelungen zu den Anforde-
rungen an das Lehrpersonal im dualen Studium.

Bayern

Im Bayerischen Hochschulgesetz existieren keine spezifischen Regelungen zu den Anforderungen an das
Lehrpersonal im dualen Studium.

Berlin

Im Berliner Hochschulgesetz und im Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie Berlin in die Fachhoch-
schule fiir Wirtschaft Berlin existieren keine spezifischen Regelungen hinsichtlich der Anforderungen an
das Lehrpersonal im dualen Studium.

Brandenburg

Im brandenburgischen Landeshochschulgesetz sind Regelungen hinsichtlich der Anforderungen an das
Lehrpersonal im dualen Studium unter § 87 zu finden. Dieser betrifft allerdings nur Berufsakademien, wo-
bei es, wie bereits in Kapitel 3.2 ausgefiihrt, derzeit keine solche Einrichtungen mit Sitz in Brandenburg
gibt. Demnach miissen die Berufsakademien tiber eine ausreichende Anzahl padagogisch geeigneter Lehr-
krafte verfiigen. Die hauptberuflichen Lehrkréfte und diejenigen, die zur Vergabe von Leistungspunkten im
Sinne von § 24 Absatz 3 fiihrende Lehrveranstaltungen abhalten oder als Priifende an der Ausgabe oder Be-
wertung der Bachelorarbeit mitwirken, miissen die fiir Professor*innen geltenden Einstellungsvorausset-
zungen an Fachhochschulen gemaf § 41 erfiillen oder einen geeigneten Hochschulabschluss und eine in
der Regel mindestens fiinfjahrige einschldgige Berufserfahrung nachweisen. Lehrangebote, die tiberwiegend
der Vermittlung praktischer Fertigkeiten und Kenntnisse dienen, konnen entsprechend den Regelungen
nach § 49 an ,akademische Mitarbeiter*innen“ tibertragen werden, (§ 87 Absatz 3 Punkt 5 Satz 1 BbgHG).
Dartiber hinaus wird Folgendes festgelegt: ,Soweit es der Eigenart des Faches und den Anforderungen der
Stelle entspricht, konnen in Ausnahmefillen solche Lehrveranstaltungen von nebenberuflichen Lehrkraften
angeboten werden, die tiber einen fachlich einschlagigen Hochschulabschluss oder einen gleichwertigen
Abschluss sowie tiber eine fachwissenschaftliche und didaktische Befahigung und iiber eine mehrjahrige
fachlich einschldgige Berufserfahrung verfiigen“ (§ 87 Absatz 3 Punkt 5 Satz 2 BbgHG). Dabei soll der von
hauptberuflichen Lehrkraften erbrachte Lehranteil 40 Prozent nicht unterschreiten (§ 87 Absatz 3 Punkt 5
Satz 3 BbgHG).

Bremen

In Bremens Hochschulgesetz findet sich nur ein kurzer Passus zu den Anforderungen, die auch das Lehr-
personal im dualen Studium betreffen. Hier wird angegeben, dass es zu den hauptberuflichen Aufgaben von
Hochschullehrer*innen gehort, ,sich an der berufspraktischen Ausbildung, soweit sie Teil des Studiums ist,
sowie an der Lehre in dualen Studiengdngen [...] zu beteiligen® (§ 16 Absatz 2 Satz 2 BremHG).

Hamburg

Im Hamburgischen Hochschulgesetz sowie im ,Gesetz zur Einrichtung und den Betrieb der Beruflichen
Hochschule Hamburg® sind keine spezifischen gesetzlichen Anforderungen an das Lehrpersonal im dualen
Studium festgeschrieben. Dagegen werden bezogen auf Berufsakademien die Einstellungsvoraussetzungen
fiir das Lehrpersonal, d. h. Professor*innen und Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben, im Berufsakademiege-
setz geregelt. Diese orientieren sich an denen einer Fachhochschule: ,Hauptberufliche Professoren der
Berufsakademie miissen die Einstellungsvoraussetzungen fiir Professoren an Fachhochschulen erfiillen.
Lehrkrafte fir besondere Aufgaben an Berufsakademien miissen iiber einen Hochschulabschluss und eine
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mindestens fiinfjihrige Berufserfahrung verfiigen. In Ausnahmefillen, in denen das Lehrgebiet dies zuldsst,
kann auf einen Hochschulabschluss verzichtet werden“ (§§ 8 und 9 HmbBAG). Dartiber hinaus konnen ne-
benberufliche Lehrauftrage zur Erganzung des Lehrangebots an Berufsakademien an Personen erteilt wer-
den, welche die tibertragenen Lehraufgaben selbststandig wahrnehmen. Dabei miissen die bereits genann-
ten Einstellungsvoraussetzungen nach § 8 oder § g erfiillt werden (§ 10 HmbBAG).

Hessen

Im Hessischen Hochschulgesetz findet sich nur eine Ausfithrung hinsichtlich der Vergiitung von Beschaf-
tigten im dualen Studium: ,,Mitgliedern der Hochschule, die zusatzlich zu ihren dienstlichen Verpflichtun-
gen [...] besondere Aufgaben in dualen Studienangeboten tibernehmen, kann dies vergiitet werden, wenn
die Vergiitung ausschliefilich aus den in den jeweiligen Studienangeboten erzielten Einnahmen finanziert
wird“ (§ 20 Absatz 5 Satz 4 HHG).

Ausfiihrlicher fallen dagegen die Anforderungen an das hauptamtliche Lehrpersonal im Berufsakade-
miegesetz aus: ,Fiir die Qualifikation als hauptberufliche Lehrkraft an Berufsakademien sind ein abge-
schlossenes Hochschulstudium, die zur Aufgabenerfiillung besondere Befdhigung zu wissenschaftlicher
oder kiinstlerischer Arbeit und die dafiir erforderliche pidagogische Eignung nachzuweisen® (§ 5 Absatz 1
BAAnerkG). Dabei gilt die Qualitdt der Promotion als Nachweis der Befdhigung zu wissenschaftlicher Ar-
beit (§ 5 Absatz 2 BAAnerkG). Je nach Anforderungen der Stelle konnen dariiber hinaus ,zusatzliche wis-
senschaftliche Leistungen oder besondere Leistungen bei der Anwendung und Entwicklung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse und Methoden in einer mindestens flinfjahrigen beruflichen Praxis, von der mindestens
drei Jahre aufSerhalb des Hochschulbereichs ausgeiibt worden sein miissen” (§ 5 Absatz 1 Punkt 1-2
BAAnerkG) verlangt werden. Nach § 5 Absatz 3 BAAnerkG kann fiir eine Lehrtatigkeit an Berufsakademien
die Promotion in bestimmten Fallen durch einen sonstigen Nachweis der wissenschaftlichen Eignung er-
setzt werden. Weiterhin kann teilweise auch ein fachlicher Nachweis in Praxis und padagogischer Eignung
die zusatzlichen wissenschaftlichen Leistungen ersetzen (§ 5 Absatz 4 BAAnerkG).

Mecklenburg-Vorpommern

Im Hochschulgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern existieren keine spezifischen Regelungen zu
den Anforderungen an das Lehrpersonal im dualen Studium.

Niedersachsen

Im Niedersichsischen Hochschulgesetz existieren keine gesetzlichen Anforderungen an das Lehrpersonal.
Dafiir werden im Rahmen der Vorgaben zur staatlichen Anerkennung einer Berufsakademie Einstellungs-
voraussetzungen fiir das Lehrpersonal definiert. So miissen die Lehrkrifte in der Regel sowohl einen Hoch-
schulabschluss als auch eine mindestens fiinfjahrige einschldgige Berufserfahrung erworben haben. Falls
kein Hochschulabschluss vorliegt, muss eine mindestens fiinfjahrige einschldgige Berufserfahrung vorhan-
den sein (§ 2 Absatz 2 Nr. 3 Satz 2-3 Nds. BAkadG). Weiterhin wird festgelegt, dass das nach der Priifungs-
ordnung notwendige Lehrangebot ,zu mindestens 60 vom Hundert von Personen vermittelt wird, die die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Berufung in das Professorenamt an einer Fachhochschule erfiillen,
und von denen a) mindestens ein Drittel hauptberuflich bei der Berufsakademie beschaftigt ist und b) die
iibrigen Personen hauptberuflich an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule lehren” (§ 6a
Absatz 2 Nr. 3 Nds. BAkadG).

Nordrhein-Westfalen

Im Hochschulgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen existieren keine spezifischen Anforderungen an das
Lehrpersonal im dualen Studium.
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Rheinland-Pfalz

Im Landeshochschulgesetz Rheinland-Pfalz findet sich lediglich ein Passus zu Lehrauftrdgen im dualen Stu-
dium, nicht aber explizit zu den Anforderungen an das Lehrpersonal. Demnach diirfen Hochschullehrende,
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeitende sowie Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben an der eige-
nen Hochschule in ihrem jeweiligen Fachgebiet Lehrauftrdge in berufsintegrierenden oder dualen Studien-
gangen annehmen, die iiber die dienstlich festgelegte Lehrverpflichtung hinausgehen (§ 63 Absatz 3 Satz 2
HochSchQG).

Saarland

Zwar werden im Saarlandischen Hochschulgesetz keine spezifischen Anforderungen an das Lehrpersonal
gestellt, dafiir aber im Berufsakademiegesetz. Demnach miissen Lehrkrifte die fiir Professor*innen an saar-
landischen Hochschulen geltenden Einstellungsvoraussetzungen erfiillen oder einen Hochschulabschluss
und eine in der Regel mindestens fiinfjdhrige Berufserfahrung nachweisen. Soweit es der Eigenart des Fa-
ches und den Anforderungen der Stelle entspricht, kann in Ausnahmefallen von einem Hochschulabschluss
abgesehen werden, wenn eine mindestens fiinfjdhrige einschlagige Berufserfahrung mit hervorragenden
fachbezogenen Leistungen in der Praxis nachgewiesen wird. Die an der Berufsakademie tatigen Lehrkrifte
missen padagogische Eignung besitzen, die in der Regel durch Ausbildung oder Erfahrung in der Lehre
nachgewiesen wird (§ 2 Absatz 2 Nr. 3 Satz 1-3 Saarl. BAkadG). Die Einstellung von hauptberuflich Lehren-
den und die Anderung ihrer Vertrige ist von der fiir die Wissenschaft zustindigen obersten Landesbehérde
zu genehmigen (§ 4b Satz 1 Saarl. BAkadG).

Falls Lehrangebote iiberwiegend der Vermittlung praktischer Fertigkeiten und Kenntnisse dienen, kon-
nen diese an Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben tibertragen werden, fiir die die Einstellungsvoraussetzun-
gen des § 46 Absatz 3 Satz 2 und Absatz 4 des Saarlandischen Hochschulgesetzes entsprechend gelten (§ 4a
Absatz 4 Nr. 1 Satz 1-2 Saarl. BAkadG). Der Anteil der hauptberuflichen Lehrkrafte in den Bachelorstudien-
gangen darf 40 Prozent nicht unterschreiten. In Ausnahmefdillen kénnen jedoch auch Professor*innen an
Universitaten oder Fachhochschulen, die in Nebentatigkeit an der Berufsakademie lehren, zu diesem Anteil
gerechnet werden (§ 4a Absatz 4 Nr. 1 Satz 3—4 Saarl. BAkadG).

Auch nebenberufliche Lehrkréfte, die theoriebasierte ECTS-Lehrveranstaltungen anbieten, miissen die
Einstellungsvoraussetzungen fiir Professor*innen an Fachhochschulen erfiillen. Weitere Ausnahmen sind
in § 4a Absatz 4 Nr. 2 Satz 2—3 Saarl. BAkadG geregelt.

Sachsen

Im Sachsischen Hochschulfreiheitsgesetz existieren keine spezifischen Anforderungen an das Lehrpersonal
im dualen Studium. Dafiir finden sich diesbeziigliche Regelungen im Sachsischen Berufsakademiegesetz:
Das Lehrpersonal der Berufsakademien setzt sich aus Professor*innen, Lehrkréften fiir besondere Aufgaben
und nebenberuflich tatigen Lehrbeauftragten zusammen (§ 16 Absatz 1 Satz 1 SachsBAG). Dabei soll der An-
teil der von Professor*innen gehaltenen Lehrveranstaltungen mindestens 40 Prozent betragen (§ 16 Ab-
satz 2 SichsBAG). Ferner sollen verstarkt Frauen als Lehrpersonal gewonnen werden (§ 16 Absatz 3 Sachs-
BAG). Voraussetzungen fiir die Einstellung als Professor*in sind ein abgeschlossenes Hochschulstudium im
entsprechenden Wissenschaftsgebiet, die padagogische Eignung, die besondere Befdhigung zu wissen-
schaftlicher Arbeit (in der Regel Promotion) und eine mindestens fiinfjahrige einschléagige berufliche Pra-
xis, wovon mindestens drei Jahre aufSerhalb des Hochschulbereichs ausgeiibt wurden (§ 17 Absatz 1 Nr. 1-4
SachsBAG). ,Soweit iiberwiegend praktische Fertigkeiten und Kenntnisse zu vermitteln sind, die nicht die
Berufungsvoraussetzungen fiir Professoren erfordern, konnen diese Aufgaben Lehrkréften fiir besondere
Aufgaben tbertragen werden. Die Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben sollen iiber einen Hochschulab-
schluss verfiigen” (§ 18 Absatz 1 SichsBAG). Weiterhin sollen nebenberuflich titige Lehrbeauftragte tiber
einen fachlich einschldgigen Hochschulabschluss oder einen gleichwertigen Abschluss verfiigen und miis-
sen zudem personlich geeignet sein (§ 18 Absatz 2 Satz 2 SichsBAG).
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Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalts Hochschulgesetz sind keine Ausfithrungen zu den spezifischen Anforderungen an das
Lehrpersonal im dualen Studium vorhanden.

Schleswig-Holstein

Im schleswig-holsteinischen Landeshochschulgesetz wird das Lehrpersonal im dualen Studium nicht the-
matisiert. Allerdings werden im Berufsakademiegesetz die Einstellungsvoraussetzungen fiir hauptamtliches
Personal an einer Berufsakademie, d. h. Dozent*innen, Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben und nebenberuf-
lich tatige Lehrbeauftragte, benannt. Diese sind neben einem Hochschulstudium in einer fiir die zu iiber-
nehmende Lehrtatigkeit geeigneten Fachrichtung eine paddagogische und didaktische Eignung, die in der
Regel durch Erfahrungen in der Lehre oder Ausbildung nachgewiesen werden. Dazu kommen eine beson-
dere Befdhigung zur wissenschaftlichen Arbeit sowie besondere Leistungen bei der Anwendung oder Ent-
wicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in einer mindestens fiinfjihrigen beruflichen Pra-
xis, davon drei Jahre aulerhalb des tertiaren Bereichs (§ 8 Absatz 2 BAG).

Den Lehrkréften fiir besondere Aufgaben obliegt es ,in Abstimmung mit den zustandigen hauptamtli-
chen Dozentinnen und Dozenten, Studierenden Fachwissen, praktische Fertigkeiten und Kenntnisse zu
vermitteln“ (§ 8 Absatz 6 BAG). GemafS § 4 Absatz 1 Nr. 8 BAG muss ,das notwendige theoriebasierte Lehr-
angebot grundsdtzlich zu mindestens 40 % durch hauptberufliche Dozentinnen oder Dozenten der Berufs-
akademie wahrgenommen“ werden. Ausnahmefille werden in § 4 Absatz 1 Nr. 8 Satz 2-3 BAG geregelt.

Thiiringen

Im Landeshochschulgesetz wird festgelegt, dass Professor*innen fiir duale Hochschulen die Einstellungsvo-
raussetzungen nach § 84 Absatz 1 Nr. 4b ThiirHG erfiillen miissen, welche besondere Leistungen bei der
Anwendung oder Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden in einer mindestens fiinfjah-
rigen beruflichen Praxis, von der mindestens drei Jahre auferhalb des Hochschulbereichs ausgetibt worden
sein miissen, umfassen. Dariiber hinaus gelten die nach § 84 Absatz 1 ThiirHG tiblichen Einstellungsvoraus-
setzungen fiir Professor*innen. Des Weiteren wird genannt, dass in besonders begriindeten Ausnahmefal-
len Professor*innen berufen werden kdnnen, welche die Einstellungsvoraussetzungen nach Absatz 1 Nr. 4a
ThirHG erfiillen. Das bedeutet, dass je nach Anforderungen der Stelle zusatzliche wissenschaftliche oder
kiinstlerische Leistungen ausreichend sind. Weiterhin wird im Thiiringer Hochschulgesetz angegeben, dass
zur Erganzung bzw. in begriindeten Ausnahmefallen Lehrauftrage in den Studiengdngen der Dualen Hoch-
schule erteilt werden kénnen, wenn sie der Sicherung des Lehrangebots in einem Fach dienen. Dabei neh-
men Lehrbeauftragten die von ihnen {ibertragenen Aufgaben selbststandig wahr (§ 93 Absatz 1 ThirHG).

3.6 Berufsschulpflicht

3.6.1 Uberblick iiber die Regelungen in den Bundeslandern

Die Berufsschulpflicht betrifft die ausbildungsintegrierenden Studiengdnge und ist in den jeweiligen Schul-
gesetzen der Bundeslander geregelt. Der Wissenschaftsrat empfiehlt ,die Befreiung der Studierenden von
der Berufsschulpflicht, was ohnehin gesetzlich moglich ist und in vielen Fillen ohne Qualitatseinbufe
praktiziert wird“ (WR 2013, S. 30). Dieser Empfehlung sind allerdings (noch) nicht alle Bundesldnder in
Génze nachgekommen, wie nachfolgende Tabelle 20 deutlich macht: Sechs Bundeslander (Baden-Wiirt-
temberg, Brandenburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen) verzichten komplett auf eine Be-
rufsschulpflicht fiir dual Studierende. In weiteren vier Bundeslandern (Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz) besteht zwar keine Pflicht, aber die Moglichkeit zum Besuch einer Berufsschule ist im
Rahmen des dualen Studiums gegeben. In Mecklenburg-Vorpommern besteht eine Berufsschulpflicht, die
aber bei Volljahrigkeit aufgehoben wird. Danach besteht eine Berechtigung zum Berufsschulbesuch. In vier
Bundeslandern (Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein) kann die Berufsschulpflicht fiir dual
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Studierende aus bestimmten Griinden aufgehoben oder bei bestimmten Ausbildungsberufen ausgesetzt
werden. Lediglich im Bundesland Bremen besteht eine uneingeschrankte Berufsschulpflicht.

Tabelle 20: Uberblick iiber landesspezifische Regelungen zur Berufsschulpflicht im dualen Studium

Bundesland | Berufsschulpflicht laut Landesschulgesetz

BW Nein

BY Nein, aber Berechtigung zum Berufsschulbesuch

BE Ja, kann aber aus bestimmten Grinden (Alter, bereits abgeschlossene Berufsausbildung) aufgehoben wer-
den

BB Nein

HB Ja

HH Ja, sofern die Ausbildungsstatte innerhalb Hamburgs angesiedelt ist. Kann aus bestimmten Grinden (be-
reits ausreichende Ausbildung) aufgehoben werden.

HE Nein, aber Berechtigung zum Berufsschulbesuch

MV Ja, wird aber bei Volljahrigkeit aufgehoben. Danach besteht eine Berechtigung zum Berufsschulbesuch.

Ja, aber nicht bei Beamt*innen im Vorbereitungsdienst, Dienstanfanger*innen sowie Schulpflichtige, die
NI Schulen flir andere als arztliche Heilberufe besuchen und diese nicht nach § 1 Absatz 5 Satz 2 in den Gel-
tungsbereich des Gesetzes einbezogen sind.

NW Nein, aber Berechtigung zum Berufsschulbesuch
RP Nein, aber Berechtigung zum Berufsschulbesuch
SL Nein
SN Nein
SH Nein

Ja, aber nicht bei Beamt*innen im Vorbereitungsdienst, fur andere nichtarztliche Heilberufe, wenn die Aus-
SH bildung auch den Unterrichtsstoff der Berufsschule umfasst oder eine Berufsschule aufRerhalb des Bundes-
landes besucht wird.

TH Nein

Quelle: CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, Stand November 2021
3.6.2 Detailanalysen

Baden-Wiurttemberg

Im Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg wird geregelt, dass Studierende in ausbildungsintegrierenden Stu-
diengangen aufgrund ihres Hochschulbesuchs nicht berufsschulpflichtig sind (§ 8o Nr. 3 Schulgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg).

Bayern

Das Bayerische Gesetz tiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) sieht vor, dass Auszubildende
mit Hochschulzugangsberechtigung von der Berufsschulpflicht ausgenommen sind (Artikel 39 Absatz 2
Satz 1 BayEUG). Allerdings sind dual Studierende nach Artikel 40 Absatz 1 BayEUG zum Besuch der Berufs-
schule berechtigt, sodass dieser von den ausbildenden Unternehmen auf Wunsch gestattet werden muss.

Die ibergeordnete Dachorganisation ,hochschule dual“ empfiehlt den Studierenden und den Unterneh-
men im Verbundstudium die Teilnahme am Berufsschulunterricht. Dazu gibt es zur Vorbereitung auf die
Berufsabschlusspriifung unterschiedliche Regelungen und zum Teil Kooperationen mit Berufssuchulen. So
konnen die dual Studierenden entweder die reguldre Berufsschulklasse im ersten Ausbildungsjahr besuchen
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und sich im zweiten und dritten Jahr im Eigenstudium vorbereiten. Alternativ bieten einzelne Berufsschu-
len eigene Berufsschulfachklassen oder Sonderkurse fiir dual Studierende im ersten, zweiten und dritten
Jahr in der vorlesungsfreien Zeit an. Dabei sind Berufsschul- und Hochschulplan inhaltlich und zeitlich auf-
einander abzustimmen (hochschule dual 2021c).

Berlin

In Berlin ist laut Schulgesetz keine grundsatzliche Befreiung von der Berufsschulpflicht fiir dual Studie-
rende in ausbildungsintegrierenden Studiengidngen vorgesehen (§ 43 Absatz 1 SchulG). Dual Studierende
konnen lediglich aus bestimmten Griinden, wie etwa einer bereits abgeschlossenen Berufsausbildung oder
aufgrund des Alters (bei Beginn des dualen Studiums mindestens 21 Jahre), einen Antrag auf Befreiung stel-
len (§ 43 Absatz 3 Nr. 1-2 SchulG).

Brandenburg

Die Berufsschulpflicht ruht in Brandenburg ,wéahrend des Besuchs einer Hochschule® (§ 40 Absatz 1 Satz 1
Nr. 2 BbgSchulG).

Bremen

In Bremen gilt fiir ausbildungsintegrierende Studiengiange die Berufsschulpflicht nach § 54 Absatz 2 Satz 1
des Bremischen Schulgesetzes (BremSchulG).

Hamburg

In Hamburg sind ,Auszubildende [...] fiir die Dauer ihres Berufsausbildungsverhaltnisses [...] schulpflichtig,
wenn sie ihre Ausbildungsstatte innerhalb Hamburgs haben® (§ 37 Absatz 2 HmbSG; Rechtslupe 2014). Da-
mit besteht fiir Studierende ausbildungsintegrierender dualer Studiengidnge die Berufsschulpflicht. Gemaf3
§ 39 Absatz 1 Nr. 2 HmbSG kann jedoch ,von der Schulpflicht [...] befreit [werden], wer [...] nach Feststel-
lung der zustandigen Behorde anderweitig hinreichend ausgebildet ist.“

Hessen

Gemaf des Hessischen Schulgesetzes (HSchG) sind Studierende in dualen Studiengingen ,von der Pflicht
zum Besuch der Berufsschule befreit, aber sie ,haben das Recht, am Berufsschulunterricht teilzunehmen*
(§ 62 Absatz 4 Satz 2-3 HSchG).

Mecklenburg-Vorpommern

Gemal § 41 Absatz 2 des Schulgesetzes fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (SchulG M-V) umfasst die
Schulpflicht den Besuch der Primarstufe und der Sekundarstufe I sowie des Sekundarbereichs II fiir min-
destens ein Schuljahr. Die Berufsschulpflicht beginnt gemaf3 § 12 Absatz 2 Nr. 2a bis e ,nach Verlassen einer
Schule des Sekundarbereichs I und dauert 1. bei Bestehen eines Berufsausbildungsverhaltnisses bis zum
Ende der Ausbildungszeit, 2. ohne Bestehen eines Berufsausbildungsverhaltnisses drei Schuljahre, jedoch
langstens bis zum Ende des Schulhalbjahrs, in dem die Schiilerin oder der Schiiler das 18. Lebensjahr voll-
endet” (§ 42 Absatz 2 Punkt 1-2 SchulG M-V). Fiir den Fall, dass ein Volljahriger in eine erstes Ausbildungs-
verhdltnis im Sinne des Berufsbildungsgesetzes eintritt, besteht der Anspruch auf Aufnahme in die Berufs-
schule (§ 42 Absatz 2 Satz 2 SchulG M-V).

Niedersachsen

In Niedersachsen sind Studierende in ausbildungsintegrierenden Studiengdngen laut Niedersdachsischem
Schulgesetz grundsatzlich fiir die Dauer ihres Berufsausbildungsverhaltnisses berufsschulpflichtig (§ 65 Ab-
satz 2 Satz 1 NSchG). Nach § 70 Absatz 4 Nr. 1-2 NSchG ruht die Berufsschulpflicht ,1. fiir Beamtinnen und
Beamte im Vorbereitungsdienst sowie fiir Dienstanfingerinnen und Dienstanfanger, 2. fiir ,fiir Schulpflich-
tige, die Schulen fiir andere als arztliche Heilberufe besuchen, solange diese Schulen nicht nach § 1 Absatz 5
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Satz 2 in den Geltungsbereich dieses Gesetzes einbezogen sind, [...].“ Diese beiden Falle kdnnen auf Studie-
rende im ausbildungsintegrierenden dualen Studium zutreffen.

Nordrhein-Westfalen

Das Schulgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen legt fest, dass die Berufsschulpflicht wahrend des Be-
suchs einer Hochschule ruht (§ 40 Absatz 1 Nr. 1 SchulG). ,Wer nach dem Ende der Schulpflicht ein Berufs-
ausbildungsverhaltnis beginnt, ist berechtigt, die Berufsschule zu besuchen, solange das Berufsausbildungs-
verhaltnis besteht.“ (§ 38 Absatz 5 SchulG).

Rheinland-Pfalz

Dual Studierende im ausbildungsintegrierenden Studium haben im Regelfall die vorgeschriebene zwélfjah-
rige Schulpflicht nach § 7 SchulG absolviert und sind demzufolge von der Berufsschulpflicht befreit. Trotz-
dem sind ,Auszubildende, deren Berufsausbildungsverhdltnis nach Beendigung der Pflicht zum Schulbe-
such begriindet worden ist [...] bis zu dessen Abschluss zum Besuch der Berufsschule berechtigt, langstens
jedoch bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres” (§ 61 Absatz 3 SchulG).

Laut der tibergeordneten Dachorganisation ,Duale Hochschule Rheinland-Pfalz“ konnen berufsbildende
Schulen ,,als Kooperationspartner am dualen Studium teilhaben, um fiir das Studium vorbereitende Inhalte
zu vermitteln, die betriebliche Ausbildung addquat und nach bewdhrtem System zu begleiten und auch
vollstandige fachliche Module durchzufiihren, die [...] die entsprechenden Veranstaltungen an den Hoch-
schulen ersetzen kénnen“ (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz 2021d).

Saarland

Im Gesetz Nr. 826 tiber die Schulpflicht im Saarland (Schulpflichtgesetz) wird festgelegt, dass die Berufs-
schulpflicht wiahrend des Besuchs einer Fachhochschule oder einer Hochschule ruht (§ 10 Absatz 5 Punkt 1
Schulpflichtgesetz).

Sachsen

Generell gilt in Sachsen, dass die Berufsschulpflicht wahrend des Besuchs einer Hochschule oder einer
Fachhochschule ruht (§ 29 Absatz 3 Nr. 2 SdchsSchulG).

Sachsen-Anhalt

In Sachsen-Anhalt ruht die Schulpflicht, wenn Schulpflichtige an einer Hochschule immatrikuliert sind
(8§ 40 Absatz 7a Nr. 6 SchulG LSA).

Schleswig-Holstein

Dual Studierende in ausbildungsintegrierenden Studiengdngen sind in Schleswig-Holstein fiir die Dauer
des Ausbildungsverhaltnisses berufsschulpflichtig (§ 23 Absatz 1 Nr. 1 und § 23 Absatz 5 SchulG). Die Be-
rufsschulpflicht ruht, ,[...] wenn die oder der Berufsschulpflichtige [...] in einem Ausbildungsverhaltnis fiir
einen nichtarztlichen Heilberuf steht und die Ausbildung auch den Unterrichtsstoff der Berufsschule um-
fasst, sich im Vorbereitungsdienst fiir eine Beamtenlaufbahn befindet, [oder] eine Berufsschule au3erhalb
des Landes Schleswig-Holstein besucht* (§ 23 Absatz 4 Nr. 2-4 SchulG).

Thiringen

In Thiiringen sind Studierende in dualen Studiengdngen ,von der Pflicht zum Besuch der Berufsschule be-
freit“ (§ 21 Absatz 1 Satz 3 ThiirSchulG).
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3.7 Qualitatssicherung und Akkreditierung

3.7.1 Uberblick zur Situation in Deutschland insgesamt

Die Qualitatssicherung dualer Studienangebote war und ist ein oft diskutiertes Thema. Hintergrund hierfiir
ist die Tatsache, dass sich ausgerechnet der Markenkern des dualen Studiums, die enge Verzahnung der
beiden Lernorte Hochschule und Betrieb sowohl auf inhaltlicher als auch auf organisatorischer Ebene, oft
als besonders herausfordernd und auch als stéranfallig erwiesen hat (Gerstung & Deuer 2020, 20213, 2021b;
Hesser & Langfeldt 2017, Krone 2019; Kupfer, Kéhlmann-Eckel & Kolter 2014; Ratermann 2015; Wolter et al.
2015; ZEvA 2016). Daher kommen hier bisweilen spezifische MafSinahmen zur Qualitatssicherung zu Anwen-
dung wie z. B. ein Prozessmanagement, das die kooperativen Abldufe in Hochschule und Partnerunterneh-
men bestmoglich verbindet und steuert, didaktische Schulungen fiir das Lehrpersonal zu Methoden der
Theorie-Praxis-Verzahnung in Seminaren und Vorlesungen sowie unterschiedliche Evaluationsverfahren
zur Lernortkooperation, zum Kompetenzerwerb bei dual Studierenden oder zum Stand der Lehrkompetenz
bei den Dozent*innen (Nickel & Piittmann 2015). Auch in den zahlreich vorliegenden Stellungnahmen und
Empfehlungen unterschiedlicher Gremien und Verbande zum dualen Studium spielt das Thema , Qualitats-
sicherung” tiberwiegend eine zentrale Rolle (BIBB 2017; DGB 2019; DIHK 2018; HRK 2000; Juso-Bundeskon-
gress 2017; WR 2013).

Die Verantwortung fiir die Qualitdtssicherung eines dualen Studiengangs tragen allein die Hochschulen,
und zwar nicht nur fir die Studien-, sondern auch fiir die Praxisphasen in den kooperierenden Unterneh-
men: ,Die gradverleihende Hochschule darf Entscheidungen tiber Inhalt und Organisation des Curricu-
lums, {iber Zulassung, Anerkennung und Anrechnung, iiber die Aufgabenstellung und Bewertung von Prii-
fungsleistungen, iiber die Verwaltung von Priifungs- und Studierendendaten, iiber die Verfahren der
Qualitatssicherung sowie tiber Kriterien und Verfahren der Auswahl des Lehrpersonals nicht delegieren.”

(8 19 Absatz 1 Satz 2 KMK 2017). Insbesondere die Gewahrleistung der Qualitat der Praxisphasen stellt fiir
Studiengangsverantwortliche oft eine Schwierigkeit dar, weil sie dort nur sporadisch prasent sein und Ein-
blick nehmen koénnen (ausfiihrlicher dazu siehe Kapitel 4.11).

Wie die Detailanalyse im nachfolgenden Kapitel 3.7.2 zeigt, existieren in allen Landeshochschulgesetzen
allgemeine Vorgaben zur Qualititssicherung in Studium und Lehre. Ahnliches gilt fiir die Durchfithrung
von Akkreditierungsverfahren, die wahlweise in Form einer Zertifizierung von Studiengangen (Programm-
akkreditierung), von Qualitdtssicherungssystemen fiir Studium und Lehre (Systemakkreditierung) oder an-
derer mit dem Akkreditierungsrat und dem jeweiligen Landesministerium abgestimmte Evaluations- bzw.
Auditierungsverfahren (alternative Verfahren) erfolgen konnen (Artikel 3 Studienakkreditierungsstaatsver-
trag 2017). Mit Ausnahme von Sachsen sind Hochschulen und Berufsakademien?® in allen Bundeslandern
gesetzlich zur Akkreditierung verpflichtet. In Sachsen steht es den Hochschulen generell frei, sich fiir eine
Akkreditierung oder fiir eine andere Art der Evaluation zu entscheiden. Dagegen schreibt das sichsische
Berufsakademiegesetz u. a. vor, dass eine Voraussetzung fiir die Anerkennung nichtstaatlicher Berufsakade-
mien die Akkreditierung der Mehrzahl der Studiengédnge ist.

Mit Reform des Akkreditierungssystems, die zum Abschluss eines neuen ,Staatsvertrages iiber die Orga-
nisation eines gemeinsamen Akkreditierungssystems zur Qualititssicherung in Studium und Lehre® (Studi-
enakkreditierungsstaatsvertrag 2017) zwischen den 16 Bundeslindern und einer darauf aufbauenden Mus-
terrechtsverordnung (MRVO; KMK 2017) fithrte, wurde erstmals eine bundesweit verbindliche Definition

15 Bei den Berufsakademien sind mit Blick auf die Qualitatssicherung und Akkreditierung neben den Regelungen im Landesrecht sowie
im Studienakkreditierungsstaatsvertrag und in der Musterrechtsverordnung auch spezifische Vorgaben der Kultusministerkonferenz
zu beachten (KMK 2004; Mordhorst & Nickel 2019, S. 24-25). Hintergrund ist die in FuBnote 9 erlduterte Besonderheit, dass Berufs-
akademien zwar Studienabschliisse verleihen, aber dennoch keinen Hochschulstatus besitzen. So missen u. a. hauptberufliche Lehr-
krafte an Berufsakademien gemaf} § 44 Hochschulrahmengesetz (HRG) die Einstellungsvoraussetzungen fiir Professor*innen an
Fachhochschulen erfullen. Der Anteil der Lehre, der von hauptberuflichen Lehrkraften erbracht wird, soll 40 Prozent nicht unterschrei-
ten. Des Weiteren missen die unterschiedlichen Lernorte zusammenwirken, die Qualitat und Kontinuitdt im Lehrangebot und in der
Betreuung und Beratung der Studierenden gesichert und ein nachhaltiges Qualitdtsmanagementsystem vorhanden sein.
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bezogen auf das duale Studium eingefiihrt. Die MRVO greift die Empfehlungen des Wissenschaftsrats (WR
2013) auf und stellt somit eine Weiterentwicklung der ,,Handreichung der AG ,Studiengdnge mit besonde-
rem Profilanspruch® (AR 2010) dar, welche bis dato als Grundlage fiir die Akkreditierung dualer Studien-
gange diente. Laut den Erlduterungen zu § 12 Absatz 6 MRVO (KMK 2017, S. 21-22) diirfen nunmehr Studi-
engdnge nur noch dann als dual bezeichnet werden, ,[...] wenn die Lernorte (mindestens Hochschule/
Berufsakademie und Betrieb) systematisch sowohl inhaltlich als auch organisatorisch und vertraglich mitei-
nander verzahnt sind“. Diese Definition stellt eine klare Abgrenzung zwischen ausbildungs-, praxis- und
berufsbegleitenden Studiengdngen her, die in der Regel keine so enge Verbindung von Hochschule/Berufs-
akademie und Berufspraxis aufweisen wie die ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierenden Formate (Ni-
ckel, Piittmann & Schulz 2018, S. 22-32). Laut MRVO gelten jetzt nur noch letztere als duale Studiengange.

Dartiber hinaus werden in der MVRO weitere Qualitatsstandards festgelegt. So muss u. a. in einem dua-
len Studiengang die Zusammenarbeit mit aufferhochschulischen Partnern vertraglich geregelt und auf der
Website der Hochschule beschrieben sein. Die Aquivalenz nichthochschulisch erworbener Qualifikationen
muss nachvollziehbar dargelegt werden (§ 9 Absatz 1 MRVO). Zudem muss fiir Studieninteressierte der
Mehrwert der Kooperation mit aufderhochschulischen Partnern, z. B. Unternehmen im Rahmen des dualen
Studiums, deutlich erkennbar sein (§ 9 Absatz 2 MRVO).

Die Vorgaben der MRVO bezogen auf das duale Studium sind inzwischen von allen Bundeslandern
tibernommen und in Form von Studienakkreditierungsverordnungen (vgl. Kapitel 3.7.2) im jeweiligen Lan-
desrecht verankert wordené. Zu bemerken ist, dass in Sachsen zwar keine gesetzliche Akkreditierungs-
pflicht fiir die Hochschulen des Landes besteht, die MVRO in der Sachsischen Studienakkreditierungsver-
ordnung (SachsStudAkkVO) trotzdem umgesetzt wurde. Hintergrund ist, dass die Hochschulen laut dem
sachsischen Landeshochschulgesetz, wie bereits erwdhnt, zwar keine Pflicht aber eine Option zur Durch-
fithrung von Akkreditierungsverfahren besitzen und zudem die Berufsakademien in Sachsen, anders als die
Hochschulen, ihre Studienangebote akkreditieren lassen miissen. Deshalb besteht ein Regelungsbedarf fiir
Akkreditierungsverfahren auch in Sachsen (vgl. Kapitel 3.7.2).

Insgesamt betrachtet ist durch die MRVO und deren Adaption in den Studienakkreditierungsverord-
nungen der Bundesldnder die Messlatte fiir die Vergabe des Giitesiegels des Akkreditierungsrats deutlich
hoher gelegt worden: ,In Hinblick auf duale Studiengidnge, in denen Hochschulen mit Unternehmen ko-
operieren, haben die Lander die Kriterien verscharft und erstmals den Begriff ,dual” definiert und damit
geschiitzt. Erwartbar gelangen einige Studiengidnge, die frither den nicht geschiitzten Begriff nutzten, un-
verandert in die neue Akkreditierung und miissen folgerichtig beauflagt werden® (AR 20204, S. 7). In die-
sem Zusammenhang wird inzwischen auch von einer einsetzenden ,Marktbereinigung“ 17 gesprochen.
Durch die verscharfte Akkreditierungspraxis wiirden ausbildungs-, praxis- und berufsbegleitende Studien-
gdnge, die es neben den ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierenden Formaten nach wie vor unter dieser
Bezeichnung ,dual” gibt (vgl. Kapitel 4.6), dieses Label kiinftig zunehmend weniger tragen diirfen. Darauf
hatte ebenfalls die Handreichung des Akkreditierungsrats ,Studiengange mit besonderem Profilanspruch®
(AR 2010) abgezielt, welche ab dem Jahr 2010 zum Einsatz kam. Auch dort war bereits festgelegt, dass nur
ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierende Studienginge unter die Kategorie ,dual” fallen. Die Handrei-
chung konnte allerding keine umfassende Durchschlagskraft entfalten, moglicherweise weil sie — anders als
die MRVO - keinen Gesetzesrang besaf$ und auch nicht flichendeckend in die Landesgesetze per Verord-
nungen iibernommen wurde.

16 | qut Akkreditierungsrat (AR 2020b) wurde die MRVO zum Stand Februar 2020 von 13 Bundeslandern wértlich (ibernommen. Lediglich
Hessen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein haben von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, in ihren Studienakkreditierungsverord-
nungen Definitionen zu verwenden, die von der MRVO nur leicht abweichen (ebd.). Wie aber die in Kapitel 3.7.2 vorgenommene Ana-
lyse der Landesregelungen in dieser Hinsicht zeigt, hat sich der aktuelle Stand noch etwas verandert,

17 Das Thema ,Marktbereinigung® durch die verscharften Vorgaben in der Musterrechtsverordnung wurde u. a. in den drei Online- Work-
shops thematisiert und diskutiert, welche im Rahmen dieses Forschungsprojekts mit Akteur*innen aus Hochschulen, Unternehmen,
Gewerkschaften, Verbanden, Ministerien und Akkreditierungsrat durchgefiihrt wurden. Diese wurden in Form von Videoaufzeichnun-
gen und Protokollen dokumentiert, um die Ergebnisse in die vorliegende Studie einspeisen zu kénnen (vgl. Kapitel 2).
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3.7.2 Detailanalysen zu den Regelungen in den Bundeslandern

Baden-Wiirttemberg

In § 30 Absatz 4 Satz 4-5 des Gesetzes liber die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg wird die Pflicht zur
Akkreditierung von Studiengangen festgelegt. Allgemeine Vorgaben zur Qualitatssicherung in Studium und
Lehre sind in § 5 des Landeshochschulgesetzes enthalten. Wie bereits in Kapitel 3.4.2 ausgefiihrt, ist im
Landeshochschulgesetz speziell fiir das duale Studium eine Kommission fiir Qualitdtssicherung an der Dua-
len Hochschule Baden-Wiirttemberg DHBW vorgesehen, welche ,[...] die Organe der DHBW und der Stu-
dienakademien in Fragen der Qualitdt der Ausbildung und der Studienginge [berat]. Thre Empfehlungen
erstrecken sich insbesondere auf das Priiffungswesen, die akademischen Standards und die landesweite
Qualitatssicherung” (§ 20a LHG). Weitere detaillierte Vorgaben zum dualen Studium sind in der Studien-
akkreditierungsverordnung des Wissenschaftsministeriums (StAkkrVO) geregelt. Die Vorgaben der MRVO
zum dualen Studium wurden wortlich ibernommen (§ 9 StAkkrVO; § 12 Absatz 6 StAkkrVO).

Bayern

Im Bayerischen Hochschulgesetz wird die Qualitdtssicherung sowie die Akkreditierung gemaf3 Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag in Artikel 10 festgeschrieben (Artikel 10 Absatz 2, 4 BayHSchG). Daneben wurden
die Vorgaben der MRVO zum dualen Studium in der Bayerischen Studienakkreditierungsverordnung (§ 9
BayStudAkkV; § 12 Absatz 6 BayStudAkkV) wortlich umgesetzt. Weiterhin stellt die ,hochschule dual*
Musterbildungsvertrage fiir das ausbildungsintegrierende Studium Verbundstudium (Bachelor) sowie fiir
das praxis- bzw. berufsintegrierende Studium (Bachelor und Master) zur Verfiigung, in denen Rechte und
Pflichten sowie Vereinbarungen zu den Studien- und Praxisphasen zwischen den dualen Praxispartnern
und den dual Studierenden festgelegt werden. Diese unterscheiden sich je nach Studienform und kénnen
von den Beteiligten je nach Spezifika angepasst werden (hochschule dual 2021b und 2021d).

Berlin

Laut Berliner Landeshochschulgesetz werden Vorgaben zur Qualitdtssicherung und Akkreditierung in § 8
BerlHG festgelegt. Ein Studiengang darf demnach als dual bezeichnet werden, ,wenn die Lernorte, mindes-
tens Hochschule und Betrieb oder Praxispartner, systematisch sowohl inhaltlich als auch organisatorisch
und vertraglich miteinander verzahnt sind. Die Verantwortung der Hochschule fiir Inhalt und Qualitit des
Studiengangs muss dabei gewdhrleistet bleiben“ (§ 23 Absatz 7 Satz 3-4 BerlHG). Weitere Vorgaben zum
dualen Studium sind in der Studienakkreditierungsverordnung (§ 9 BInStudAkkV; § 12 Absatz 6 BInStu-
dAKkV) zu finden. Hierbei wurden Vorgaben der MRVO zum dualen Studium wortlich tibernommen.

Dartiber hinaus gibt es in Berlin eine Landeskommission Duales Studium, welche im Dezember 2018 von
der Senatskanzlei - Wissenschaft und Forschung gemeinsam mit den staatlichen Fachhochschulen des Lan-
des eingerichtet wurde. Diese legte in einem Abschlussbericht u. a. Empfehlungen fiir den Ausbau und die
Qualitat des Dualen Studiums vor. Dabei ergibt sich das Qualitdtspotenzial durch einen Abgleich der An-
forderungen an die Qualitdt des Dualen Studiums aus den Empfehlungen des Wissenschaftsrats und den
Befragungsergebnissen zur konkreten Ausgestaltung an den Berliner Hochschulen (Landeskommission Du-
ales Studium Berlin 2020).

Brandenburg

Im Brandenburgischen Hochschulgesetz existieren in § 27 BbgHG allgemeine Aussagen zur Qualitdtssiche-
rung und Evaluation der Lehre. Des Weiteren wird die Akkreditierung von Studiengdngen in § 18 Absatz 6
Satz 1 BbgHG festgeschrieben. Spezifische Vorgaben zum dualen Studium wurden in der Studienakkreditie-
rungsverordnung (StudAkkV) aus der MRVO wértlich (ibernommen (§ 9 StudAkkV; § 12 Absatz 6 Stu-
dAkkV). Beziiglich der Berufsakademien wird tiberdies festgelegt, dass die Ausbildungsgidnge von einer an-
erkannten Akkreditierungseinrichtung akkreditiert sein miissen (§ 87 Absatz 3 Nr. 4 BbgHG).
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Wie Kapitel 3.2.2 erldutert, gibt es in Brandenburg mit der Agentur Duales Studium (ADS) eine vom Minis-
terium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur (MWFK) finanzierte Dachorganisation an der Technischen
Hochschule Brandenburg, deren Aufgabe auch in der Qualitdtssicherung des dualen Studienangebots im
Bundesland besteht. Dazu stellt sie u. a. Mustervertrage fiir Studierende zum praxis- und berufsintegrieren-
den Bachelor-Studium sowie fiir Unternehmen und Hochschulen zur Verfiigung. Diese enthalten beispiels-
weise die Vorgabe, dass im Rahmen der Praxisphasen Kenntnisse, Fertigkeiten und berufliche Erfahrungen
vermittelt werden miissen, die zum Erreichen der Studienziele erforderlich sind (ADS 2021b).

Bremen

Allgemeine Vorgaben zur Qualitdtssicherung und Akkreditierung von Studiengangen werden im Bremi-
schen Hochschulgesetz in § 69 festgeschrieben. Spezifische Vorgaben zum dualen Studium wurden aus der
MRVO wortlich in die Bremische Verordnung der Studienakkreditierung (§ 9 StudAkkVO; § 12 Absatz 6
StudAkkVO) iibernommen.

Im Wissenschaftsplan 2025 der Stadt Bremen wird zur Qualitdtssicherung dualer Studienangebote Fol-
gendes angegeben: ,Voraussetzung fiir die Einrichtung dualer Studienprogramme ist die finanzielle Beteili-
gung der Praxispartner an den Ausbildungs- und Infrastrukturkosten der Hochschulen. Ungeachtet der bei-
den Lernorte liegt die Verantwortung fiir die Qualitatssicherung des dualen Studiums bei der Hochschule.
Es muss sichergestellt werden, dass von den Unternehmen der Einsatz in der Praxis als Bestandteil des Stu-
diums gesehen und behandelt wird und nicht als Arbeitseinsatz, der im Rahmen der Arbeitszeitorganisa-
tion des Betriebes ausschliefdlich diesem Kontext gerecht wird. Das muss kommuniziert und entsprechend
geregelt werden. Die vom Land fiir die Genehmigung der Einrichtung dualer sowie berufs- und ausbil-
dungsintegrierender Studienprogramme benannten Kriterien sind zu beriicksichtigen® (Die Senatorin fiir
Wissenschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz 2019, S. 33-34).

Hamburg

Im Hamburgischen Hochschulgesetz wird die Qualitatssicherung und Akkreditierung von Studiengdngen
in § 52 Absatz 8 HmbHG sowie in § 3 Absatz 2—3 fiir alle Hochschulen des Stadtstaates vorgeschrieben. Spe-
zifische Vorgaben zum dualen Studium sind in der Studienakkreditierungsverordnung der Freien und Han-
sestadt Hamburg (StudakkVO) enthalten. Die Vorgaben aus der MRVO zum dualen Studium wurden hier-
bei wortlich ibernommen (§ 9 StudakkVO; § 12 Absatz 6 StudakkVO). Im Berufsakademiegesetz wird
festgelegt, dass die Qualitdt der Ausbildungsgdnge an Berufsakademien insbesondere im Hinblick auf die
Gleichwertigkeit mit einem dualen Fachhochschulstudiengang belegt werden muss (§ 5 HmbBAG).18

Hessen

Im Hessischen Hochschulgesetz sind allgemeine Regelungen zur Qualitdtssicherung und Akkreditierung
von Studiengdngen unter § 14 HHG fiir die Hochschulen des Landes enthalten. Dartiber hinaus wird im Ge-
setz liber die staatliche Anerkennung von Berufsakademien Folgendes festgelegt: ,Studiengdnge an Berufs-
akademien sind zu akkreditieren und zu reakkreditieren; gleiches gilt fiir die Erweiterung des Studiengangs
um neue fachliche Schwerpunkte® (§ 8 Absatz 1 Satz 1-2 BAAnerkG). Ferner wird angegeben, dass fiir das
Hochschulwesen zustdandige Ministerium die Erfiillung der in § 4 Absatz 1 genannten Voraussetzungen im
Rahmen einer Evaluation durch von ihm beauftragte sachverstandige Einrichtungen oder sachverstiandige
Personen priifen lasst. Dabei kann die Evaluation in einem gemeinsamen Verfahren mit der Akkreditierung
eines Studiengangs nach Absatz 1 Satz 1 erfolgen (§ 8 Absatz 2 Satz 1-2 BAAnerkG).

Spezifische Vorgaben zum dualen Studium sind dariiber hinaus in der Studienakkreditierungsverord-
nung des Landes Hessen (StakV) zu finden. Die Vorgaben der MRVO wurden in § 9 StakV sowie § 12

18 | qut Beschluss der KMK von 2004 sind Abschliisse von akkreditierten Bachelorausbildungsgéngen an Berufsakademien hochschul-
rechtlich den Bachelorabschlissen von Hochschulen gleichgestellt (WR 2013).
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Absatz 6 StakV wortlich umgesetzt. Allerdings lautet die in der Begriindung zu § 12 Absatz 6 MRVO gege-
bene Definition des besonderen Profilanspruchs ,dual” in der hessischen Verordnung anders. Demnach
darf ein Studiengang als ,dual“ bezeichnet und beworben werden, ,wenn die Voraussetzungen des § 15 Ab-
satz 1 Satz 3 Hessisches Hochschulgesetz oder des § 1 Absatz 1 Satz 2 Gesetz tiber die staatliche Anerken-
nung von Berufsakademien vorliegen“ (AR 2019). Die Definition des Profilmerkmals ,dual® ist demzufolge
allgemeiner gefasst als in der MRVO vorgegeben.

Laut dem hessischen Wissenschaftsministerium werden die Landesregelungen durch die Qualitatsstan-
dards der Dachmarke ,Duales Studium in Hessen“ (vgl. Kapitel 3.2.2) erganzt, sodass die in der MRVO an-
gefithrten Aspekte abgedeckt werden (AR 2020Db). In einem Kriterienkatalog, der 2010 erstmals von den zu-
standigen Ministerien und den Bildungsanbietern unterzeichnet und 2015 bestatigt wurde, sind die
Qualitatsstandards festgeschrieben. So wird hier u. a. darauf hingewiesen, dass duale Studiengange und
Vollzeitstudiengdnge gleichwertig sind, da alle Studiengange des dualen Studiums Hessen akkreditiert sein
miissen. Auch ist vorgegeben, dass ,dual Studierende und die Unternehmen [...] einen Vertrag abschlieffen
[miissen], der die Studien- und Praxisphasen regelt und den Studierenden wahrend der Studienphasen frei-
stellt“ (Duales Studium Hessen 2010). Die Modalitaten zur Zusammenarbeit zwischen Hochschule/Berufs-
akademie und Unternehmen sollen in einem Kooperationsvertrag festgehalten werden. Dariiber hinaus
wird in Qualitatskriterien fiir die Verzahnung zwischen Theorie und Praxis festgelegt, dass die Qualitatssi-
cherung eine gemeinsame Aufgabe von Hochschulen/Berufsakademien und Praxispartnern darstellt. Im
Rahmen der Akkreditierung ist u. a. das Zusammenwirken der unterschiedlichen Lernorte, die Sicherung
von Qualitat und Kontinuitat im Lehrangebot und in der Betreuung und Beratung der Studierenden sowie
das Bestehen eines nachhaltigen Qualitdtsmanagementsystems, das die unterschiedlichen Lernorte um-
fasst, zu tiberpriifen. In gemeinsamen Gremien (z. B. Kuratorien, Fachbeirdte, Qualitatszirkel) werden As-
pekte der Qualitatssicherung und der Weiterentwicklung besprochen sowie Maffnahmen vereinbart (Dua-
les Studium Hessen 2019).

Mecklenburg-Vorpommern

In § 28 Absatz 5 LHG M-V wird allgemein die Akkreditierung von Studiengiangen geregelt. Auch werden in
§ 3a die Qualitdtssicherung und Qualitatsentwicklung festgeschrieben. Spezifische Vorgaben zum dualen
Studium sind in der Landesverordnung zur Regelung der Studienakkreditierung zu finden. Die Vorgaben
aus der MRVO wurden wortlich tibernommen (§ 9 StudakkLVO M-V); § 12 Absatz 6 StudakkLVO M-V).

Niedersachsen

Die Akkreditierung von Studiengdngen wird im Niedersachsischen Hochschulgesetz allgemein unter § 6
Absatz 2 NHG festgelegt. Uberdies enthilt § 5 Regelungen zur Evaluation von Forschung und Lehre. Spezi-
fische Ausfithrungen zum dualen Studium finden sich in der Niedersdchsischen Studienakkreditierungsver-
ordnung, in welche die Vorgaben aus der MRVO wértlich iibernommen wurden (§ 9 Nds. StudAkkVO);

§ 12 Absatz 6 Nds. StudAkkVO).

Im niedersachsischen Berufsakademiegesetz wird fiir Bachelor-Ausbildungsgdnge festgelegt, dass diese
vor der Anerkennung durch eine vom Land und von der Berufsakademie unabhdngige und wissenschafts-
nahe Einrichtung, die das fachlich zustindige Ministerium bestimmt, in qualitativer Hinsicht zu bewerten
(Akkreditierung) ist. Dabei muss die Akkreditierung die Feststellung einschliefRen, ob die Voraussetzungen
des Absatzes 2 Nr. 1-3 erfiillt sind (§ 6a Absatz 2 und 3 Satz 1 Nds. BAkadG).

Nordrhein-Westfalen

Im Gesetz tiber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen ist die Qualitatssicherung durch Akkre-
ditierung und Evaluation unter § 7 Absatz 1 HG NRW allgemein festgeschrieben. Dariiber hinaus wurden
die Vorgaben der MRVO zum dualen Studium in der Studienakkreditierungsverordnung des Landes Nord-
rhein-Westfalen wortlich ibernommen (§ 9 StudakVO; § 12 Absatz 6 StudakVO).
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Rheinland-Pfalz

Die Qualitatssicherung und Akkreditierung von Studiengangen in § 5 HochSchG R-P allgemein festgelegt.
Spezifische Vorgaben zum dualen Studium wurden aus der MRVO wortlich in die Landesverordnung zur
Studienakkreditierung (§ 9 HSchulQSAkkrV RP; § 12 Abs. 6 HSchulQSAkkrV RP) {ibernommen. Dariiber
hinaus ist in Rheinland-Pfalz die Einrichtung einer Landeskommission fiir duale Studiengédnge gesetzlich
vorgeschrieben. Sie gibt ,Empfehlungen fiir die Einrichtung und Ausgestaltung der dualen Studiengange
sowie deren Anderung an die Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften“ (§ 78 Absatz 2 Satz 1 Hoch-
SchG).

Neben den gesetzlichen Normen macht die iibergeordnete Organisation ,duale hochschule Rheinland-
Pfalz“ zahlreiche Vorgaben und Empfehlungen fiir das duale Studium (vgl. Kapitel 3.2.2), beispielsweise im
Kooperationsrahmenvertrag fiir Hochschulen und Unternehmen, Kammern oder Berufsschulen (Duale
Hochschule Rheinland-Pfalz 2019). Hier werden gesetzliche Vorgaben aufgegriffen, zu denen sich die ko-
operierenden Hochschulen/Berufsakademien und Praxispartner per Selbstverpflichtung bekennen sollen.
Zu den wesentlichen Qualitdtsstandards zdhlen die aktive Verzahnung der Hochschulbildung und der be-
trieblichen Praxis mittels Zusammenarbeit der Partner, die Einrichtung eines Gremiums an der Hochschule
(Koordinierungsausschuss) zur inhaltlichen und organisatorischen Koordination des Studiums und der be-
trieblichen Ausbildung, eine gemeinsame Kapazitatsplanung zwischen Hochschule und Unternehmen, die
konsequente Umsetzung des Studienangebots durch die Hochschule gemaf3 der Priifungsordnung, dem
Studienplan und dem Modulhandbuch fiir den Studiengang, Abstimmung tiber den Einsatz der Studieren-
den in den Praxisphasen gemafd der Ausbildungsziele sowie die unverziigliche Information der Hochschule
bei Vertragsauflgsung durch das Unternehmen (Duale Hochschule Rheinland-Pfalz 2019).

Saarland

Im Hochschulgesetz des Saarlandes finden sich allgemeine Aussagen zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in § 58 Absatz 5 SHSG. Generelle Vorgaben zur Qualitatssicherung sind in § 8 SHSG enthalten. Spezifi-
sche Vorgaben zum dualen Studium wurden in der Verordnung zur Regelung der Studienakkreditierung
aus der MRVO wortlich tibernommen (§ 9 StAkkrV; § 12 Absatz 6 StAkkrV).

Im Berufsakademiegesetz wird festgelegt, dass ,,Ausbildungsgdnge an Berufsakademien, die mit der Be-
zeichnung ,Bachelor” abschliefen, (...) zuvor zu akkreditieren® sind (§ 4a Absatz 2 Satz 1 BkadG). Danach
sind Abschliisse von akkreditierten Bachelorausbildungsgdngen an Berufsakademien den hochschulrecht-
lich Bachelorabschliissen der Hochschulen gleichgestellt (§ 4a Absatz 2 Satz 2 BkadG).

Sachsen

Das Sachsische Hochschulfreiheitsgesetz stellt hinsichtlich der Qualitdtssicherung und Akkreditierung von
Studiengdngen eine Ausnahme dar. So besteht hier fiir Hochschulen keine Rechtspflicht zur Durchfithrung
von Akkreditierungsverfahren. Ihnen steht es frei, sich fiir eine Akkreditierung oder fiir eine andere Art der
Evaluation zu entscheiden (§ 9 Absatz 2 SachsHSFG; siehe auch Staatsministerium fiir Wissenschaft und
Kunst 2018). Generelle Regelungen zur Qualitatssicherung in den Hochschulen finden sich, wie auch in al-
len anderen Landesgesetzen, ebenfalls im sdchsischen Landeshochschulgesetz (§ 9 SichsHSFG). Spezifische
Vorgaben zum dualen Studium sind in der Sachsischen Studienakkreditierungsverordnung zu finden. Da-
bei wurden die Vorgaben der MRVO wértlich iibernommen (§ 9 SachsStudAkkVO; § 12 Absatz 6 Sachs-
StudAKkVO). In § 9 SachsStudAkkVO wurde zudem eine Ergianzung hinsichtlich der Vorgaben zu nicht-
hochschulischen Qualifikationen vorgenommen. Demnach kénnen nichthochschulische Qualifikationen,
berechnet nach ECTS-Leistungspunkten, hochstens die Halfte eines Hochschulstudiums ersetzen.

Das Berufsakademiegesetz legt fest, dass in den Berufsakademien die Direktorenkonferenz u. a. fiir die
Qualitatssicherung der Lehre und der Praxisphasen zustandig ist (§ 25 Absatz 2 Punkt 10 BAkadG). Weiter-
hin wird als Voraussetzung fiir die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Berufsakademien genannt, dass
,eine Mehrzahl von Bachelorstudiengdangen vorhanden oder im Rahmen einer Ausbauplanung vorgesehen
ist und die Studiengdnge entsprechend § 14 Absatz 2 akkreditiert sind“ (§ 40 Absatz 1 Punkt 4 BAkadG).
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Auch wird festgelegt, dass bei Studiengdngen die zur Abschlussbezeichnung ,Bachelor” fithren eine Akkre-
ditierung notwendig ist (§ 14 Absatz 2 BAkadG). Bei bestandenen staatlichen Priifungen in noch nicht ak-
kreditierten Studienangeboten wird ein Diplom mit Angabe des Studiengangs und dem Zusatz , Berufsaka-
demie“ oder ,(BA)“ verliehen (§ 14 Absatz 3 Satz 1 BAkadG).

Sachsen-Anhalt

Im Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt wird in § 7 die Qualititssicherung und in § 7a die Akkredi-
tierung von Studiengdngen angefiihrt. Dartiber hinaus wurden die Vorgaben der MRVO zum dualen Stu-
dium in der Studienakkreditierungsverordnung wortlich iibernommen (§ g9 StAkkrVO LSA; § 12 Absatz 6
StAkkrVO LSA).

Schleswig-Holstein

Im Landeshochschulgesetz wird die Sicherung der Qualitat sowie der Akkreditierung von Studiengdngen
allgemein in § 5 Absatz 1-3 HSG SH festgelegt. Spezifische Vorgaben zum dualen Studium sind in der Lan-
desverordnung zur Regelung der Studienakkreditierung des Landes Schleswig-Holstein enthalten. Hier
wurden die entsprechenden Passagen aus der MRVO wortlich iibernommen (§ 9 Studienakkreditierungs-
verordnung SH; § 12 Absatz 6 Studienakkreditierungsverordnung SH).

Im schleswig-holsteinischen Berufsakademiegesetz heifdt es in § 3 Absatz 1 Satz 1 Punkt 5 und 6: ,Auf
Antrag des Tragers der Berufsakademie kann die staatliche Anerkennung erteilt werden, wenn [...] 5. die bei
der Aufnahme des Lehrbetriebes vorgesehenen Ausbildungsgange nach § 5 Absatz 1 akkreditiert sind, 6. ein
Konzept der Berufsakademie fiir eine nachhaltige Qualitatssicherung vorliegt”. Auflerdem wird in § 5 fest-
gelegt, dass die Berufsakademien sich vor dem Beginn des jeweiligen Lehrbetriebs die Ausbildungsgdnge in
einem fiir die staatlichen Hochschulen entsprechenden Verfahren durch eine vom Akkreditierungsrat aner-
kannte Einrichtung befristet akkreditieren und nach Ablauf des Befristungszeitraums reakkreditieren lassen
(8 5 Absatz 1 Satz 1 BAG). Hierbei werden die unter § 5 Absatz 1 Punkt 1-4 genannten Bedingungen gepriift
und festgestellt. Daneben gewahrleistet die Berufsakademie eine regelmafiige Bewertung ihrer Lehre durch
interne und externe Evaluation. Dariiber hinaus werden weitere Einzelheiten zu den Qualitatssicherungs-
mafdnahmen in einem Statut geregelt, das der Zustimmung des Ministeriums bedarf; dies gilt auch fiir eine
Erginzung oder Anderung nach Absatz 1 Satz 3. Darin werden insbesondere Standards, Verfahren, Datener-
hebung sowie die Beteiligung der Studierenden festgelegt. Uberdies kann das Ministerium das Verhiltnis
zwischen Akkreditierung und Evaluierung, die zeitliche Abfolge sowie die Fristen durch Verordnung regeln
(8 5 Absatz 2 BAG). In § 6 wird geregelt, dass die Berufsakademien die staatliche Abschlussbezeichnung
»Bachelor als Regelabschluss verleihen, wenn die Abschliisse von akkreditierten Bachelorausbildungsgin-
gen den Bachelorabschliissen von Hochschulen gleichwertig und ihnen gleichgestellt sind (§ 6 BAG).

Thiiringen

Im Thiiringer Hochschulgesetz gibt es in § 49 allgemeine gesetzliche Regelungen zur Akkreditierung von
Studienangeboten, wahrend das Qualitatsmanagement in § 9 behandelt wird. Spezifische Vorgaben zum
dualen Studium sind in der Thiiringer Verordnung zur Durchfithrung des Studienakkreditierungsvertrags
enthalten. Die Vorgaben zum dualen Studium aus der MRVO wurden hier wortlich iibernommen (§ 9
ThiirStAkkrVO); § 12 Absatz 6 ThiirStAkkrVO).

3.8 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

381 Eher geringe Regelungsdichte in den Landeshochschulgesetzen

In 12 Landeshochschulgesetzen (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) sind Regelungen
zum dualen Studium enthalten, wobei sich diese sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch inhaltlich teil-
weise stark unterscheiden. Die umfassendste hochschulgesetzliche Rahmung erfdhrt das duale Studium in
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Baden-Wiirttemberg (LHG), Berlin (BerlHG), Rheinland-Pfalz (HochSchG) und Thiiringen (ThiirHG). Das
baden-wiirttembergische Landeshochschulgesetz und das Thiiringer Hochschulgesetz fokussieren die Re-
gelungen allerdings nur auf eine jeweils dort ansdssige staatliche duale Hochschule, d. h. auf die Duale
Hochschule Baden-Wiirttemberg (DHBW) und die Duale Hochschule Gera-Eisenach (DHGE) in Thiirin-
gen. Fiir andere Hochschulen im Bundesland, die ebenfalls duale Studienangebote machen, existieren dort
keine spezifischen Vorgaben.

Im Vergleich dazu besitzt das rheinland-pfalzische Hochschulgesetz einen deutlich umfassenderen Gel-
tungsbereich. Die Vorgaben fiir das duale Studium beziehen sich hier auf alle Hochschulen des Landes.
Zwar wird im rheinland-pfalzischen Hochschulgesetz gesagt, das duale Studiengdnge iiblicherweise an
FH/HAW einzurichten sind, dennoch ist dies in Einzelfdllen auch an Universitaten méglich. Auffallend ist
zudem, dass in dem Regelwerk die vom Wissenschaftsrat empfohlene Eingrenzung dualer Studienginge auf
ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierende Formate in vollstindiger Weise aufgegriffen wurde. Auch das
Berliner Landeshochschulgesetz enthdlt seit seiner jliingsten Novellierung im Jahr 2021 nun ebenfalls detail-
lierte Regelungen fiir die dualen Studienangebote aller Hochschulen im Stadtstaat. Dabei wird besonders
auf die Verzahnung der Lernorte sowie die damit einhergehenden Anforderungen zur Sicherung der Quali-
tat eingegangen. Eine systematische inhaltliche, organisatorische und vertragliche Verzahnung der Lern-
orte Hochschule und Betrieb wird als Voraussetzung eines dualen Studiengangs angegeben.

Deutlich weniger detailliert fallen dagegen die Regelungen zum dualen Studium in den Landeshoch-
schulgesetzen von Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, dem Saarland, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein aus. Im bayerischen Hochschulgesetz findet sich eine Definition, wonach im dualen
Studium die Praxisanteile eines Studiengangs vertieft oder eine berufliche Ausbildung in Form eines Ver-
bundstudiums integriert werden kann. Im brandenburgischen Hochschulgesetz sind ausbildungsintegrie-
rende duale Studiengdnge an einer Stelle erwahnt. Das bremische Hochschulgesetz sieht vor, dass Hoch-
schulen duale Studiengdnge in Kooperation mit Unternehmen durchfithren kénnen. Im Hamburger
Hochschulgesetz ist lediglich fixiert, dass duale Studiengdnge eingerichtet werden kénnen, wobei die HAW
Hamburg hier namentlich als Anbieter genannt wird. Auch in Hessen, im Saarland, in Sachsen-Anhalt und
in Schleswig-Holstein charakterisiert das jeweilige Landeshochschulgesetz in sehr knapper Form die Beson-
derheiten des dualen Studiums, welche in einer Kooperation zwischen Hochschule und Unternehmen so-
wie in einem Wechsel der Lernorte bestehen.

In vier Bundesldandern findet das duale Studium keine explizite Erwahnung in den Landeshochschulge-
setzen (Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen und Nordrhein-Westfalen). In drei davon
(Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Nordrhein-Westfalen) sind allgemeine Vorgaben enthalten, die
auch fiir das duale Studium relevant sein konnen. So schreibt das Sachsische Hochschulgesetz vor, dass be-
rufspraktische Tatigkeiten im Zusammenhang mit einem Hochschulstudium integriert und inhaltlich und
zeitlich abgestimmt sein sollten. In Nordrhein-Westfalen heifst es, dass praktische Studienphasen Teil der
Regelstudienzeit sind. In Mecklenburg-Vorpommern ist vorgegeben, dass Praxissemester und andere be-
rufspraktische Studienphasen von den Hochschulen in ihren Rahmenpriifungsordnungen zu regeln sind.

3.8.2 Relativ detaillierte Vorgaben in Berufsakademiegesetzen

Verglichen mit den Landeshochschulgesetzen gehen die Berufsakademiegesetze, die es nur in Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Sachsen, dem Saarland sowie Schleswig-Holstein gibt, relativ detailliert auf das du-
ale Studium ein. Diese schreiben unisono eine zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Theorie- und Pra-
xisphasen vor. Daneben werden Anforderungen an das Lehrpersonal genannt, wobei hier insbesondere auf
die Einstellungsvoraussetzungen eingegangen wird. Hinsichtlich der Organisations- und Gremienstruktu-
ren zeigt sich ein gemischtes Bild. Im Hamburgischen Berufsakademiegesetz existieren hierzu keine gesetz-
lichen Regelungen. Dagegen ist in Hessen und im Saarland jeweils ein Kuratorium mit Beteiligung der ko-
operierenden Unternehmen vorgesehen. In Schleswig-Holstein ist ebenfalls ein Kuratorium erwdhnt,
allerdings werden hier die Unternehmen nicht involviert. In Niedersachsen gibt es ein Landeskuratorium
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ohne die an der Ausbildung beteiligten Betriebe und in Sachsen miissen Berufsakademien eine tiberortliche
Studienkommission fiir jeden Studienbereich u. a. mit Vertreter*innen der Praxispartner einrichten.

3.8.3 Beschaftigungsvertrage als Zugangsvoraussetzung nicht flachendeckend
vorgeschrieben

In 12 Bundeslindern (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein) sind in den Landesregelungen spezifische Angaben
zur Zulassung zum dualen Studium enthalten. Diese betreffen allerdings Hochschulen und Berufsakade-
mien in unterschiedlichem Ausmafd und auch die Vorlage von Ausbildungs-, Praktikums- und sonstigen
Beschaftigungsvertrdgen ist als Zulassungskriterium nicht flichendeckend vorgeschrieben.

Auf Ebene der Landeshochschulgesetze weisen Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Rheinland-Pfalz und Thiiringen spezifische Zugangsvoraussetzungen zum dualen Studium in ihren Landes-
hochschulgesetzen auf. Die Vorgaben in Baden-Wiirttemberg und Thiiringen beziehen sich, wie die dorti-
gen Regelungen zum dualen Studium generell, speziell auf die beiden dort ansassigen dualen Hochschulen.
So ist fiir die Zulassung zur baden-wiirttembergischen DHBW u. a. die Vorlage eines Studienvertrags und
an der thiiringischen DHGE der Nachweis eines Ausbildungsvertrags notwendig. In Berlin kann die Hoch-
schule durch eine Zugangssatzung bestimmen, dass die Studierenden einen Nachweis tiber einen Vertrag
erbringen, der mit einem Praxispartner zur Erméglichung des dualen Studiums abgeschlossen wurde. In
Bremen wiederum ist die Vertragsart im Landeshochschulgesetz ndher eingegrenzt. Dort ist fiir den Zugang
zum dualen Studium die Vorlage eines Ausbildungsvertrags festgelegt. Rheinland-Pfalz ist das einzige Bun-
desland, das neben der Vorlage eines Ausbildungsvertrags auch die Option der Vorlage eines Praktikums-
vertrags in seinem Landeshochschulgesetz erwdhnt. Brandenburg stellt insofern einen Sonderfall dar, als
sich die Regelungen zu den Berufsakademien, anders als in anderen Bundeslandern, nicht in einem separa-
ten Berufsakademiegesetz finden, sondern stattdessen im Landeshochschulgesetz integriert sind. Dort wird
u. a. erwdhnt, dass die Vorlage eines Ausbildungsvertrags eine notwendige Voraussetzung zum dualen Stu-
dium an Berufsakademien im Land Brandenburg ist.

In allen sechs Bundesldndern, die iiber ein separates Berufsakademiegesetz verfiigen (Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein) sind ebenfalls spezifische Zulassungsvorausset-
zungen fiir das duale Studium an Berufsakademien genannt. In Hamburg, Niedersachsen, Sachsen und
Schleswig-Holstein zdhlt dazu u. a. die Vorlage eines Ausbildungsvertrags, im Saarland kann dagegen ne-
ben einem Ausbildungsvertrag auch ein Studienvertrag vorgewiesen werden. In Hamburg besteht dariiber
hinaus noch eine Hochschule neuen Typs, die Berufliche Hochschule Hamburg (BHH), die mit der ,stu-
dienintegrierenden Ausbildung” eine erweiterte Form des dualen Studiums anbietet. Laut dem , Gesetz
iber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg® (BHHG) ist fiir die Zulassung
zur BHH die Vorlage eines Ausbildungsvertrags vorgeschrieben.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Vertragsart, die am haufigsten in den unterschiedlichen Zulas-
sungsvoraussetzungen der Bundeslander zum dualen Studium genannt wird, der Ausbildungsvertrag ist.
Andere Vertragsarten wie Studien- oder Praktikumsvertrage kommen nur sporadisch vor.

3.84 Verzahnung der Lernorte in den meisten Regelwerken verankert

Die Verbindung der beiden Lernorte Hochschule und Unternehmen als Markenkern des dualen Studiums
wird in der Mehrheit der Landeshochschulgesetze (Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen) thema-
tisiert. Allerdings ist dort die Regelungstiefe unterschiedlich ausgepragt. So wird die Verzahnung in Bran-
denburg, Hessen und im Saarland angefiihrt, ohne weitere Details zu benennen. In Sachsen-Anhalt, Schles-
wig-Holstein und Thiiringen wird zusétzlich konkretisiert, dass eine inhaltliche und organisatorische
Verzahnung der Lernorte notwendig ist, wobei sich die entsprechende Regelung in Thiiringen nur auf die
im Land ansissige Duale Hochschule (DHGE) bezieht. Ahnlich verhilt es sich in Baden-Wiirttemberg, wo
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sich die Vorgaben des Landeshochschulgesetzes ausschliefdlich auf die DHBW beziehen. Fiir diese ist vor-
geschrieben, dass die Praxisphasen iiber die Priifungsordnungen geregelt werden.

Eine verbindliche vertragliche Festlegung der Kooperationsbeziehungen wird explizit in den Hochschul-
gesetzen von Berlin, Bremen und Rheinland-Pfalz gefordert. In Hamburgischen Hochschulgesetz wird hin-
gegen angegeben, dass entweder eine inhaltliche oder eine organisatorische Verzahnung notwendig ist. Die
Formulierung ,,oder* widerspricht allerdings den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum dualen Stu-
dium. Dort ist die Rede von einer inhaltlichen und organisatorischen Verzahnung. Auch in Sachsen sind
berufspraktische Tatigkeiten mit den iibrigen Teilen des Studiums abzustimmen. Weitere Regelung beziig-
lich der berufspraktischen Tatigkeiten werden iiber die Priifungsordnungen sowie Studienordnungen der
Studiengdnge geregelt. Eine Besonderheit ist hierbei, dass sich die Vorgaben nicht explizit auf das duale
Studium, sondern auf alle Studiengiange beziehen. Keine Regelungen zur Verzahnung der Lernorte gibt es
in den Landeshochschulgesetzen in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen.

In den Berufsakademiegesetzen in Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie dem
Saarland wird eine zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Theorie- und Praxisphasen vorgeschrieben. In
Hessen, Niedersachsen und dem Saarland wird hierzu ein (Ausbildung-)Rahmenplan erstellt, um verbindli-
che Regelungen zu schaffen. Lediglich in sdchsischen Berufsakademiegesetz werden keine Details zur Ver-
zahnung der Lernorte angegeben.

3.8.5 Kaum Vorgaben zur Beteiligung der Praxispartner in Organisations- und
Gremienstrukturen

In 11 Landeshochschulgesetzen (Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein) ist keine Beteiligung
der Praxispartner an der Gestaltung und Weiterentwicklung dualer Studiengdnge im Rahmen von Organi-
sations- und Gremienstrukturen festgeschrieben. Anders sieht es in Baden-Wiirttemberg, Bremen und Thii-
ringen aus, wo die direkte Einbindung der kooperierenden Unternehmen in Organisations- und Gremien-
strukturen gesetzlich festgelegt ist, wobei sich die entsprechenden Vorgaben in Baden-Wiirttemberg und
Thiiringen wieder nur auf die im jeweiligen Bundesland anséssige duale Hochschule (DHBW und DHGE)
beziehen. Dagegen kann in Brandenburg der Landeshochschulrat die Hochschulen laut Landeshochschul-
gesetz bei der Planung, Einrichtung und Durchfiihrung von dualen Studiengiangen beraten, wobei hier eine
Beteiligung der Praxispartner nicht explizit erwdahnt wird. Ein dhnlich ibergeordnetes Gremium ist auch im
rheinland-pfalzischen Hochschulgesetz vorgesehen. Dort wurde eine Landeskommission fiir duale Studien-
gdnge implementiert, in der u. a. zehn Unternehmens- und drei Gewerkschaftsmitglieder vorgesehen sind.

Die direkte Einbindung der dualen Praxispartner geschieht auf Hochschulebene tiber unterschiedliche
Organisations- und Gremienstrukturen. In Bremen sind die Unternehmen Mitglieder im Fachbereichsrat.
In Baden-Wiirttemberg konnen die kooperierenden Unternehmen im Hochschulrat, im Senat, im 6rtlichen
Hochschulrat, in der Kommission fiir Qualititssicherung und in den Fachkommissionen mitwirken. Ahn-
lich ist es in Thiiringen, wo die Beteiligung der Praxispartner im Hochschulrat sowie in der Koordinierungs-
und Studienkommission moglich ist. Hierbei gilt allerdings zu beachten, dass sich die gesetzlichen Rege-
lungen in Baden-Wiirttemberg und Thiiringen ausschliefdlich auf die DHBW und die DHGE beziehen.

Auch in den zwei Sondergesetzen in Berlin und Hamburg unterscheiden sich die gesetzlichen Regelun-
gen. Im Berliner Gesetz zur Eingliederung der Berufsakademie Berlin in die Fachhochschule fiir Wirtschaft
Berlin ist festgelegt, dass es eine Duale Kommission und eine Fachkommission gibt, bei der Ausbilder*in-
nen aus jedem Ausbildungsbereich mitwirken konnen. Anders verhdlt sich die Situation in Hamburg. Im
»Gesetz tiber die Errichtung und den Betrieb der Beruflichen Hochschule Hamburg“ (BHHG) ist zunachst
einen Griindungsrat vorgesehen, der spater durch einen Hochschulrat abgelst wird. Im Griindungsrat ist
u. a. je eine Vertretung der Handwerkskammer Hamburg, der Handelskammer Hamburg, der Wirtschaft
und der Arbeitnehmer*innen vorgesehen. Diese sollen auch im spateren Hochschulrat reprasentiert sein.



Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen 75

In den Berufsakademiegesetzen ist die Verankerung von Organisations- und Gremienstrukturen sowie die
Beteiligung der Praxispartner bzw. Unternehmen in den Berufsakademiegesetzen ebenfalls unterschiedlich
geregelt. In Hessen und im Saarland gibt es ein Kuratorium mit Beteiligung der an der Ausbildung beteilig-
ten Unternehmen, in Schleswig-Holstein ohne deren Beteiligung. In Niedersachsen ist ein Landeskurato-
rium ohne an der Ausbildung beteiligten Betriebe und in Sachsen eine tiberértliche Studienkommission fiir
jeden Studienbereich mit Vertreter*innen der Praxispartner vorgesehen. Im Hamburgischen Berufsakade-
miegesetz sind zu diesem Punkt keine gesetzlichen Regelungen vorhanden.

3.8.6 Anforderungen an das Lehrpersonal in Hochschulgesetzen wenig thematisiert

Das Lehrpersonal im dualen Studium wird in den Hochschulgesetzen der Bundesldnder nur selten themati-
siert. Lediglich in fiinf Landeshochschulgesetzen (Brandenburg, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Thiirin-
gen) gibt es Passagen zum Lehrpersonal, wobei diese nur in zwei Bundeslandern spezifiziert werden. Zum
einen im Landeshochschulgesetz in Brandenburg, wo gesetzliche Regelungen hinsichtlich der Anforderun-
gen an das Lehrpersonal in den dort ansdssigen Berufsakademien zu finden sind - auch wenn es dort aktu-
ell keine Berufsakademien gibt. Zum anderen im Thiiringer Landeshochschulgesetz, wo konkrete Einstel-
lungsvoraussetzungen fiir das Lehrpersonal in der dortigen Dualen Hochschule Gera-Eisenach (DHGE)
benannt werden. Die Aussagen in den iibrigen Landeshochschulgesetzen beziehen sich nicht direkt auf An-
forderungen an das Lehrpersonal, sondern umfassen Aspekte wie die Verfiigung von Beschéftigten im dua-
len Studium (Hessen), Lehrauftrage im dualen Studium (Rheinland-Pfalz, Thiiringen) sowie Lehre im dua-
len Studium als Aufgaben der hauptberuflichen Hochschullehrenden (Bremen).

Dagegen wird in allen sechs existierenden Berufsakademiegesetzen (Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein) relativ detailliert auf die Anforderungen an das Lehrpersonal einge-
gangen. Im Zentrum steht hierbei vor allem die Erfiilllung bestimmter Einstellungsvoraussetzungen.

3.8.7 Keine Berufsschulpflicht flir dual Studierende in den meisten Bundeslandern

Entsprechend der Empfehlung des Wissenschaftsrats sind Studierende in den Bundesldndern Baden-Wiirt-
temberg, Brandenburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen in ausbildungsintegrierenden
Studiengingen von der Berufsschulpflicht befreit. Ahnliches gilt in Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz, wobei den dual Studierenden hier auf deren Wunsch der Berufsschulbesuch gewahrt
werden muss. In Mecklenburg-Vorpommern besteht zwar eine Berufsschulpflicht, die wird aber bei Voll-
jahrigkeit aufgehoben. Danach besteht ebenfalls die Moglichkeit zum Berufsschulbesuch auf freiwilliger
Basis. Lediglich in Bremen gilt die Berufsschulpflicht uneingeschrankt fiir alle Auszubildenden und damit
auch fiir alle ausbildungsintegrierend Studierenden.

In den Bundeslandern Berlin, Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein besteht zwar im dualen Stu-
dium die Pflicht zum Besuch der Berufsschule. Allerdings gibt es gesetzlich festgelegte Ausnahmefille, die
teilweise auf Studierende im ausbildungsintegrierenden Studium zutreffen kénnen. So kann die Berufs-
schulpflicht in Berlin durch einen Antrag auf Befreiung aufgehoben werden, wenn eine bereits abgeschlos-
sene Berufsausbildung vorliegt oder eine Person bei Beginn des dualen Studiums mindestens 21 Jahre alt ist.
Ahnlich ist es in Hamburg. Hier kann die Berufsschulpflicht aufgehoben werden, wenn bereits eine ausrei-
chende Ausbildung vorhanden ist. In Niedersachen gilt keine Berufsschulpflicht fiir Beamt*innen im Vorbe-
reitungsdienst, Dienstanfanger*innen sowie Schulpflichtige, die Schulen fiir andere als arztliche Heilberufe
besuchen. Bei Letzteren handelt es sich um Gesundheitsfachberufe, wie z. B. Gesundheits- und Kranken-
pfleger*in oder Notfallsanitater*in. Auch in Schleswig-Holstein werden Beamt*innen im Vorbereitungs-
dienst sowie dual Studierende in anderen nichtdrztlichen Heilberufen von der Schulpflicht befreit, wenn
die Ausbildung auch den Unterrichtsstoff der Berufsschule umfasst. Gleiches ist méglich, wenn eine Berufs-
schule aufderhalb des Bundeslandes besucht wird.
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3.8.8 Verscharfte Akkreditierungsregeln forderlich fiir Marktbereinigung

Mit der Reform des Akkreditierungssystems, welche 2017 zum Abschluss eines neuen Studienakkreditie-
rungsstaatsvertrags zwischen den 16 Bundeslandern und einer darauf aufbauenden Musterrechtsverord-
nung (MRVO) fiihrte, wurde erstmals eine bundesweit giiltige Definition des dualen Studiums eingefiihrt.
Die MRVO greift die Empfehlungen des Wissenschaftsrats auf und legt fest, dass nunmehr Studiengdnge
nur noch dann als dual bezeichnet werden diirfen, wenn es sich um ausbildungs-, praxis- und berufsinteg-
rierende Formate handelt. Alle Bundeslander haben diese Definition und weitere in der MRVO genannte
Qualitdtsstandards fiir das duale Studium im Rahmen von Studienakkreditierungsverordnungen in ihr je-
weiliges Landesrecht iberfiihrt. Dadurch ist die Messlatte fiir die Vergabe des Giitesiegels des Akkreditie-
rungsrats fiir duale Studiengdnge deutlich hoher gelegt worden als zuvor. Sowohl in einem Bericht des Ak-
kreditierungsrats als auch in den drei Expert*innenworkshops mit Vertreter*innen aus Hochschulen,
Unternehmen, Gewerkschaften, Verbanden, Ministerien und Akkreditierungsrat, welche im Rahmen der
vorliegenden Studie durchgefiihrt worden sind, wurde konstatiert, dass es dadurch zu einer Verscharfung
der Akkreditierungspraxis gekommen sei. Diese fordere das Einsetzen einer Marktbereinigung, da nach jet-
zigem Erkenntnisstand davon auszugehen ist, dass kiinftig deutlich weniger ausbildungs-, praxis- und be-
rufsbegleitende Studienginge das Label ,,dual” tragen diirften.

3.8.9 Standards von Dachorganisationen erganzen gesetzliche Vorgaben

In vier Bundesldandern gibt es ibergeordnete Dachorganisationen, welche die Aufgabe haben, das duale
Studium als tibergeordnete Dachmarke zu positionieren und weiterzuentwickeln. Dafiir erhalten sie finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen aus Landesmitteln. In Bayern handelt es sich um die ,hochschule dual®, in
Brandenburg um die ,Agentur Duales Studium Land Brandenburg®, in Hessen um das ,Duale Studium Hes-
sen“ und in Rheinland-Pfalz um die ,Duale Hochschule Rheinland-Pfalz“. Unabhangig von der Regelungs-
dichte in den Landesgesetzen zeigt sich, dass die Dachorganisationen in den genannten Bundeslandern
eine zentrale Funktion bei der Schaffung iibergeordneter Standards zur Qualitatssicherung dualer Studien-
angebote einnehmen. Diese ergdnzen die gesetzlichen Vorgaben und kénnen tber Kriterienkataloge, Mus-
tervertrage und andere 6ffentlich zugingliche Dokumente vertiefte Moglichkeiten zur Orientierung fiir
Hochschulen, Unternehmen und auch Studieninteressierte schaffen. Diese Standards besitzen zwar keine
gesetzlich bindende Wirkung, konnen aber zur Harmonisierung innerhalb des Bundeslandes beitragen.
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4 Analyse des dualen Studienangebots

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Analyse des dualen Studienangebots in Deutschland im Jahr 2021.
Dabei werden erstmals Daten und Fakten bezogen auf den Hochschul- und den Berufsakademiesektor ge-
meinsam ausgewertet. Ein Novum ist zudem, dass in die Analyse nicht nur duale Bachelor- sondern ebenso
duale Masterstudienginge einbezogen werden. Hingegen haben bisherige Analysen entweder nur das duale
Studienangebot an Hochschulen (Mordhorst & Nickel 2019) oder das duale Studienangebot auf Bachelor-
niveau (BIBB 2020) beriicksichtigt. Im Fokus des vorliegenden Kapitels steht die hochschulische Perspek-
tive. Erkenntnisse aus der zuvor durchgefiihrten Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen (Kapitel 3) und
aus der Befragung kooperierender Unternehmen (Kapitel 6) werden an geeigneter Stelle mit einbezogen.

In den Unterkapiteln 4.1 bis 4.6 steht zundchst ein detaillierter Blick auf die aktuelle Verteilung des dua-
len Studienangebots in Bund und Landern nach Abschlussart (Bachelor, Master und Diplom), Hochschul-
typ (Universitaten, FH/HAW?9, Berufsakademien2?) und Tragerschaft (6ffentlich, privat, kirchlich), Facher-
gruppen sowie Organisationform (ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierend in Abgrenzung zu
ausbildungs-, praxis- und berufsbegleitend) im Mittelpunkt. Dies geschieht auf Basis der Datenbank ,Aus-
bildungPlus“ des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB). Wie in Kapitel 2.3.2 erldutert, wurde das dort
verzeichnete Studienangebot mittels Datenbankauszug in eine Liste iberfiihrt, welche vom CHE-Team auf
Vollstandigkeit und Aktualitat hin {iberpriift und mittels einer umfangreichen Nachrecherche erganzt
wurde. Die so gewonnenen Daten geben den Stand von Januar 2021 wieder. Zur Berechnung von Anteilen
am Gesamtstudienangebot in Bund und Landern wird als weitere Datenbasis eine Sonderauswertung des
HRK Hochschulkompass zu den Studiengdngen in Deutschland mit Stand Januar 2021 herangezogen (vgl.
Kapitel 2.3.3).

Daran anschlieffend wird in den Unterkapiteln 4.7 bis 4.12 das duale Studienangebot auf weitere Aspekte
hin untersucht: Gebiihrenpflicht, Praxisorientierung im Vergleich zum nicht-dualen Studienangebot, zur
Verzahnung der Lernorte (Hochschule/Berufsakademie, Unternehmen und Berufsschule), Gremienstruktu-
ren (Hochschule/Berufsakademie und Unternehmenspartner), Qualitdtssicherung der Praxisphasen und
Verbesserungsbedarf aus Sicht von Studiengangsverantwortlichen in Hochschulen. Grundlage dafiir bilden
die Ergebnisse einer bundesweiten Online-Befragung von Verantwortlichen dualer Studienginge (vgl. Kapi-
tel 2.2.1). Diese wurde vom CHE zwischen Januar und April 2021 durchgefiihrt.

4.1 Gesamtzahlen und -anteile in Bund und Landern

Zum Untersuchungszeitpunkt Januar 2021 konnten auf Basis der tiberarbeiteten Angebotsliste der Daten-
bank AusbildungPlus insgesamt 1.991 duale Studienangebote gezihlt werden. Dies entspricht einem Anteil
von 9,6 Prozent?! an insgesamt 20.63522 zum selben Zeitpunkt erfassten Studiengdngen in Deutschland.

19 puale Hochschulen werden analog zur Systematik des Statistischen Bundesamtes der Kategorie FH/HAW zugeordnet.

20 wie in Kapitel 3.1 erlautert, besitzen Berufsakademien keinen Hochschulstatus, obwohl sie Studiengénge anbieten diirfen. Aus syste-
matischen Griinden werden sie dennoch im Kapitel 4.3 unter der Uberschrift ,Hochschultyp“ neben Universititen und FH/HAW in die
Analyse einbezogen.

21 pjes ist ein deutlich hdherer Anteil im Vergleich zum Studienjahr 2018, wo der Anteil an allen Studiengéngen laut HRK Hochschulkom-
pass 5,4 Prozent betrug (Mordhorst & Nickel 2019, S. 18). Der Unterschied liegt in erster Linie darin, dass im HRK Hochschulkompass
eine andere Datenbasis Verwendung fand. Zum 14.11.2018 wurden im HRK Hochschulkompass 1.062 ausbildungs-, praxis- und
berufsintegrierende Angebote erfasst (ebd. S. 17), wahrend es im Dezember 2020 in der ,AusbildungPlus“-Datenbank 1.780 duale
Angebote gab. Die Differenz zur aktuellen Auswertung entsteht ferner durch die handische Nachrecherche sowie durch die Tatsache,
dass der HRK Hochschulkompass keine Angebote von Berufsakademien beinhaltet.

22| einer Analyse weist Hachmeister (2021, S. 8) fiir den HRK Hochschulkompass 21.102 Studienangebote nach. Die Differenz zu der
im Rahmen dieser Studie ermittelten Gesamtzahl flir 2021 ergibt sich durch die unterschiedlichen Berechnungszeitpunkte: Die hier
verwendeten Daten beziehen sich auf den Januar 2021 und die von Hachmeister auf den Mai 2021. Im dazwischenliegenden Zeit-
raum waren die Hochschulen turnusmasig von der HRK dazu aufgefordert worden, ihre Studienangebote zu ergénzen. Die Anzahl der
im HRK Hochschulkompass erfassten Studienangebote unterliegt dadurch stets Schwankungen.
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Ein Vergleich zur Auswertung des Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) aus dem Jahr 2019, in dem insge-
samt 1.662 duale Studiengdnge gezahlt wurden (BIBB 2020, S. 11), ist dabei nur eingeschrankt moglich. Der
Hauptgrund besteht darin, dass bei der BIBB-Auswertung lediglich duale Studiengdnge in der Erstausbil-
dung?3 betrachtet wurden. Der Vergleich entsprechender Zahlen bezogen auf duale Bachelorangebote zeigt
in der vorliegenden Studie mit 1.691 Studiengdngen nur einen leicht erh6hten Wert (plus 29). Dieser gering-
fiigige Unterschied erklart sich durch die aktuellere Datenbasis sowie die eigenstdndig durchgefiihrte Nach-
recherche.

Abbildung 5: Anteil dualer Studiengange am Gesamtstudienangebot in Bund und Landern
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studienangeboten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote in Bund und Landern

Abbildung 5 weist neben den Anteilen des dualen Studienangebots am Gesamtstudienangebot der 16 Bun-
desldnder und Deutschland auch die absoluten Zahlen aus. Dabei zeigt sich, dass Bayern mit insgesamt 529
dualen Studiengdngen und einem Anteil von 19 Prozent im Bundesldndervergleich an der Spitze rangiert.
Ebenfalls tiber der Zehn-Prozent-Marke bewegen sich Baden-Wiirttemberg (11 %/353 Angebote), Rhein-
land-Pfalz (10,3 %/116 Angebote) und Brandenburg (10,1 %/41 Angebote). Die tibrigen Bundesldnder liegen
darunter und somit auch grofdtenteils unterhalb des Bundesdurchschnitts von 9,6 Prozent. Die geringsten
Anteile an dualen Studiengangen finden sich in Bremen (4,8 %/14 Angebote) sowie in Sachsen-Anhalt

(4,3 %/26 Angebote). Inwieweit die Gesamtzahl dualer Studienginge mit der Grofie bzw. Bevolkerungszahl
der Bundeslander korrespondiert, wird in Kapitel 7.1 untersucht.

23 Das BIBB definiert auf Nachfrage vom 12.7.2021 im Rahmen der Auswertung der ,AusbildungPlus“-Datenbank die Erstausbildung als
den Bereich dualer Studienangebote, in der die Zielgruppe eine erstmalige Berufsausbildung oder einen ersten Studienabschluss
nach der Erlangung der Hochschulreife anstrebt. Angebote aus dem Masterbereich gehéren nicht dazu und wurden in der Auswertung
des BIBB daher nicht berticksichtigt.
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4.2 Abschlussart

Unter den insgesamt 20.635 Studienangeboten, die es laut Sonderauswertung des HRK Hochschulkompass
im Januar 2021 gab, befinden sich 18.983 Bachelor- und Masterstudiengdnge.24 Davon sind 10,3 Prozent
(1.960) dual. Getrennt nach Bachelor und Master betrachtet (vgl. Abbildung 6), liegt der Anteil dualer Ba-
chelorstudiengdnge an allen Bachelorstudienangeboten bundesweit bei 18,1 Prozent (1.691 von insgesamt
9.324). Somit kann fast ein Fiinftel aller Bachelorstudiengdnge im Bundesgebiet dual studiert werden. Dem-
gegeniiber sind nur 2,8 Prozent aller Masterstudiengange dual studierbar, was 269 dualen Masterstudien-
gdngen von insgesamt 9.659 Masterstudiengdngen entspricht. Duale Studienangebote mit Diplomabschluss
machen dagegen mit 31 Angeboten 16,8 Prozent aller 185 Diplomstudiengédnge aus.

Abbildung 6: Anteil dualer Studiengange an allen Studiengangen bundesweit nach Abschlussart
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studiengangen je Abschlussart und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote je Abschlussart
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Wird ausschlielich das duale Studienangebot betrachtet (Abbildung 7), so betragt der Anteil der Master-
studiengdnge 13,5 Prozent. Der tiberwiegende Anteil richtet sich mit 84,9 Prozent an Bachelorstudierende.
Den geringsten Anteil besitzen dagegen mit 1,6 Prozent die dualen Studienangebote mit Diplomabschluss.

Abbildung 7: Verteilung von Abschlussarten im dualen Studienangebot bundesweit
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus” 2021; anteilig an allen dualen Studiengangen je
Abschlussart und absolut; n = 1.991 duale Studiengange

24 | aut HRK Hochschulkompass verteilen sich die verbleibenden 1.652 Studienangebote hinsichtlich der Abschlussart iiberwiegend auf
Diplomangebote (185) und Staatsexamen (1.264). Die restlichen 203 Studienangebote weisen Magisterabschlusse, theologische
oder musikalische Abschliisse auf. Dabei ist zu beachten, dass die drei Diplomangebote an Berufsakademien, die nicht im HRK Hoch-
schulkompass erfasst werden, zur Gesamtzahl der Studienangebote addiert wurden.
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In den 16 Bundesldandern stellt sich die die Verteilung dualer Bachelor- und Masterstudiengdnge sehr hete-
rogen dar (Abbildung 8). Mit 158 dualen Masterstudiengingen sticht Bayern hervor. Diese machen dort ins-
gesamt 14 Prozent aller Masterstudiengange aus. Bemerkenswert ist, dass sich fast 60 Prozent aller dualen
Masterstudienginge in Deutschland auf Bayern konzentrieren. Mit weitem Abstand dahinter folgen Hessen
mit 27 dualen Masterstudiengdngen (4,2 % aller Masterstudienginge in diesem Bundesland), Baden-Wiirt-
temberg mit 21 dualen Masterstudiengangen (1,4 %) sowie Rheinland-Pfalz mit 20 dualen Masterstudien-
gangen (3,5 %). In den tibrigen Bundesliandern ist die Anzahl dualer Masterstudiengdnge entweder sehr ge-
ring oder es werden gar keine dualen Masterstudiengdnge angeboten wie im Falle von Brandenburg,
Bremen, Schleswig-Holstein und Thiiringen.

Abbildung 8: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange nach Abschlussart in den Bundeslandern
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studiengangen je Abschlussart und absolut; BA/MA = Anzahl aller Bachelor- bzw. Masterangebote im Bundesland

Bayern liegt auch bei den dualen Bachelorstudiengdangen mit 369 Angeboten an der Spitze im Bundeslan-
dervergleich. Dies entspricht einem Anteil an allen Bachelorstudiengdngen in Bayern von 34,6 Prozent. Da-
hinter folgen Baden-Wiirttemberg mit 331 Angeboten (20,1 %) und Hessen mit 117 (18,5 %). Beim prozentua-
len Anteil liegen allerdings Sachsen (22,6 %), das Saarland (21,4 %) und Brandenburg (20,2 %) vor Hessen,
obwohl die drei Bundesldander absolut gesehen jeweils eine deutlich niedrigere Anzahl dualer Bachelorstu-
diengdnge aufweisen.
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Duale Diplomstudiengdnge spielen in kaum einem Bundesland eine grofiere Rolle. In Bremen, Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen kommen gar keine dualen Diplomstudiengdnge vor. Das Angebot konzentriert sich
in erster Linie auf Sachsen (8 Studiengange) und Nordrhein-Westfalen (7 Studiengiange). In den anderen
Bundesldandern gibt es zumeist nur ein oder zwei duale Diplomangebote. Aufgrund der sehr geringen quan-
titativen Bedeutung dualer Diplomstudiengdnge insgesamt und der Tatsache, dass sich die wenigen vor-
handenen Angebote auf wenige Bundesldander konzentrieren, konnen duale Diplomstudiengidnge als ein
seltener Spezialfall des dualen Studiums in Deutschland angesehen werden. Die weitere Auswertung kon-
zentriert sich daher auf die 1.960 dualen Bachelor- und Masterstudiengdnge.

4.3 Hochschultyp

Die auf Basis der Datenbank AusbildungPlus ermittelten 1.757 dualen Bachelor- und Masterangebote an
Fachhochschulen (FH)/Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW)2> machen deutschlandweit
mehr als ein Viertel (25,9 %) aller 6.781 erfassten Studiengange an FH/HAW aus (Abbildung 9). Nur 88 du-
ale Bachelor- und Masterstudiengdnge werden an Universitaten angeboten, was einem Anteil von 0,7 Pro-
zent an allen 12.487 erfassten universitaren Studienangeboten entspricht. 115 Angebote gibt es zudem an
Berufsakademien?®.

Abbildung 9: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange in Universitaten und FH/HAW
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studiengangen je Hochschultyp und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote je Hochschultyp

Duale Bachelor- und Masterangebote an FH/HAW machen mit 89,6 Prozent mit Abstand den gréf3ten An-
teil aller dualen Bachelor- und Masterangebote aus. Der Anteil der Angebote von Berufsakademien betragt
dagegen bundesweit 5,9 Prozent. Noch niedriger fallt der Wert mit 4,5 Prozent nur noch fiir die Universita-
ten aus. Die Dominanz der FH/HAW in dem Sektor ist ein seit Jahren anhaltender Trend (BIBB 2020, S. 21;
Mordhorst & Nickel 2019, S. 17), der sich aktuell weiter fortsetzt.

25 Dje Dualen Hochschulen werden in der Kategorie FH/HAW subsummiert (siehe FuRnote 19).

26 7yr Einbeziehung von Berufsakademien in die Analyse zum Thema ,Hochschultyp* siehe Fuinote 20. Aktuell gibt es fiinf Bundeslan-
der, in denen Berufsakademien ihren Sitz haben, und zwar Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland und Sachsen (vgl. Kapitel
3.1). Die Anzahl der Studienangebote an Berufsakademien wird im Monitoringbericht des BIBB (2020, S. 21) fir das Jahr 2019 mit
151 Angeboten deutlich héher beziffert als in der vorliegenden Studie. Dieser quantitative Unterschied ist durch die ausfihrliche
Nachrecherche des CHE-Teams zu erklaren, durch die Doppelnennungen aus der Angebotsliste von , AusbildungPlus“, der Daten-
grundlage des BIBB-Monitorings, entfernt wurden.
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Abbildung 10: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange an Universitaten und FH/HAW
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Im Bundeslandervergleich der dualen Bachelor- und Masterangebote an Universititen und FH/HAW (Ab-

bildung 10) sticht erneut Bayern hervor, wo der Anteil 61,7 Prozent (510 duale Studienangebote) erreicht. Es
folgen Rheinland-Pfalz mit 31,3 Prozent und Baden-Wiirttemberg mit 30,8 Prozent. Anders sieht es dagegen
bei den Universitaten aus. Auf diesem Sektor gibt es in Bayern nur 17 duale Studienangebote, was gerade
einmal einen Anteil von einem Prozent an allen universitaren Studienangeboten im Bundesland ausmacht.
In Rheinland-Pfalz ist keines und in Baden-Wiirttemberg lediglich ein duales universitares Studienangebot
zu verzeichnen. Die hichste Anzahl dualer Studienangebote an Universititen weist Hessen mit 19 und ei-
nem vergleichsweise hohen Anteilswert von 2,3 Prozent auf. Der insgesamt hochste Anteil dualer Studien-
gange an Universitdten zeigt sich jedoch in Hamburg, wo die 13 dualen Studiengdnge an Universitdten ei-
nen Anteil von drei Prozent erreichen.



Analyse des dualen Studienangebots 83

In den fiinf Bundesldandern, in denen Berufsakademien ansdssig sind, besitzt dieser Organisationstyp fiir
das jeweilige duale Studienangebot einen ganz unterschiedlichen Stellenwert (Abbildung 11)27. So existieren
in Sachsen mit 57 dualen Studienangeboten an den Berufsakademien etwa doppelt so viele wie an den dort
ansassigen FH/HAW. Ein wesentlicher Grund dafiir liegt an dem besonderen Gewicht, das die Berufsakade-
mie Sachsen (BA Sachsen) in diesem Bundesland fiir diesen Sektor besitzt (vgl. Kapitel 3). Dieses spiegelt
sich auch in dem hohen prozentualen Anteil von 67,1 Prozent an allen dualen Studiengdngen im Bundes-
land wider. Eine dhnliche Situation zeigt sich in Hessen und im Saarland. Dort ist die Bedeutung der Be-
rufsakademien fiir das gesamte duale Studienangebot im Bundesland mit 22,9 Prozent (33 Angebote) bzw.
40,7 Prozent (11 Angebote) ebenfalls relativ hoch.28 Demgegentiber fillt sie in Niedersachsen und Hamburg
eher gering aus. In Hamburg sind nur zwei Angebote von Berufsakademien erfasst, in Niedersachsen sind
von insgesamt 108 dualen Bachelor- und Masterangeboten nur 12 in Berufsakademien verortet (11,1 %).

Abbildung 11: Anteil von Berufsakademie-Studiengangen im dualen Studienangebot in Bund und Landern
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021; anteilig an allen dualen Studiengangen
im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller erfassten dualen Bachelor- und Masterstudiengange in Bund und Landern
Erganzend sei hier angemerkt, dass sich die 31 dualen Diplomstudiengdnge zu 9o,3 Prozent auf FH/HAW
konzentrieren. Von den 28 dualen Diplomstudiengdngen an FH/HAW werden 19 an Fachhochschulen der
offentlichen Verwaltung und Finanzen angeboten. In Sachsen werden zudem drei duale Diplomstudien-
gange an Berufsakademien angeboten (10,3 %).

4.4 Tragerschaft

Der mit Abstand grofdte Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengdngen befindet sich mit einem bundes-
weiten Anteil von 81,4 Prozent (1.596) in 6ffentlichen Einrichtungen. Bezogen auf alle 18.425 erfassten Stu-
dienangebote in 6ffentlicher Tragerschaft ergibt sich ein Anteil von 8,7 Prozent (Abbildung 12). Demgegen-
uber fallt der Anteil im privaten Hochschulsektor mit 19,1 Prozent deutlich hoher aus, auch wenn die
absolute Anzahl mit 352 weit kleiner ist. Verglichen mit dem 6ffentlichen Hochschulsektor ist der Anteil im
privaten Hochschulsektor also mehr als doppelt so hoch. Nur 12 duale Angebote befinden sich bundesweit
an Hochschulen kirchlicher Tragerschaft, was sich auch in einem relativ geringen Anteil von 3,2 Prozent an
allen 371 erfassten Studiengangen in kirchlicher Tragerschaft widerspiegelt.

27 Da alle erfassten Studienangebote an Berufsakademien dual sind, liegt der Anteil dualer Studienangebote an allen Studienangeboten
an Berufsakademien stets bei 100 Prozent und wird daher nicht ausgewiesen. Angebote von Musikakademien wurden nicht erfasst.

28 pnalog zum Vorgehen des Statistischen Bundesamtes wurden hier die dualen Studienangebote, wie in Kapitel 2.3.2 erléutert, dem
Hauptsitz zugeordnet.
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Abbildung 12: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange an allen Bachelor- und Masterstudiengangen
nach Tragerschaft
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus” und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studiengangen je Tragerschaft und absolut; n = Anzahl aller erfassten Studienangebote je Tragerschaft

Auf Bundeslandebene offenbaren sich hinsichtlich der Trigerschaft erneut teils deutliche Unterschiede
(Abbildung 13). So weisen Bayern und Baden-Wiirttemberg mit 20,1 Prozent bzw. 11,8 Prozent die hochsten
Anteile im Studienangebot 6ffentlicher Einrichtungen auf. In beiden Bundesliandern gibt es dagegen kaum
duale Bachelor- und Masterstudienangebote in privater oder kirchlicher Tragerschaft. Auch in Rheinland-
Pfalz und Sachsen spielen private und kirchliche Trdger als Anbieter dualer Studiengdnge kaum eine Rolle.

Demgegeniiber stechen einige Bundeslander durch auffillig hohe Werte bei den dualen Bachelor- und
Masterstudienangeboten in privater Tragerschaft hervor, sowohl was die absolute Anzahl als auch was den
Anteil dualer Angebote an allen Studienangeboten angeht. So gibt es etwa in Berlin mit 35 dualen Bachelor-
und Masterstudiengdngen mehr solcher Angebote in privater als in 6ffentlicher Tragerschaft. Im Saarland
befinden sich 20 duale Bachelor- und Masterangebote in privater Tragerschaft, was bedeutet, dass fast alle
(95,2 %) Studienangebote von privaten Trigern im Saarland dual sind2°. Ahnlich sieht es in Schleswig-Hol-
stein aus: Die 18 dualen Studiengédnge in privater Tragerschaft machen fast die Halfte (46,2 %) aller privaten
Studienangebote aus. Weitere Bundesldander, in denen private Trager im dualen Studium eine relativ grof3e
Rolle spielen, sind Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen, auch wenn in
diesen Bundesldndern insgesamt die Zahl dualer Bachelor- und Masterstudiengédnge in 6ffentlicher Trager-
schaft die Zahl der Studiengédnge in privater Tragerschaft tibersteigt. Duale Studienangebote in kirchlicher
Tragerschaft finden sich dagegen nur vereinzelt in einigen Bundesldndern (Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz).

Die 31 dualen Diplomstudiengédnge zeigen sich hinsichtlich der Tragerschaft homogen: alle erfassten An-
gebote werden an Einrichtungen o6ffentlicher Tragerschaft angeboten.

29 pjese besondere Dominanz des dualen Studiums an Hochschulen in privater Tragerschaft I&sst sich auf die im Saarland anséssige
»Deutsche Hochschule fir Pravention und Gesundheitsmanagement” zuriickfiihren, die im gesamten Bundesgebiet mit Standorten
vertreten ist sowie durch ihre Onlineangebote relativ zur geringen Gesamtzahl an Studiengangen im Saarland eine anteilig eine sehr
grofle Bedeutung hat.
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Abbildung 13: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange nach Tragerschaft in Bund und Landern
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studiengangen nach Tragerschaft im Bundesland und absolut; n = 1.960 duale Bachelor- und Masterstudiengange
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4.5 Fachergruppen

Die Betrachtung dualer Studienangebote nach Fachergruppen erfolgt mittels der im HRK Hochschulkom-
pass verwendeten Fachersystematik3°. Die Angaben aus der Datenbank ,,AusbildungPlus®, die eine eigene
Fachersystematik nutzt, wurden entsprechend eingeordnet.

Die dualen Bachelor- und Masterangebote konzentrieren sich deutschlandweit im Wesentlichen auf
sechs Fachergruppen (vgl. Abbildung 14). Die Ingenieurwissenschaften (693) nehmen mit 35,4 Prozent den
grofiten Anteil an allen dualen Studienangeboten ein, gefolgt von den Wirtschafts- und Rechtswissenschaf-
ten (514) mit 26,2 Prozent und Mathematik, Naturwissenschaften (263) mit 13,4 Prozent. Die Gesundheits-
wissenschaften (126) und die Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (105) liegen jeweils knapp tiber finf
Prozent, die Agrar- und Forstwissenschaften (19) bei etwa einem Prozent. Kaum eine Rolle fiir das duale
Studium spielen dagegen die Fachergruppen Kunst, Musik, Design (11), Sprach- und Kulturwissenschaften
(7) sowie Lehramt (5). Sie machen gemeinsam gerade einmal 1,7 Prozent der dualen Studienangebote in
Deutschland aus. Aus diesem Grund und im Sinne der Ubersichtlichkeit der Auswertung beschrinken sich
die folgenden Analysen auf die sechs erstgenannten Fachergruppen und die dazugehoérigen Studienberei-
che, denen 1.937 der insgesamt 1.960 betrachteten dualen Bachelor- und Masterstudienangebote zugeord-
net werden kénnen.

Abbildung 14: Duale Bachelor- und Masterstudiengange bundesweit nach Fachergruppen
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021; anteilig an allen dualen Studiengangen in
Deutschland und absolut; n = 1.960 duale Bachelor- und Masterstudiengange
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Neben den dualen Studiengingen mit klarer Zugehorigkeit zu einer Fachergruppe konnten 217 duale Studi-
engdnge (11,1 %) mehr als einer Fachergruppe zugeordnet werden. Diese werden in Abbildung 14 in der Ka-
tegorie , Interdisziplinare Studiengdnge® ausgewiesen. Eine genauere Analyse der interdisziplindren dualen
Studiengédnge (vgl. Abbildung 15) zeigt, dass hier die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften mit 28,7 Pro-
zent den grofdten Schwerpunkt bilden, dicht gefolgt von den Ingenieurwissenschaften mit 27,2 Prozent und
Mathematik, Naturwissenschaften mit 25,2 Prozent.

30 Die verwendeten Fachergruppen, Studienbereiche und Studienfelder sind auf der Webseite des HRK Hochschulkompass (www.hoch-
schulkompass.de) einsehbar. Sie lehnen sich weitgehend an die Fachersystematik der Hochschulstatistik des Statistischen Bundes-
amtes an, unterscheiden sich aber in Einzelfallen von ihr und sind deshalb nicht direkt vergleichbar.


http://www.hochschulkompass.de/
http://www.hochschulkompass.de/
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Abbildung 15: Fachliche Zuordnungen bei interdisziplinaren dualen Bachelor- und Masterstudiengangen
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ 2021; anteilig und absolut; n = 408 Zuordnun-
gen (Mehrfachzuordnungen)

Diese generelle Verteilung der dualen Studiengdnge nach Fachergruppen in Deutschland folgt trotz unter-
schiedlicher Datenbasis weitgehend den Werten in der Studie von Mordhorst und Nickel (2019, S. 19)31.
Auch in dieser Auswertung bilden die Ingenieurwissenschaften mit 36,7 Prozent den Grofsteil der dualen
Studienangebote, gefolgt von Wirtschafts- und Rechtswissenschaften mit 26,5 Prozent sowie Mathematik,
Naturwissenschaften mit 13,9 Prozent. Bei diesen Fachergruppen kam es offenbar kaum zu Verschiebungen.

Was die Bedeutung des dualen Studiums fiir das gesamte nationale Studienangebot in den jeweiligen
Fachergruppen anbelangt32, so liegen hier die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften mit einem Anteil von
18,1 Prozent (631 Angebote) vorn (vgl. Abbildung 16). Dahinter liegen die Gesundheitswissenschaften mit
16,3 Prozent (150 Angebote), dicht gefolgt von den Ingenieurwissenschaften mit 16,1 Prozent (804 Ange-
bote) sowie den Agrar- und Forstwissenschaften mit 13,2 Prozent (29 Angebote). In der Fachergruppe Ma-
thematik und Naturwissenschaften nehmen die dualen Studiengdnge einen Anteil von 10,1 Prozent (366 An-
gebote) ein. Den geringsten Anteil haben die dualen Angebote in den Gesellschafts- und Sozialwissen-
schaften mit 5,5 Prozent (148 Angebote).

Abbildung 16: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange an allen Studiengéangen nach Fachergruppe
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen erfassten Studiengangen der Fachergruppen und absolut; n = 2.128 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maoglich)

31 Ein direkter Vergleich mit der BIBB-Auswertung der Datenbank ,Ausbildung Plus* ist aufgrund der unterschiedlich verwendeten Fa-
chersystematiken nicht méglich.

32 |n diesem Teil der Analyse sind insgesamt 1.937 duale Bachelor- und Masterstudiengénge in den sechs groften Fachergruppen be-
rucksichtigt worden, wobei die Zuordnung der interdisziplinaren Studiengange auf mehrere Fachergruppen erfolgte. Insgesamt gab es
2.128 Zuordnungen fir 1.937 duale Bachelor- und Masterstudienangebote.
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Die folgenden beiden Abbildungen stellen die Verteilung des dualen Bachelor- und Masterangebots pro Fa-
chergruppe und Bundesland dar. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden in Abbildung 17 die Auswertungs-
ergebnisse zu den drei Fachergruppen Agrar- und Forstwissenschaften, Ingenieurwissenschaften sowie Ma-
thematik, Naturwissenschaften und in Abbildung 18 die Auswertungsergebnisse zu den drei Fachergruppen
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften, die Gesundheitswissenschaften sowie die Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften dargestellt. Dabei werden deutliche Unterschiede zwischen den Bundesldandern sichtbar.

Abbildung 17: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange in den Fachergruppen Agrar- und Forstwissen-
schaften, Ingenieurwissenschaften sowie Mathematik und Naturwissenschaften nach Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studienangeboten der Fachergruppe im Bundesland und absolut; n = 1.199 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen)

Bayern sticht mit einem Anteil von 42,1 Prozent dualer Angebote in der Fachergruppe Ingenieurwissen-
schaften hervor (275 Angebote). Auch in Rheinland-Pfalz (46 Angebote) und Brandenburg (19 Angebote)
machen die dualen Angebote mit 21,6 Prozent und 19,6 Prozent tiberdurchschnittlich hohe Anteile aus. Den
prozentual héchsten Anteil dualer Studiengdnge in einer Fachergruppe haben allerdings die Agrar- und
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Forstwissenschaften in Rheinland-Pfalz mit 75 Prozent. Allerdings gibt es in diesem Bundesland absolut
gesehen nur vier Studienangebote in dieser Fachergruppe. Ebenfalls hohe Anteile in den Agrar- und Forst-
wissenschaften hat erneut Bayern mit 33,3 Prozent und zehn Angeboten. In der Fachergruppe Mathematik,
Naturwissenschaften weist abermals Bayern mit einem bundeslandbezogenen Anteil von 21,8 Prozent (117
Angebote) den héchsten Anteil auf. Auch in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und
Hamburg sind mehr als zehn Prozent aller Studienangebote in dieser Fachergruppe dual studierbar.

Abbildung 18: Anteil dualer Bachelor- und Masterstudiengange in den Fachergruppen Gesellschafts- und Sozi-
alwissenschaften, Gesundheitswissenschaften, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften nach Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Daten aus ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig an
allen Studienangeboten der Fachergruppe im Bundesland und absolut; n = 929 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen)
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Im Saarland zeigt sich mit 62,5 Prozent ein sehr hoher Anteil dualer Studienangebote in den Gesundheits-
wissenschaften (10 Angebote).33 In grofSem Abstand folgen Bayern und Baden-Wiirttemberg mit Anteils-
werten von mehr als 20 Prozent. In der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften ist
die absolute Zahl der dualen Studienangebote in Bayern und Baden-Wiirttemberg dhnlich grofd und auch
die Anteile dualer Studienangebote am gesamten Studienangebot ist mit je etwa 30 Prozent in dieser Fa-
chergruppe im Bundesldndervergleich am hochsten. Es folgen in dieser Fachergruppe mit einigem Abstand
in der absoluten Anzahl der Angebote Nordrhein-Westfalen und Hessen. Auch die Anteile sind hier deut-
lich niedriger, im Bundesldndervergleich aber noch relativ hoch. Keines der Bundeslander sticht dagegen
mit auffallend hohen Anteilen dualer Angebote in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften hervor. Den
hochsten Anteil mit 11,1 Prozent (9 Angebote) weist hier Brandenburg auf, gefolgt von Bayern mit zehn Pro-
zent (28 Angebote).

Die 31 separat betrachteten dualen Diplomstudiengdange wurden insgesamt 37-mal den sechs Facher-
gruppen zugeordnet. Sie finden sich zu 37,8 Prozent vornehmlich in den Gesellschafts- und Sozialwissen-
schaften (14 Angebote) und darunter besonders in den Politikwissenschaften wieder, dem u. a. auch das
Studienfeld der Verwaltungswissenschaften angehort. Dies liegt an dem bereits erwdhnten hohen Anteil
von dualen Diplomangeboten an Fachhochschulen fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen. Es folgen die
Ingenieurwissenschaften mit 27 Prozent (10 Angebote), Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften
mit 24,3 Prozent (9 Angebote) und Mathematik, Naturwissenschaften mit 10,8 Prozent (4 Angebote).

4.6 Organisationsform

Bei der Differenzierung der dualen Bachelor- und Masterstudiengdange nach Organisationsform folgen so-
wohl die Datenbank AusbildungPlus als auch der HRK Hochschulkompass der vom Wissenschaftsrat emp-
fohlenen Systematik, wonach duale Studiengdnge ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierend aufgebaut
sein konnen (WR 2013, S. 23). Diese Definition ist inzwischen auch Grundlage fiir die Akkreditierungsver-
fahren (vgl. Kapitel 3.7).

Die Auswertungsergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass von den 1.960 erfassten dualen Ba-
chelor und Masterstudiengdngen im Bundesgebiet 1.417 als Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend)
studiert werden kénnen. 830 Studiengange konnen als Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrie-
rend) absolviert werden. 136 Studiengdngen sind berufsintegrierend angelegt. 417 Studiengiange34 kénnen
dabei auf mehr als eine Weise dual studiert werden. Deshalb sind sie mehrfach den drei genannten Katego-
rien zugeordnet. Abbildung 19 weist aus diesem Grund nicht die Anteile an allen 1.960 dualen Bachelor-
und Masterstudiengdngen aus, sondern die Anteile an allen 2.383 Zuordnungen.

33 Dieser Wert erklart sich vor allem durch die ,Deutsche Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement* in Saarbriicken, die
ein umfangreiches dualen Studienangebot in den Gesundheitswissenschaften aufweist. Dieses wird im Fernstudium absolviert und
richtet sich an Studierende im gesamten Bundesgebiet.

34 Unter den 417 dualen Bachelor- und Masterstudiengangen, die mehr als eine Organisationsform aufweisen, sind 383 duale Bachelor-
studiengéange und 34 duale Masterstudiengange. 286 von ihnen sind in Bayern und 75 in Nordrhein-Westfalen verortet.
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Abbildung 19: Anteil Organisationsformen dualer Bachelor- und Masterstudiengange in Deutschland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Daten von ,AusbildungPlus“ 2021; anteilig und absolut; n = 2.383 Zuordnun-
gen (Mehrfachzuordnungen maglich)

Dabei dominieren die praxisintegrierenden dualen Studiengdnge mit 59,5 Prozent, gefolgt von den ausbil-
dungsintegrierenden dualen Studiengédngen (34,8 %) und den berufsintegrierenden dualen Studiengangen
mit dem mit Abstand geringsten Anteil von 5,7 Prozent. Vor diesem Hintergrund ist ein direkter Vergleich
mit den ,AusbildungPlus“-Zahlen aus dem Jahr 2019 nicht moglich, da in der BIBB-Auswertung keine
Mehrfachnennungen berticksichtigt, sondern nur ,Mischformen“ ausgewiesen wurden. Erkennbar wird al-
lerdings, dass bereits 2019 das praxisintegrierende duale Studium die tiberwiegende Mehrheit der erfassten
dualen Studienangebote ausgemacht hat (BIBB 2020, S. 13).

Deutliche Unterschiede gibt es mit Blick auf die Verteilung nach Organisationsform zwischen den Bun-
deslandern (Abbildung 20). In den meisten Bundeslandern dominiert wie in Deutschland insgesamt eine
praxisintegrierende Form des dualen Studiums. Besonders deutlich ist dies in Mecklenburg-Vorpommern
und Hessen (je knapp 8o %) sowie in Hamburg, Baden-Wiirttemberg, Sachsen, Schleswig-Holstein und
Thiiringen (je etwa 75 %). Die ausbildungsintegrierende Variante ist dagegen besonders stark vertreten in
Niedersachsen (59,1 %), Bremen und Nordrhein-Westfalen (je etwa 54 %). Nur in diesen Bundesldndern ist
die ausbildungsintegrierende Organisationsform des dualen Studiums insgesamt bedeutsamer als die pra-
xisintegrierende. Ebenfalls eine recht hohe Bedeutung besitzen ausbildungsintegrierende duale Studien-
gange in Sachsen-Anhalt und Brandenburg. Den geringsten Anteil ausbildungsintegrierender dualer Studi-
enangebote weist Baden-Wiirttemberg mit 17,6 Prozent auf. Bei den berufsintegrierenden dualen
Studienangeboten sticht besonders Berlin hervor. Hier erreicht dieses Format einen Anteil von 25 Prozent
an allen dualen Studienangeboten. In den Bundesliandern Brandenburg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen sind berufsintegrierende duale
Studienangebote dagegen nicht ausgewiesen.
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Abbildung 20: Anteil Organisationsformen dualer Bachelor- und Masterstudiengange nach Bundeslandern

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BW I A T 7 XY 7y ) W, 7, 6% (28)
BY I T 7 2 7Y T I 7,2% (59)
BE 25,0% (17)

BB
HB
HH - P T Y Y/ M 2,0% (1)
HE
Mv

NI |- - T S -7/ W, 7.3% (8)
Nw - - ¥ L T ¥ o7 7 € ) M /. 4% (16)
RP T N - X 1 W 3.2 (4)
SL 11,1% (3)

SN
ST
SH
T

DE 34.8% (830 59,56% (1.417 5,71% (136)

B Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend)
B Studium mit Praxisphasen (praxisintegrierend)
Studium zur beruflichen Weiterbildung (berufsintegrierend)

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Daten von ,AusbildungPlus” und HRK Hochschulkompass 2021; anteilig und
absolut; n = 2.383 Zuordnungen (Mehrfachzuordnungen maglich)

Bei den 31 gesondert ausgewerteten dualen Diplomstudiengdngen dominiert mit 74,2 Prozent das praxisin-
tegrierende duale Studium. Das ausbildungsintegrierende Modell folgt mit 25,8 Prozent, berufsintegrie-
rende duale Diplomstudiengdnge wurden nicht erfasst.

Wie bereits erldutert, ordnen die verwendeten Datenbanken ,AusbildungPlus“ und HRK Hochschul-
kompass duale Studiengdnge den Kategorien ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierend zu. Damit set-
zen sie eine Empfehlung des Wissenschaftsrats um (WR 2013, S. 23). Um der Frage nachzugehen, ob sich
diese Eingrenzung auch in der Praxis wiederfindet, wurde bei der bundesweiten Befragung von Verantwort-
lichen dualer Studienginge im Rahmen dieser Studie (vgl. Kapitel 2.2.1) u. a. darum gebeten, die Organisati-
onsform der von den Befragten betreuten dualen Studiengdnge anzugeben. Wie in Tabelle 21 dargestellt,
werden oft auch ausbildungs-, praxis- oder berufsbegleitende Formate als ,,dual” eingestuft. Weil unklar
war, ob die Befragten zwischen integrierenden und begleitenden Formaten unterscheiden kdnnen, wurden
im Fragebogen klare Definitionen vorgegeben, damit sie die gewdhlten Kategorien voneinander abgrenzen
konnten: ausbildungsintegrierend meint dabei die curriculare Verzahnung von Studium und Berufsausbil-
dung auf Basis eines Ausbildungsvertrags, praxisintegrierend die curriculare Verzahnung von Studium und
langeren Praxisphasen in Partnerorganisationen und berufsintegrierend die curriculare Verzahnung von
Studium und fachlich verwandter Berufstatigkeit. Ausbildungsbegleitend wurde dagegen als parallele
Durchfithrung von Studium und Berufsausbildung ohne curriculare Verzahnung definiert, praxisbegleitend
als parallele Durchfithrung von Studium und langeren Praxisphasen ohne curriculare Verzahnung und be-
rufsbegleitend als parallele Durchfiihrung von Studium und Beruf ohne curriculare Verzahnung.
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Tabelle 21: Organisationsform der von den befragten Studiengangsverantwortlichen betreuten Studiengange

Anzanhl Anteil

ausbildungsintegrierend 283 26,9 %
praxisintegrierend 354 33,7%
berufsintegrierend 117 11,1 %
ausbildungsbegleitend 94 8,9 %
praxisbegleitend 99 9,4 %
berufsbegleitend 91 8,7 %
Sonstiges 13 1,2 %

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; absolut und anteilig an allen Nennungen; n = 1.051 Studienangebote (703 Befragte); Frageformulie-
rung: ,Welche Organisationsform besitzt der von Ihnen betreute duale Studiengang/besitzen die von lhnen betreuten Stu-
diengange? (Mehrfachantworten moglich)“

Gemafd dem allgemeinen Trend bildet mit 33,7 Prozent die praxisintegrierende Variante das Gros der von
den Studiengangsverantwortlichen betreuten Studiengange. Es folgen ausbildungsintegrierende Studien-
gange mit 26,9 Prozent und berufsintegrierende mit 11,1 Prozent. Zugleich geben die Befragten aber auch
relativ hdufig an, dass es sich bei den von ihnen betreuten dualen Studiengdangen um praxisbegleitende
(9,4 %), ausbildungsbegleitende (8,9 %) oder berufsbegleitende (8,7 %) Formate handelt. Jedoch zdhlen
diese Kategorien sowohl nach den Empfehlungen des Wissenschaftsrats (WR 2013, S. 23) als auch nach der
Definition der Musterrechtsverordnung (KMK 2017), welche die Basis fiir Akkreditierungsverfahren dar-
stellt (vgl. Kapitel 3.7), mittlerweile nicht mehr zu den dualen Studienangeboten im engeren Sinne. Diese
Entwicklung hat die Praxis des dualen Studiums offensichtlich noch nicht vollstindig erreicht.

Abbildung 21: Organisationsformen von Studiengangsverantwortlichen betreuter Angebote nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig an allen Befragten und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (703 Befragte); Frageformulie-
rung: ,Welche Organisationsform besitzt der von lhnen betreute duale Studiengang/besitzen die von Ihnen betreuten Stu-
diengange? (Mehrfachantworten moglich)“



94 Analyse des dualen Studienangebots

Auffallende Unterschiede zeigen sich bei der Befragung von Studiengangsverantwortlichen mit Blick auf die
Abschlussart. Wie Abbildung 21 verdeutlicht, werden bei dualen Masterstudiengdngen wesentlich hdufiger
begleitende Formate angegeben als bei den dualen Bachelorstudiengiangen, wobei hier alle drei Varianten
vorkommen. So geben 35,9 Prozent der Befragten an, dass ihre Masterstudiengange berufsbegleitend stu-
diert werden kénnen. Bei den Befragten im Bachelorbereich liegt dieser Anteil mit acht Prozent deutlich
niedriger. Ahnlich fillt der Vergleich bei den praxisbegleitenden Studiengingen aus. Die Ausnahme bilden
nur die ausbildungsbegleitenden Studiengiange, die haufiger im Bachelorbereich (13,2 %) als im Masterbe-
reich (4,9 %) erfasst wurden.

4.7 Gebuhrenpflicht

Ob und in welcher Hohe Gebiihren fiir duale Studiengédnge anfallen, dariiber liegen bislang nur wenige Er-
kenntnisse vor. In einer Studie, die auf einer umfangreichen Befragung dual Studierender und Absolvent*in-
nen beruht, wird deutlich, dass Unternehmen durchaus eine hohe Bereitschaft zeigen, ihre dual Studieren-
den auf'verschiedene Weise zu unterstiitzen: , Die tiberwiegende Mehrzahl wird durch eine Freistellung oder
durch eine Kosteniibernahme der Studiengebiihren bzw. anderer anfallenden Kosten von ihren Betrieben
gefordert” (Krone, Nieding & Rathermann-Busse 2019, S. 202). Dieser Befund wird auch durch die Ergebnisse
der bundesweiten Unternehmensbefragung gestiitzt, welche im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
durchgefithrt wurde. Darin geben etwa 50 Prozent der befragten Praxispartner an, dass das teilnahmestarkste
duale Studienangebot, an dem sie beteiligt sind, kostenpflichtig sei (vgl. Kapitel 6.1.5).

Ein anderes Bild zeigt sich dagegen in der ebenfalls im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten
bundesweiten Befragung von Verantwortlichen dualer Bachelor- und Masterstudiengdnge. Hier geben
70,2 Prozent (543)3% an, dass ihr Studiengang nicht gebiihrenpflichtig ist. 29,8 Prozent (231) geben an, dass
in den von ihnen betreuten dualen Studiengdngen eine Gebiihrenpflicht besteht.36

Dabei zeigt eine genauere Analyse pragnante Unterschiede zwischen Bachelor- und Masterstudiengan-
gen. Abbildung 22 verdeutlicht, dass Verantwortliche fiir duale Masterstudiengiange mit 57,3 Prozent deut-
lich haufiger gebiihrenpflichtige Studiengdnge betreuen als Verantwortliche fiir duale Bachelorstudien-
gange mit 25,6 Prozent.

35 Es gab 774 Nennungen von 697 Befragten. Personen, die sowohl duale Bachelor- als auch duale Masterstudiengénge betreuen,
konnten jeweils separate Angaben machen.

36 Der Unterschied von etwa 20 Prozent beim Anteil gebiihrenpflichtiger Studiengange in der Unternehmensbefragung und der Befra-
gung Studiengangsverantwortlicher kdnnte darin begriindet liegen, dass die Unternehmen nur nach ihrem jeweils teilnahmestarksten
Studiengang gefragt wurden. Zum anderen ist es denkbar, dass grofere duale Studiengange, an denen eine gréfere Zahl von Unter-
nehmen beteiligt ist, haufiger geblUhrenpflichtig sind als kleinere duale Studiengange, die eventuell nur mit wenigen Unternehmen
kooperieren. Diese Vermutung lasst sich mit den vorliegenden Daten jedoch nicht Uberprifen, da die Anzahl der Kooperationsunter-
nehmen dualer Studiengange nicht abgefragt wurde.
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Abbildung 22: Gebuhrenpflicht in dualen Bachelor- und Masterstudiengangen
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (697 Befragte)37; Frageformulierung: ,Ist der von
Ihnen betreute duale Studiengang gebihrenpflichtig?“

Werden die Anteile zudem nach der Organisationsform der dualen Studiengdnge differenziert, so liegt der
hochste Anteil der Angaben zu gebiihrenpflichtigen dualen Studiengdngen bei den berufsintegrierenden
Studiengédngen (61,2 %/71). Passend dazu findet sich der zweithéchste Anteil bei den berufsbegleitenden
Studiengdngen (44 %/40). Die praxisintegrierenden dualen Studiengdnge sind dagegen zu 27,4 Prozent (96)
gebiihrenpflichtig, die ausbildungsintegrierenden nur zu 22,6 Prozent (64).

Wird die Gebiihrenpflicht nach der fachlichen Ausrichtung der dualen Studiengdnge betrachtet, erge-
ben sich ebenfalls signifikante Unterschiede zwischen den fiir das duale Studium bedeutsamsten Facher-
gruppen. So liegt der Anteil der Angaben zu gebiihrenpflichtigen dualen Studiengdngen in der Mathematik,
den Wirtschaftswissenschaften und den Pflege- und Gesundheitswissenschaften bei etwa 40 Prozent, wah-
rend er in der Informatik bei 31,5 Prozent (28) und bei den Ingenieurwissenschaften nur bei 18,9 Prozent
(52) liegt.

Ein entscheidender Faktor bei der Gebiithrenpflicht ist zudem die Tragerschaft der anbietenden Hoch-
schule bzw. Berufsakademie, wie Abbildung 23 zeigt. Wahrend sich der Anteil der Angaben zu gebiihren-
pflichtigen dualen Studiengdngen zwischen den Hochschultypen Universitat und FH/HAW weniger stark
unterscheidet, lassen sich hingegen grofde Unterschiede nach Tragerschaft erkennen. So erheben 97,4 Pro-
zent der privaten FH/HAW und 9o Prozent der privaten Berufsakademien Gebiihren. An den privaten Uni-
verstdten sind die zwei verzeichneten Angaben zu dualen Studiengdngen ebenfalls kostenpflichtig. Der An-
teil der Angaben zu gebiithrenpflichtigen dualen Studiengdngen an 6ffentlichen Universitaten liegt dagegen
bei 20 Prozent und an 6ffentlichen FH/HAW bei 14,8 Prozent. An 6ffentlichen Berufsakademien werden
keine kostenpflichtigen dualen Studiengdnge angegeben.

37 Wie in Kapitel 2.2.1 erlautert, wurde diese und viele der folgenden Fragen den Personen, die sowohl duale Bachelor- als auch duale
Masterstudiengénge betreuen, zweimal gestellt. Die Zahl der Falle (n) ist daher etwas grofer als die Zahl der eigentlichen Befragten.
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Abbildung 23: Gebuhrenpflicht dualer Studiengange nach Hochschultyp und Tragerschaft
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entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (681 Befragte); Frageformulierung; ,Ist der von
Ihnen betreute duale Studiengang gebihrenpflichtig?“

Insgesamt zeigt sich also, dass sich die Gebiihrenpflicht dualer Studiengange vor allem nach der Art des du-
alen Studiengangs und dem Typus der anbietenden Hochschule bzw. Berufsakademie unterscheidet. Eine
Gebiihrenpflicht findet sich Giberwiegend in dualen Masterstudiengdngen, die im Vergleich zu dualen Ba-
chelorstudiengdngen deutlich haufiger sowohl berufsintegrierend als auch berufsbegleitend angeboten wer-
den (vgl. Kapitel 4.6). Insgesamt ist das duale Masterstudium ein relativ neues Phanomen (Nickel & Piitt-
mann 2015, S. 56-62) und weit weniger verbreitet als das duale Bachelorstudium (vgl. Kapitel 4.2). Auch in
den gesetzlichen Regelungen der Bundeslander oder in den Akkreditierungsverordnungen taucht es nur
sporadisch auf (vgl. Kapitel 3). Ein genauerer Blick auf die Angaben zu dualen Masterstudiengingen zeigt,
dass diese tiberwiegend von 6ffentlichen Einrichtungen angeboten werden (228 vs. 41 von privaten Einrich-
tungen). Dies legt den Schluss nahe, dass etliche der 228 Angaben zu dualen Masterstudiengdngen an 6f-
fentlichen Einrichtungen mdglicherweise im kostenpflichtigen Weiterbildungsbereich38 angesiedelt sein
konnten. Empirische Erkenntnisse hierzu liegen allerdings nicht vor. Insgesamt betrachtet gibt es an 6ffent-
lichen Einrichtungen kaum gebiihrenpflichtige duale Angebote. Dagegen sind gebiihrenpflichtige duale
Studiengange an privaten Einrichtungen die Regel, wie Abbildung 23 deutlich macht.

In einem zweiten Schritt wurden die Befragten, die angaben, dass die von ihnen betreuten dualen Studi-
engange beitragspflichtig sind, gebeten, die Hohe der Gebiihren pro Semester anzugeben. Personen, die
mehrere duale Studiengidnge betreuen, wurden gebeten, die Kosten fiir den Studiengang mit der hochsten
Teilnahmegebiihr zu nennen. Im Ergebnis zeigen sich hier Unterschiede zwischen Bachelor- und Master-
studiengangen. Die Hohe der Gebiihren fiir duale Bachelorstudiengadnge liegt pro Semester im Median bei
1.400 Euro, die Gebiihr fiir duale Masterstudiengdnge ist mit 3.000 Euro im Median mehr als doppelt so
hoch. Deutlich niedriger fallen dagegen die Angaben der befragten Praxispartner aus: Der Median der Ge-
biihren pro Semester liegt laut Aussage der Unternehmen bei etwa 680 Euro (n = 471; vgl. Kapitel 6.1.5).

Da die Gebiihren in einem dualen Studiengang nicht nur von den Studierenden tibernommen werden
konnen, sondern hdufig von den Unternehmenspartnern ganz oder anteilig gezahlt werden, wurden die

38 Der Besuch hochschulischer Weiterbildungsveranstaltungen u. a. in Form berufsbegleitender Studiengénge ist in Deutschland gebiih-
renpflichtig, da diese ihre Kosten vollstandig durch Einnahmen finanzieren missen (vgl. Maschwitz et al. 2017).
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Befragten, die angaben, dass ihre dualen Studiengidnge gebiihrenpflichtig sind, gefragt, wer die pro Semes-
ter anfallenden Kosten {ibernimmt. Hier zeigt sich, dass in 46,2 Prozent (123 von 266 Nennungen) der Falle
die Unternehmen die Studiengebiihren tragen, in 22,6 Prozent (60) sind es die Studierenden und in eben-
falls 22,6 Prozent (60) der Fille die Unternehmen und die Studierenden gemeinsam. Zu 8,6 Prozent (23)
werden sonstige Gebiihrenzahler genannt. Wenn vertiefende Antworten zu den sonstigen Féllen gemacht
werden, so geben die Befragten (iberwiegend an, dass dies je nach beteiligtem Unternehmen unterschied-
lich sei oder dass sie von den genauen Absprachen der Kosteniibernahme zwischen Studierenden und Un-
ternehmen keine genaue Kenntnis hatten. Insgesamt wird hier ein Befund aus der Unternehmensbefragung
bestatigt, wonach anfallende Gebiihren fiir dual Studiengange tiberwiegend von den Unternehmen gezahlt
werden. Gleichwohl liegt der prozentuale Anteil entsprechender Antworten in dieser Befragung deutlich
hoher als in der Befragung der Studiengangsverantwortlichen, und zwar bei 92 % (vgl. Kapitel 6.1.5).

Unterschiede bei der Ubernahme von Gebiihren zeigen sich dariiber hinaus auch zwischen den Angaben
fir duale Bachelor- und Masterstudiengdnge, wie nachfolgende Abbildung 24 deutlich macht.

Abbildung 24: Gebuhrenzahlende nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (180 Befragte); Frageformulierung: ,Wer bezahlt die
Studiengebuhren in dem von lhnen betreuten dualen Studiengang? (Mehrfachantworten maéglich)“

Fiir duale Bachelorstudiengédnge tibernehmen die Unternehmen in 54,5 Prozent der Félle die Gebiihren, bei
den Angaben zu dualen Masterstudiengiangen liegt der Anteil nur bei 21,2 Prozent. Weniger deutliche Un-
terschiede treten bei der Kosteniibernahme durch Studierende auf. Laut den Angaben zu dualen Masterstu-
diengingen ibernehmen die Studierenden in 24,2 Prozent der Falle die Gebiihren, bei dualen Bachelorstu-
diengingen in 22 Prozent der Fille. Ubernehmen Unternehmen und Studierende gemeinsam die Gebiihren,
ist dies fiir duale Masterstudiengdnge mit 39,4 Prozent am haufigsten der Fall. Im Bereich dualer Bachelor-
studiengange trifft dies nur in 17 Prozent der Fille zu. Die Angaben zeigen ebenfalls, dass die Unternehmen
am hdufigsten fiir praxisintegrierende (60,4 %/67) und ausbildungsintegrierende (48,7 %/38) duale Studi-
engdnge die anfallenden Gebiihren ibernehmen. Fiir berufsintegrierend organisierte Studiengdnge trifft
dies weit weniger zu (30,1 %/25). Hier werden alle drei Méglichkeiten etwa gleich hiufig gewahlt. Ein mog-
licher Grund fiir den Befund konnte sein, dass berufsintegrierend dual Studierende bereits tiber ein Arbeits-
verhdltnis mit festem Gehalt verfiigen, das im Durchschnitt hoher ausfillt als das Einkommen in einem
ausbildungsintegrierenden oder praxisintegrierenden dualen Studiengang (vgl. Kapitel 5.8).

Unterschiede bei der Ubernahme der Studiengebiihren in den Fichergruppen zeigen sich kaum. In der
Informatik, den Ingenieurwissenschaften sowie den Wirtschaftswissenschaften werden die Gebiithren in
den iiberwiegenden Fallen von Unternehmen gezahlt, wie es auch der Gesamtdurchschnitt widerspiegelt.
Auffallig ist einzig der Bereich Pflege/Gesundheit, in dem die Gebiihren in knapp 39,4 Prozent (13) der An-
gaben von den Studierenden gezahlt werden und nur in 24,2 Prozent (8) von den Unternehmen. Dies kann
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auf eine Besonderheit des dualen Studiums im Pflegebereich hindeuten, da die beteiligten Unternehmen
aus dem Pflegebereich oftmals soziale Einrichtungen sind, die aufgrund von Finanzknappheit die Studien-
gebiihren seltener iibernehmen kénnen.

Eine naheliegende Annahme ware, dass grofere Unternehmen aufgrund ihrer finanziellen Ausstattung
anfallende Studiengebiihren eher ibernehmen kénnen als kleinere Unternehmen. Da die befragten Studi-
engangsverantwortlichen auch angeben sollten, mit welchen Partnern sie im Rahmen ihrer Studiengdnge
kooperieren, lisst sich die Frage nach der Ubernahme der Gebiihren mit der Gréfe der kooperierenden Un-
ternehmen koppeln. Abbildung 25 zeigt das Ergebnis.

Abbildung 25: Gebuhrenzahlende in dualen Studiengangen nach Unternehmensgréfie
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (180 Befragte); Frageformulierung: ,Wer bezahlt die
Studiengeblhren in dem von Ihnen betreuten dualen Studiengang? (Mehrfachantworten méglich)“

Insgesamt zeigt sich dabei, dass sich die Unterschiede nach Unternehmensgrofie nur auf sehr niedrigem
Niveau bewegen. Eine wesentlich héhere Wahrscheinlichkeit zur Ubernahme der Gebiihren eines dualen
Studiengangs durch grofiere Unternehmen ist nicht festzustellen. Dieser Befund stimmt auch mit dem Er-
gebnis der Unternehmensbefragung tiberein (vgl. Kapitel 6.1.5).

4.8 Praxisorientierung im Vergleich zu nicht-dualen Studiengangen

Die hohe Praxisorientierung ist fiir Studierende, Unternehmen und Hochschulen eines der zentralen Argu-
mente fiir das duale Studium (Krone, Nieding & Ratermann-Busse 2019, S. 100; VDMA Bildung 2020, S. 6).
Durch die enge Verzahnung zwischen der Hochschule und dem Unternehmen als Praxispartner sollen die
Praxisorientierung des Studiums und die Relevanz des vermittelten Wissens verbessert werden. Eine bis-
lang kaum untersuchte Frage ist, in welchem Ausmaf3 die Praxisorientierung dualer Studiengdnge ausge-
pragter ist als im traditionellen Vollzeitstudium. Da knapp go Prozent aller dualen Studiengédnge in
Deutschland an FH/HAW und fiinf Prozent an Berufsakademien angesiedelt sind (vgl. Kapitel 4.3), deren
Studienangebot sich generell durch eine hohe Anwendungsorientierung auszeichnet (Roessler, Duong &
Hachmeister 2015), ist dieser Aspekt durchaus interessant. Vor diesem Hintergrund wurde dieser Aspekt
auch in der bundesweiten Befragung von Verantwortlichen fiir duale Studiengédnge aufgegriffen.

In der Befragung der Studiengangsverantwortlichen wurden in einem zusammenhangenden Frageblock
mehrere Aspekte abgefragt, die Aufschluss dariiber geben, ob die Praxisorientierung in den dualen Studien-
gangen tatsachlich hoher eingeschatzt wird als in nicht-dualen Studiengdangen. Um sicherzugehen, dass
diese Frage von den Studiengangsverantwortlichen valide beantwortet werden kann, wurde in einem ersten
Schritt gefragt, ob es an der jeweiligen Hochschule/Berufsakademie neben den dualen Studienangeboten
auch nicht-duale Studienangebote derselben oder einer dhnlichen Fachrichtung gibt. 413 von 651 Personen,
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die auf diese Frage geantwortet haben, bejahen diese Frage, was einem Anteil von 63,4 Prozent entspricht.
36,6 Prozent geben dementsprechend an, dass an ihrer Einrichtung in der gleichen oder dhnlichen Fach-
richtung ausschliefflich duale Studienangebote existieren. Hierbei lassen sich nur sehr geringe Unter-
schiede zwischen den Befragten feststellen, die duale Bachelorangebote betreuen und denen, die fiir duale
Masterangebote verantwortlich sind. Auch zwischen Befragten an Universitdten und solchen an FH/HAW
gibt es keine wesentlichen Unterschiede. An Berufsakademien geben die Befragten erwartungsgemaf an,
dass praktisch keine nicht-dualen Studienangebote vorhanden sind.

Im nachsten Schritt wurden nur diejenigen Studiengangsverantwortlichen, die angaben, dass an ihrer
Hochschule in dhnlichen Fachrichtungen auch nicht-duale Studienangebote existieren, gefragt, ob in den
von ihnen betreuten Studiengdngen die dual und nicht-dual Studierenden getrennt an Lehrveranstaltungen
teilnehmen oder gemeinsam. Wie Abbildung 26 verdeutlicht, sind die Lehrveranstaltungen bei 62,1 Prozent
der Befragten grundsatzlich sowohl fiir dual Studierende als auch fiir nicht-dual Studierende zuganglich.
Bei 22,8 Prozent der Befragten sind sie nur dual Studierenden zuganglich und in 14,1 Prozent ist dies in ein-
zelnen Lehrveranstaltungen im Rahmen des betreuten dualen Studiengangs unterschiedlich geregelt. Dies
verdeutlicht, dass in den meisten Fallen sowohl dual Studierende als auch nicht-dual Studierende dieselben
Lehrveranstaltungen besuchen.

Abbildung 26: Separate und gemeinsame Lehrveranstaltungen flr dual und nicht-dual Studierende

m Die Lehrveranstaltungen im Rahmen des von mir
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 412; Frageformulierung: ,Sind die Lehrveranstaltungen zwischen dual und
nicht-dual Studierenden getrennt?“

Bei diesem Befund zeigen sich erneut keine grof3en Unterschiede zwischen Bachelor- und Masterstudien-
gangen. Auffallend ist allerdings, dass in 41,7 Prozent der Angaben zu gebiihrenpflichtigen dualen Studien-
gangen die Lehrveranstaltungen ausschliefilich von dual Studierenden besucht werden. Bei den Angaben
zu gebiihrenfreien dualen Studiengdngen betragt der Anteil nur 15,9 Prozent. In 34,5 Prozent der Angaben
zu gebiihrenpflichtigen dualen Studiengdngen stehen die Lehrveranstaltungen sowohl dual als auch nicht-
dual Studierenden offen, wahrend dies in 73,4 Prozent der Angaben fiir gebiihrenfreie duale Studiengdnge
der Fall ist. In gebiihrenpflichtigen dualen Studiengingen ist die Uberschneidung mit den Lehrveranstal-
tungen traditioneller Vollzeitstudiengdnge also deutlich geringer ausgepragt als in den gebiihrenfreien dua-
len Angeboten.

Weitere Unterschiede zeigen sich auch bezogen auf die Organisationsform. So werden nur 16,3 Prozent
der Lehrveranstaltungen in den Angaben zu ausbildungsintegrierenden dualen Studiengingen ausschlief3-
lich von dual Studierenden besucht, wahrend es 29,6 Prozent in praxisintegrierenden und 34,8 Prozent in
berufsintegrierenden dualen Studiengdngen sind. Auch fiir die Angaben zu berufsbegleitenden Studiengan-
gen ist der Anteil mit 23,9 Prozent grofier als fiir ausbildungs- und praxisbegleitende Studiengdange. Umge-
kehrt fallt der Anteil der Angaben zu ausbildungsintegrierenden Studiengangen, bei denen die
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Lehrveranstaltungen sowohl fiir dual und nicht-dual Studierende offenstehen, mit 65,7 Prozent héher aus
als der Anteil der Angaben zu praxisintegrierenden dualen Studiengdngen mit 57,7 Prozent und zu berufs-
integrierenden dualen Studiengdngen mit 42 Prozent.

Dartiber hinaus wurden die Studiengangsverantwortlichen um eine Einschdtzung zum Ausmaf$ der Pra-
xisorientierung des von ihnen betreuten dualen Studiengangs im Vergleich zu den nicht-dualen Studien-
gangen an ihrer Hochschule gebeten. Fast drei Viertel der Befragten (73,3 %) geben entweder an, dass sie
die Praxisorientierung in den dualen Studiengdngen etwas hoher oder sehr viel hoher einschédtzen (vgl. Ab-
bildung 27). Weitere 20,6 Prozent der Befragten schitzen die Praxisorientierung dhnlich ein und nur eine
befragte Person gibt an, dass die Praxisorientierung in den dualen Studiengingen niedriger sei. Dieses Er-
gebnis ist insofern plausibel, als traditionelle Vollzeitstudierende keine vergleichbar intensiven und ausge-
dehnten Praxisphasen in den kooperierenden Unternehmen durchlaufen wie ihre dual studierenden Kom-
militon*innen. Selbst wenn sie hdufig an der Hochschule dieselben Lehrveranstaltungen besuchen wie die
traditionellen Studierenden, haben dual Studierende in puncto Praxisorientierung per se einen Vorsprung.

Abbildung 27: Praxisorientierung im Vergleich dualer und nicht-dualer Studiengange
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 412; Frageformulierung: ,Wie beurteilen Sie die Praxisorientierung des von
lhnen betreuten dualen Studiengangs im Vergleich zu den nicht-dualen Studiengéngen an lhrer Hochschule?“

Dies gilt in besonderem Maf3e fiir duale Bachelorstudienginge. 75,2 Prozent der Befragten, die duale Ba-
chelorstudiengdnge verantworten, schitzen hier die Praxisorientierung etwas hoher oder deutlich héher ein
als in nicht-dualen Bachelorstudiengdngen. Bei den Befragten, die fiir duale Masterstudiengdnge verant-
wortlich sind, sind es mit 64,6 Prozent (42) weniger. Ferner sehen Befragte, die gebiihrenpflichtige Studien-
gange betreuen, eine hohere Praxisorientierung im dualen Studium. Hier liegt der Anteil derer, die eine et-
was hohere oder sehr viel hohere Praxisorientierung im dualen Studium wahrnehmen, sogar bei

85,6 Prozent gegeniiber 68,1 Prozent bei gebiihrenfreien dualen Studiengdngen. Hinsichtlich der Facher-
gruppen stechen hier besonders die Wirtschaftswissenschaften (81 % etwas hohere oder sehr viel héhere
Praxisorientierung) und der Bereich Pflege, Gesundheit (75,9 % etwas hohere oder sehr viel hGhere Praxis-
orientierung) hervor; in der Informatik sind es 71 Prozent, in den Ingenieurwissenschaften 69,3 Prozent.

Eine interessante Perspektive bietet die Differenzierung nach Organisationsform. Hier zeigt Abbildung
28, dass die Praxisorientierung von Studiengdngen, die von den Befragten als ausbildungs-, praxis- oder be-
rufsbegleitend charakterisiert werden, deutlich haufiger als dhnlich hoch wie in nicht-dualen Studiengén-
gen angesehen wurde. Insgesamt sehen hier etwa ein Drittel der Befragten keine Unterschiede in der Pra-
xisorientierung zwischen den beiden Studienformen. Anders verhalt es sich bei den ausbildungs-, praxis-
und berufsintegrierenden Studiengdngen, also den dualen Studiengdngen im engeren Sinne. Studien-
gangsverantwortliche geben hier deutlich haufiger an, dass die Praxisorientierung ausgepragter ist als in
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den nicht-dualen Studiengidngen ihrer Hochschule. Dies gilt fiir berufs- und praxisintegrierende duale Stu-
dienginge mit 81,2 Prozent bzw. 81,6 Prozent der Befragten noch etwas mehr als fiir ausbildungsintegrie-
rende duale Studiengidnge, wo dieser Anteil bei 77 Prozent liegt. Dies spricht dafiir, dass es tatsachlich die
eigentlichen, integrierenden dualen Studiengdnge sind, die gegeniiber den nicht-dualen Studiengangen ei-
nen Vorteil in der Praxisorientierung bieten. In den lediglich ,begleitenden Studiengdngen wird dieser
Vorsprung dagegen schwacher eingeschatzt.

Abbildung 28: Vergleich der Praxisorientierung dualer und nicht-dualer Studiengange nach Organisationsform
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (412 Befragte); Frageformulierung: ,Wie beurteilen
Sie die Praxisorientierung des von lhnen betreuten dualen Studiengangs im Vergleich zu den nicht-dualen Studiengangen
an lhrer Hochschule?*

Zudem lohnt sich ein Blick auf die unterschiedlichen Einschitzungen von Befragten an Universitdten sowie
an FH/HAWS32. Wie Abbildung 29 zeigt, wird der Vorsprung hinsichtlich der Praxisorientierung dualer Stu-
dienginge gegeniiber nicht-dualen Studiengangen an Universitdten im Vergleich zu FH/HAW merklich
grofier eingeschatzt. 57,1 Prozent der Befragten an Universititen schatzen die Praxisorientierung der dualen
Studiengdnge als sehr viel hoher ein, wiahrend es bei den FH/HAW nur 43,3 Prozent sind. Auch wenn die
Ergebnisse bezogen auf die Universitaten vorsichtig interpretiert werden miissen, da die Zahl der Befragten
mit 14 hier sehr niedrig ausfillt im Vergleich zur Zahl der Befragten an FH/HAW von 395, ist dies doch ein
Hinweis darauf, dass im Universitdtskontext der Praxisvorteil der dualen Studienginge als starker einge-
schatzt werden konnte. Dies ist insofern plausibel, da das Universitatsstudium starker forschungsorientiert
ausgerichtet ist als das Studium an FH/HAW und daher ein duales Studium in diesem Kontext auch einen
starkeren Unterschied macht. Den Vorsprung, den FH/HAW generell beim Praxisbezug des Studiums be-
sitzen, bestdtigen auch Ergebnisse des vom Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung regelmafiig durchgefiihrten Studienqualitdtsmonitors (DZHW 2018). Demnach sehen Studierende
an FH/HAW den Praxisbezug der Lehrveranstaltungen deutlich haufiger als gut oder sehr gut an (74,9 %)
als die Studierenden an Universititen (47,7 %) (DZHW 2018, S. 15).

39 wie weiter oben bereits angemerkt, kénnen hier Berufsakademien nicht betrachtet werden, weil dort praktisch keiner der befragten
Studiengangsverantwortlichen angegeben hat, dass an seiner Einrichtung nicht-duale Studiengénge existieren.
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Abbildung 29: Vergleich Praxisorientierung dualer und nicht-dualer Studiengangen nach Hochschultyp
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (409 Befragte); Frageformulierung: ,Wie beurteilen
Sie die Praxisorientierung des von lhnen betreuten dualen Studiengangs im Vergleich zu den nicht-dualen Studiengangen
an lhrer Hochschule?*

Schliefilich sollten die Befragten Aussagen dazu treffen, ob sie in den von ihnen betreuten dualen Studien-
angeboten in puncto Praxisbezug einen Verbesserungsbedarf sehen. Diese Frage wurde allen angeschriebe-
nen Studiengangsverantwortlichen gestellt. Die grofe Mehrheit von 486 Befragten (74,7 %) gibt an, dass in
ihren dualen Studiengdngen ein solcher Verbesserungsbedarf nicht besteht. 16,1 Prozent (105) sehen einen
Verbesserungsbedarf und 9,2 Prozent (60) machten zu dieser Frage keine Angabe. Nach Abschlussart be-
trachtet unterscheiden sich die Ergebnisse nur geringfiigig: Bei dualen Bachelorstudiengdngen liegt der An-
teil der Befragten, die keinen Verbesserungsbedarf sehen, mit 74,3 Prozent (466) nur 0,6 Prozentpunkte
hoher als der Anteil der Befragten mit dualen Masterstudiengangen. Auch hinsichtlich der Organisations-
form erweist sich das Gesamtergebnis als weitgehend gleichformig. Grofiere Unterschiede zeigen sich er-
neut bei der Betrachtung nach Hochschultyp. Abbildung 30 zeigt, dass zwischen den Befragten an
FH/HAW und Berufsakademien kaum Unterschiede im Verbesserungsbedarf gesehen werden, jedoch se-
hen die Universitatsvertreter*innen mit 35 Prozent deutlich hdufiger einen Verbesserungsbedarf hinsicht-
lich des Praxisbezugs dualer Studiengange. Diese Einschatzung ist, wenn auch erneut auf relativ geringen
Fallzahlen beruhend, ein Beleg dafiir, dass im dualen Studium an Universitdten die Defizite im Praxisbezug
starker wahrgenommen werden als an FH/HAW.

Abbildung 30: Verbesserungsbedarf beim Praxisbezug im dualen Studium nach Hochschultyp
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (650 Befragte); Frageformulierung: ,Sehen Sie in
puncto Praxisbezug bei dem von lhnen betreuten dualen Studiengang Verbesserungsbedarf?“
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Um einen detaillierten Einblick zu bekommen, worin der Verbesserungsbedarf aus Sicht der Befragten ge-
nau besteht, wurde ihnen die Moglichkeit einer freien Beantwortung mittels einer offenen Frage gegeben.
Alle Befragten, die angegeben haben, dass sie einen Verbesserungsbedarf in puncto Praxisbezug sehen,
wurden gebeten, diesen in einem Freitext zu erlautern. Den gegebenen Antworten wurden, wie in Kapitel
2.2.1 erldutert, induktiv gebildete Kategorien zugeordnet und zusammengefasst, um besonders haufig ange-
sprochene Verbesserungsbereiche zu identifizieren. Von den 105 Befragten (16,1 %), die angeben, dass sie in
puncto Praxisbezug bei den von ihnen betreuten dualen Studiengidngen Verbesserungsbedarf sehen, haben
98 vertiefende Angaben im Rahmen der offenen Frage gemacht.

Die meisten getdtigten Aussagen zum Verbesserungsbedarf betreffen den Ausbau der Verzahnung der
Studieninhalte an den Hochschulen mit der Arbeit im Praxisunternehmen (24 Nennungen). Konkret bezie-
hen sich die Verbesserungsbedarfe damit am haufigsten auf die Verkniipfung von Theorie- und Praxispha-
sen im dualen Studium. Die Befragten wiinschen sich etwa eine engere Abstimmung der Praxisprojekte und
Praxisphasen zwischen Hochschule und Unternehmen. Hervorgehoben wird, dass diese Abstimmung aus
Sicht der Hochschulen moglichst einheitlich mit vielen Praxispartnern erfolgen soll. Ebenfalls gewiinscht
werden regelmafiige Praxisbesuche durch Professor*innen in den Unternehmen oder andere Formen der
Kooperation wie etwa konkrete Transferprojekte. Zwei Befragte geben zudem an, dass sich die inhaltliche
Ausrichtung der Lehrveranstaltungen starker an den Anforderungen der Unternehmen orientieren sollte.
Dies wird allerdings durch die Unterschiedlichkeit der Partnerunternehmen erschwert. Ein Befragter gibt
zudem an, dass es grundsatzlich schwierig sei, in manchen Studienbereichen wie etwa der Mathematik
oder Physik einen konkreten Praxisbezug herzustellen.

An zweiter Stelle der Verbesserungsbedarfe steht der Ausbau finanzieller und personeller Ressourcen fiir
die Organisation des Praxisaustausches zwischen Hochschule und Unternehmen (12 Nennungen). Die Be-
fragten fithren hier an erster Stelle den hohen Koordinierungsaufwand fiir die Studiengangsleitungen an,
die regelmaf3ig Absprachen mit oft vielfaltigen Praxispartnern treffen miissten. Eine enge und kontinuierli-
che Praxisbegleitung werde dabei durch mangelndes Personal aufseiten der Hochschulen sowie teils feh-
lende Verglitungen und Freistellungen fiir Praxisbetreuende aufseiten der Unternehmen erschwert.

Der dritte hdufig genannte Verbesserungsbedarf richtet sich an die Praxispartner (9 Nennungen). Meh-
rere Befragte wiinschen, dass sich die Praxispartner aktiver in qualitdtssichernde Mafdnahmen einbringen.
Ein Befragter nimmt die Haltung der Praxispartner als eher passiv wahr. Zwei Befragte sind der Meinung,
dass die Praxispartner an den Hochschulen sichtbarer werden sollten, insbesondere im ausbildungsinteg-
rierenden dualen Studienmodell. Dazu gehore etwa auch die Beteiligung an Gremien. Vier Befragte wiin-
schen sich, dass die Kooperationspartner mehr Lehrveranstaltungen durchfiihren, in denen aktuelle Praxis-
beispiele und Probleme angesprochen werden konnen. Zweimal wird auch der Wunsch gedufiert, dass die
Praxispartner in die Notenvergabe eingebunden werden und dass dafiir an der Hochschule einheitliche Re-
geln geschaffen werden sollten.

Mehrere Befragte sehen zudem organisatorischen Verbesserungsbedarf wahrend der durchgefiihrten
Praxisphasen (6 Nennungen). Dabei wird etwa der fehlende Ausbau digitaler Infrastruktur an Hochschulen
bemadngelt und mehr Praxisbezug hinsichtlich der digitalen Lehrinhalte gefordert. Die Kooperationspartner
sollten zudem mehr Zeit fiir eigenverantwortliches Lernen ermoglichen und die Praxisphasen generell flexi-
bilisiert werden. Ein Befragter ist der Meinung, dass Praxis- und Klausurenphasen organisatorisch und zeit-
lich besser voneinander getrennt werden miissten, um Doppelbelastungen zu vermeiden.

Als allgemeinen Wunsch an die Unternehmen dufdern fiinf Befragte eine andere Sichtweise auf Praxis-
phasen. Die Unternehmen im dualen Studium miissten sich unbedingt als Lernorte verstehen. Dazu ge-
hore, dass der Wille zu einer engen Verzahnung mit der Hochschule vorhanden ist und dass dual Studie-
rende nicht als glinstige Arbeitskrafte angesehen werden. Aber auch die Hochschulen miissten dazu ihren
Beitrag leisten. Fiinf Befragte mahnen insbesondere von Hochschulseite eine bessere Kommunikation und
Transparenz an. Die Hochschule miisse bereit sein, die Partner*innen in den Unternehmen auch zu qualifi-
zieren und ggf. weiterzubilden. Zudem miissten klare Anforderungsprofile erstellt werden, die ein akademi-
sches Grundverstandnis in den Unternehmen gewdhrleisten.
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4.9 Verzahnung der Lernorte

Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Verzahnung der Lernorte ein wesentliches Strukturmerkmal dualer Studi-
engdnge dar, weshalb dieser Aspekt auch in den meisten Bundesldndern gesetzlich verankert ist (vgl. Kapi-
tel 3.3). Eine enge strukturelle Verzahnung zwischen Hochschulen, Unternehmen (vgl. Kapitel 6.1.3 und
6.4) und ggf. auch Berufsschulen (vgl. Kapitel 3.6) ist Voraussetzung dafiir, dass ein Studiengang wirklich
als dual charakterisiert und seit der Reform des Akkreditierungssystems auch entsprechend zertifiziert wer-
den kann (vgl. Kapitel 3.7). Gemaf$ den Erlduterungen zur bundesweit geltenden Musterrechtsverordnung
(KMK 2017) diirfen nunmehr Studiengdnge nur dann als dual bezeichnet werden, ,[...] wenn die Lernorte
(mindestens Hochschule/Berufsakademie und Betrieb) systematisch sowohl inhaltlich als auch organisato-
risch und vertraglich miteinander verzahnt sind“ (ebd. S. 21-22). Vor diesem Hintergrund sollen in diesem
Kapitel eine Reihe von Fragen beleuchtet werden, die genauere Erkenntnisse bezogen auf die Handlungs-
eben ermdglichen:
*  Mit welchen Praxispartnern kooperieren Hochschulen und Berufsakademien in ihren dualen Studi-
engangen?
= Welche Modelle des zeitlichen Wechsels zwischen den Lernorten finden Anwendung?
»  Wie teilen sich die im dualen Studiengang erreichten Kreditpunkte zwischen den Hochschul-/
Berufsakademie- und Praxisphasen im Unternehmen auf?
» In welchem Umfang kooperieren die Partner bei der Auswahl dual Studierender?

Zundchst wurden die Studiengangsverantwortlichen gefragt, welche Kooperationspartner an dem von
ihnen betreuten dualen Bachelor- oder Masterstudiengang beteiligt sind. Dabei wurde zwischen kleineren
Unternehmen (weniger als 50 Mitarbeiter*innen), mittleren Unternehmen (zwischen 50 und 250 Mitarbei-
ter*innen, grofen Unternehmen (mehr als 250 Mitarbeiter*innen) sowie Berufsschulen und tiberbetriebli-
chen Berufsbildungsstiatten unterschieden. Zusatzlich gab es fiir die Befragten die Méglichkeit, sonstige Ko-
operationspartner anzugeben und zu erlautern. Die Ergebnisse sind in Abbildung 31 dargestellt.

Abbildung 31: Kooperationspartner im dualen Studium von Hochschulen und Berufsakademien
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 768 (693 Befragte); Frageformulierung: ,Welche Kooperationspartner sind an
dem von ihnen betreuen dualen Studiengang beteiligt? (Mehrfachantworten méglich)“

Die meisten Befragten kooperieren demnach nicht mit grofden Unternehmen, sondern mit mittleren Unter-
nehmen (82,7 %). Sehr dicht dahinter folgen aber bereits die groflen Unternehmen mit 79 Prozent und
dann in ebenfalls relativ geringem Abstand die kleineren Unternehmen mit 75,7 Prozent. Dabei ist zu be-
achten, dass nicht nach der Anzahl der Kooperationspartner gefragt worden ist, sondern nach dem Vorhan-
densein von Partnern der abgefragten Typen.
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Mit grofSem Abstand zu den Unternehmen werden als Kooperationspartner die Berufsschulen genannt
(15,1 %). Die Haufigkeit hingt auch davon ab, ob im jeweiligen Bundesland eine Berufsschulpflicht zumin-
dest im ausbildungsintegrierenden dualen Studium besteht oder nicht (vgl. Kapitel 3.6). Die Bundesldander
mit den hochsten Prozentwerten bei der Kooperation mit Berufsschulen sind in der vorliegenden Stich-
probe Niedersachsen mit 28,3 Prozent, Rheinland-Pfalz mit 25 Prozent, Berlin mit 20,6 Prozent und Meck-
lenburg-Vorpommern mit 20 Prozent. Nur sehr selten spielen Berufsschulen als Kooperationspartner im
Saarland (2,2 %) und in Sachsen-Anhalt (7,7 %) eine Rolle. Seltener noch als Berufsschulen spielen iiberbe-
triebliche Ausbildungsstatten als Kooperationspartner eine Rolle (8,5 %). Hier kénnen Auszubildende Teile
ihrer berufspraktischen Ausbildung absolvieren, die vor allem in kleineren Ausbildungsbetrieben nicht
durchfiihrbar sind. Sonstige Kooperationspartner werden von 9,6 Prozent der Befragten genannt. Dazu ge-
horen etwa Behdrden, Berufsfachschulen, die Bundeswehr oder Forschungseinrichtungen.

Im Vergleich zu den Angaben fir duale Bachelorstudiengdnge und denen fiir duale Masterstudiengdnge
zeigen sich hinsichtlich der Kooperationspartner nur geringe Unterschiede. Insgesamt werden fiir duale
Masterstudiengange etwas haufiger Unternehmen als Kooperationspartner genannt als fiir duale Bachelor-
studiengdnge. Laut Angaben fiir duale Masterstudiengdangen wird zu 86,1 Prozent mit grofSen Unternehmen
kooperiert, fiir duale Bachelorstudiengange zu 78 Prozent. Bei kleineren Unternehmen ist der Unterschied
noch geringer und liegt bei 77,2 Prozent fiir duale Masterstudiengdnge und 75,4 Prozent fiir duale Bachelor-
studiengdnge. Dagegen spielen Berufsschulen und tiberbetriebliche Ausbildungsstatten fiir duale Master-
studiengdnge praktisch keine Rolle. Dies ist nicht tiberraschend, da ausbildungsintegrierende duale Studi-
engdnge im Masterbereich in der Befragung nicht vorkommen (vgl. Kapitel 4.2).

Insgesamt zeigen sich bezogen auf die Kooperation mit Berufsschulen die grofdten Unterschiede in den
unterschiedlichen Organisationsformen. Wahrend in 31,3 Prozent der Angaben fiir ausbildungsintegrie-
rende duale Studiengdnge mit Berufsschulen und in 14,6 Prozent mit iiberbetrieblichen Berufsbildungsstat-
ten kooperiert wird, sind es bei den praxis- und berufsintegrierenden dualen Studiengidngen nur etwa neun
Prozent fiir Berufsschulen und etwa sieben Prozent fiir iiberbetriebliche Berufsbildungsstatten. Hinsicht-
lich der Kooperation mit Unternehmen zeigen sich hier nur geringe Unterschiede. In den Angaben fiir be-
rufsintegrierende Studiengdnge wird generell etwas haufiger mit Unternehmen aller Gréf3en kooperiert.
Beispielsweise wird in 87,7 Prozent der Angaben fiir berufsintegrierende Studiengdnge mit GrofSunterneh-
men kooperiert, wiahrend dies nur in 75,4 Prozent der Angaben fiir ausbildungsintegrierende duale Studi-
engange der Fall ist.

Bei der Betrachtung nach fachlicher Ausrichtung sticht besonders der Bereich Pflege, Gesundheit her-
vor. Hier sind Kooperationen mit kleineren, mittleren und grofden Unternehmen mit nur jeweils etwa
50 Prozent deutlich seltener als in anderen grofden Fachergruppen wie etwa der Informatik oder den Wirt-
schaftswissenschaften.

Beachtenswerte Unterschiede macht auch die Auswertung nach Hochschultyp deutlich (vgl. Abbildung
32). Hier zeigt sich, dass die Befragten an Universitaten in ihren dualen Studiengidngen deutlich 6fter mit
groflen Unternehmen kooperieren (87,5 %) als mit kleineren Unternehmen (70,8 %). Auch die Kooperation
mit Berufsschulen ist an Universitdten mit 20,8 Prozent am ausgepragtesten. An Berufsakademien zeigt
sich hinsichtlich der Unternehmensgrofde ein umgekehrtes Bild: Sie kooperieren in dualen Studiengangen
besonders oft mit kleinen (96,2 %) und mittleren Unternehmen (94,3 %) und etwas seltener mit grofien
Unternehmen (86,8 %). Insgesamt kooperieren zudem gerade Berufsakademien besonders hdufig mit Un-
ternehmen, wihrend dies insgesamt von den Befragten an Universititen sowie FH/HAW etwas weniger
haufig angegeben wird. Dariiber hinaus ist an Berufsakademien die Kooperation mit Berufsschulen und
uberbetrieblichen Ausbildungsstitten am seltensten.
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Abbildung 32: Beteiligung unterschiedlicher Kooperationspartner im dualen Studium nach Hochschultyp
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (692 Befragte); Frageformulierung: ,Welche Koope-
rationspartner sind an dem von ihnen betreuen dualen Studiengang beteiligt? (Mehrfachantworten méglich)“

Ein ebenfalls zentrales Element der Verzahnung von Lernorten im dualen Studium ist die Frage, nach wel-
chem Modell die zeitliche Koordination der Theorie- und Praxisphasen erfolgt. Hier wird in der existieren-
den Forschung hdufig zwischen drei Ansitzen unterschieden: Blockmodell, integriertes Modell und (teil-)
separiertes Modell (Krone, Nieding & Ratermann-Busse 2019, S. 21; Ratermann 2015, S. 194-199). Es gibt in-
zwischen jedoch Hinweise, dass in diesem Kontext Blended-Learning oder E-Learning-Konzepte zur An-
wendung kommen (BIBB 2020, S. 16-17). Im Blockmodell findet der Wechsel von Prasenzlernphasen in
Hochschulen und beim Kooperationspartner in grofieren Wochen- oder Monatsblocken statt. Ein integrier-
tes Modell beruht dagegen auf einem kontinuierlichen Wechsel von Prasenzlernphasen an verschiedenen
Wochentagen. Das teilseparierte Modell sieht vor, dass das erste Ausbildungsjahr oder die komplette Be-
rufsausbildung dem Studienbeginn vorgeschaltet sind. Blended Learning bedeutet, dass die Hochschullehre
als Kombination von E-Learning und Prasenzlernen in der Hochschule neben den Ausbildungs- oder Praxi-
sphasen bzw. der Berufstatigkeit des dualen Studiums stattfindet. Beim Fernlernen ist im Gegensatz zum
Blended Learning die Hochschullehre als reines E-Learning organisiert. Daran ankniipfend wurden die Ver-
antwortlichen fiir duale Studiengdnge nach der Anwendung der genannten fiinf Modelle gefragt. Zudem
konnten die Befragten auch sonstige Modelle angeben und entsprechend erldutern, falls die vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten nicht dem tatsachlichen Modell ihres dualen Studiengangs entsprachen.

Abbildung 33: Zeitliche Organisationsmodelle dualer Studiengange
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 826 (690 Befragte); Frageformulierung: ,Nach welchem der genannten Mo-
delle ist der zeitliche Wechsel zwischen Hochschule und Kooperationspartner in dem von lhnen betreuten dualen Studien-
gang gestaltet? (Mehrfachantworten moéglich)“
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Abbildung 33 macht deutlich, dass in mehr als der Halfte der Fille das Blockmodell genutzt wird. Ein dhnli-
ches Bild zeigt sich auch in der Unternehmensbefragung, wobei hier der Anteil bei fast 80 Prozent liegt
(vgl. Kapitel 6.1.3). Mit grofem Abstand folgen das integrierte (21,5 %) und das teilseparierte Modell

(10,2 %). Noch seltener wird das Blended Learning (8,6 %) genannt und das Fernlernen spielt mit 0,2 Pro-
zent praktisch keine Rolle. Der ebenfalls geringe Anteil sonstiger Modelle (1,9 %) zeigt zudem, dass es ne-
ben den abgefragten Zeitmodellen wenig andere Koordinationsformen der Theorie- und Praxisphasen gibt.

Bemerkenswerte Unterschiede ergeben sich mit Blick auf die Abschlussart der dualen Studienginge (vgl.
Abbildung 34). So weist in den Angaben zum dualen Bachelorstudium das Blockmodell mit 60,5 Prozent
einen mehr als dreimal h6heren Anteil auf als das integrierte Modell mit 19,9 Prozent. Im dualen Master-
studium dagegen liegen Blockmodell und integriertes Modell mit 36,3 Prozent bzw. 33,53 Prozent fast
gleichauf. Auch das Blended Learning wird in den Angaben zu dualen Masterstudiengiangen mit 20,6 Pro-
zent deutlich hiufiger genannt als in den Angaben zu dualen Bachelorstudiengiangen. Ein Grund hierfiir
konnte die Tatsache sein, dass in den dualen Masterstudiengdngen tiberwiegend Berufstdtige studieren, de-
nen Selbstlernphasen mit digitaler Unterstiitzung bei der Vereinbarkeit von Studium und Berufstatigkeit
entgegenkommen (vgl. Kapitel 5.9).

Insgesamt betrachtet ist das Zeitmodell dualer Masterstudiengdnge den Befragungsergebnissen zufolge
zum einen deutlich diverser als im dualen Bachelorstudium und es kommen neben dem Blended Learning
vor allem ofter integrierte Modelle zum Einsatz, die einen regelmafdigen Wechsel der Lernorte bedeuten.
Da es sich bei dualen Masterstudiengiangen in der Befragung nicht um ausbildungsintegrierende Studien-
gange handelt, ist auch ein teilsepariertes Modell mit einer vorgeschalteten Ausbildung sehr selten.

Abbildung 34: Zeitliche Organisationsmodelle dualer Studiengange nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-

entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (690 Befragte); Frageformulierung: ,Nach welchem
der genannten Modelle ist der zeitliche Wechsel zwischen Hochschule und Kooperationspartner in dem von lhnen betreu-
ten dualen Studiengang gestaltet? (Mehrfachantworten méglich)“

Auch hinsichtlich des Hochschultyps ergeben sich Unterschiede in der Anwendung der unterschiedlichen
Zeitmodelle. Wie aus Abbildung 35 hervorgeht, sind Blockmodelle besonders an Berufsakademien verbrei-
tet (72,1 %). An FH/HAW (56,8 %) und Universitaten (45,8 %) ist das Blockmodell zwar ebenfalls das hau-
figste Modell, aber mit deutlich weniger Abstand zu den anderen Modellen. So macht etwa an Universita-
ten das teilseparierte Modell 25 Prozent aus und ist somit deutlich grof3er als an anderen Hochschultypen -
sogar grofder als integrierte Zeitmodelle. An FH/HAW sind integrierte Modelle mit 22,2 Prozent tiblicher als
an Universitaten und Berufsakademien mit je etwa 17 Prozent. Keine grofden Unterschiede gibt es dagegen
beim Blended Learning. Hier zeigt sich kein Hochschultyp als Vorreiter und die Anteile liegen iiber alle
Hochschultypen hinweg zwischen acht und zehn Prozent.
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Abbildung 35: Zeitliche Organisationsmodelle dualer Studiengange nach Hochschultyp
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (689 Befragte); Frageformulierung: ,Nach welchem
der genannten Modelle ist der zeitliche Wechsel zwischen Hochschule und Kooperationspartner in dem von Ihnen betreu-
ten dualen Studiengang gestaltet? (Mehrfachantworten moéglich)“

Ebenfalls wurde gepriift, ob sich die Zeitmodelle wesentlich hinsichtlich der Organisationsform der dualen
Studiengidnge unterscheiden. Hierbei fallt besonders auf, dass das Blockmodell bei den Angaben zu praxis-
integrierenden dualen Studiengdngen (70 %/271) hiufiger vertreten ist als bei anderen Organisationsfor-
men. Dagegen sind die Anteile des teilseparierten Modells bei den Angaben fiir ausbildungsintegrierende
duale Studiengédnge im Vergleich am grofiten (17,6 %/56).

Ein weiterer zentraler Aspekt bei der Verzahnung von Lernorten ist die Vergabe von Kreditpunkten fiir
Leistungen von Studierenden wahrend der Praxis- und Ausbildungsphasen beim jeweiligen Praxispartner.
Je grofier der Anteil der Kreditpunkte, die von den Hochschulen fiir ihre dualen Studiengdnge anerkannt
werden, desto starker ist moglicherweise die Abstimmung und Verzahnung zwischen den Lernorten. Daher
wurden die Studiengangsverantwortlichen gefragt, wie viele Kreditpunkte im Durchschnitt in ihren dualen
Studiengdngen erworben werden kdnnen4® und wie viele davon im Rahmen von Ausbildungs- und Praxis-
phasen anerkannt werden.41

647 der befragten Studiengangsverantwortlichen haben Angaben bezogen auf duale Bachelorstudien-
gange gemacht, die demnach im Durchschnitt 197,6 Kreditpunkte umfassen. Die dualen Masterstudien-
gdnge, zu denen 113 Befragte Angaben gemacht haben, umfassen im Durchschnitt 100,1 Kreditpunkte. Des
Weiteren gaben die Befragten an, dass im Durchschnitt 43,8 der 197,6 Kreditpunkte im dualen Bachelorbe-
reich in den Ausbildungs- oder Praxisphasen bei den Kooperationspartnern erworben werden kénnen. Das
bedeutet, dass in den dualen Bachelorstudiengdngen der Befragten 22,2 Prozent der gesamten Kreditpunkte
des Studiengangs in den Ausbildungs- und Praxisphasen erlangt werden. Dieser Anteil sinkt bei den dualen
Masterstudiengdangen auf'16,6 Prozent.

Interessant mit Blick auf die Verzahnung der Lernorte im dualen Studium ist die Beteiligung der Koope-
rationspartner an den Auswahlverfahren fiir duale Studiengédnge. Die Studiengangsverantwortlichen wur-
den daher gefragt, wie das Auswahlverfahren an den von ihnen betreuten dualen Studiengdngen geregelt
ist. Dabei wurde zwischen einer ausschliefilichen Auswahl durch den Kooperationspartner, einer aus-
schlief§lichen Auswahl durch die Hochschule, einer gemeinsamen Auswahl oder zwei getrennten

40 Frageformulierung: ,Wie viele Kreditpunkte umfasst der von Ihnen betreute/umfassen die von Ihnen betreuten dualen Studiengénge
insgesamt?“

4 Frageformulierung: ,Wie hoch ist die Anzahl der Kreditpunkte, die in den Ausbildungs- oder Praxisphasen beim Kooperationspartner
erworben werden kénnen?*“
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Auswahlverfahren an der Hochschule und beim Kooperationspartner unterschieden. Im Ergebnis zeigt sich,
dass die Kooperationspartner bei der Auswahl von Studierenden eine ganz wesentliche Rolle spielen. Wie
Abbildung 36 zeigt, geben nur 10,2 Prozent der Befragten an, dass in ihrem dualen Studiengang die Studie-
renden ausschlief3lich durch die Hochschulen ausgewahlt werden. In 20,5 Prozent der Félle gilt ein Aus-
wahlverfahren jeweils an der Hochschule und beim Kooperationspartner, wahrend in 11,3 Prozent der Flle
der Auswahlprozess gemeinsam durchgefiihrt wird. Damit bleibt der iiberwiegende Anteil von 53,3 Prozent
der Befragten, der angibt, dass in ihrem dualen Studiengang die Studierenden ausschlief3lich von den Ko-
operationspartnern ausgewahlt werden. Noch deutlicher fallen hier die Antworten bei den befragten Unter-
nehmen aus, von denen 86,6 % angeben, die Studierenden wiirden ausschlief$lich vom Unternehmen aus-
gewahlt (vgl. Kapitel 6.1.3).

Abbildung 36: Kooperationsverfahren bei der Studierendenauswahl
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 771 (661 Befragte); Frageformulierung: ,Wie ist das Auswahlverfahren zu dem
von lhnen betreuten dualen Studiengang geregelt? (Mehrfachantworten méglich)“

Die wenigen Befragten, die sonstige Auswahlverfahren angeben (2,5 %), sagen iiberwiegend, dass entweder
kein Auswahlverfahren existiert oder es noch nicht verbindlich geregelt ist. Teilweise wird auch erlautert,
dass die Auswahl durch die Kooperationspartner erfolgt, die Hochschule aber vereinzelt Mindeststandards
setzt, etwa was die Noten in bestimmten Schulfachern betrifft.

Die Wahl des jeweiligen Auswahlverfahrens unterscheidet sich jedoch erheblich zwischen dualen Ba-
chelor- und dualen Masterstudiengangen (vgl. Abbildung 37). In den Angaben zu dualen Masterstudien-
gangen werden die Studierenden deutlich seltener (24 %) ausschlief§lich von den Kooperationspartnern
ausgewahlt. Stattdessen spielen hier die Hochschulen die entscheidende Rolle: In 30 Prozent der Fille wer-
den in den Angaben zu dualen Masterstudiengdngen die Studierenden durch die Hochschulen ausgewahlt,
wahrend es bei den Angaben zu dualen Bachelorstudiengdngen nur 7,3 Prozent sind. Etwas haufiger findet
die Auswahl laut den Angaben zu dualen Masterstudiengdngen auch gemeinsam oder jeweils an der Hoch-
schule und beim Kooperationspartner statt.
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Abbildung 37: Kooperationsverfahren bei der Studierendenauswahl nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (661 Befragte); Frageformulierung: ,Wie ist das Aus-
wahlverfahren zu dem von lhnen betreuten dualen Studiengang geregelt? (Mehrfachantworten méglich)“

Bemerkenswert wenige Unterschiede in den Auswahlverfahren treten dagegen nach Art der Kooperations-
partner zutage. Die Kooperation mit Unternehmen verschiedener Grofdenklassen fiihrt hier nicht zu grofie-
ren Unterschieden, ob die Auswahl der Studierenden durch die Kooperationspartner erfolgt oder nicht.
Einzig bei den Berufsschulen gibt es Unterschiede. In den Angaben zu den dualen Studiengdngen, die mit
Berufsschulen kooperieren, werden die Studierenden etwas seltener ausschlieflich vom Kooperations-
partner ausgewdahlt (39,8 %/47). Dafiir finden etwas hiufiger Auswahlverfahren sowohl an der Hochschule
als auch beim Kooperationspartner statt (36,4 %/43).

Erkennbare Unterschiede treten auch nach den Hochschultypen auf, an denen die betrachteten dualen
Studiengdnge angeboten werden (vgl. Abbildung 38). So erfolgt die Auswahl an Universitdten mit 30,4 Pro-
zent am haufigsten durch die Hochschulen, mit 26,1 Prozent durch die Kooperationspartner und ebenfalls
in 26,1 Prozent der Falle jeweils durch Hochschule und Kooperationspartner. An FH/HAW sowie Berufs-
akademien sieht die Verteilung deutlich anders aus. Hier dominiert die Auswahl durch die Kooperations-
partner in mehr als der Halfte der Falle. Die Auswahl durch die Hochschulen ist deutlich seltener an
FH/HAW (10,1 %) und fast nicht existent an Berufsakademien (3,5 %). An Berufsakademien werden im Ver-
gleich zu den anderen Hochschultypen die Befragten am haufigsten durch Hochschule und Kooperations-
partner gemeinsam ausgewahlt (17,5 %).
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Abbildung 38: Kooperationsverfahren bei der Studierendenauswahl nach Hochschultyp
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (660 Befragte); Frageformulierung: ,Wie ist das Aus-
wahlverfahren zu dem von Ihnen betreuten dualen Studiengang geregelt? (Mehrfachantworten méglich)“

4.10 Einbindung von Praxispartnern in die Hochschulgremien

Ein weiterer wichtiger Baustein bei der Verzahnung der Lernorte ist die Einbindung der kooperierenden
Unternehmen und Praxispartner in die dafiir relevanten Gremien von Hochschulen und Berufsakademien.
Dies sieht auch der Wissenschaftsrat so (WR 2013, S. 26), der in seinen Empfehlungen die Nutzung oder
Einrichtung lernortiibergreifender Gremien als ein wesentliches Mittel zur Umsetzung einer addaquaten or-
ganisatorischen Lernortverzahnung bezeichnet. Neben dem unmittelbaren inhaltlichen Austausch ermogli-
chen regelmaflig tagende gemeinsame Gremien, die Perspektive und Bediirfnisse der jeweiligen Partner zu
verstehen und Vertrauen aufzubauen (Krone 2019, S. 38). Wie aus der Analyse der gesetzlichen Rahmenbe-
dingungen hervorgeht, weist die Mehrheit der Landeshochschulgesetze keine Regelungen zu spezifischen
Organisations- und Gremienstrukturen im dualen Studium auf (vgl. Kapitel 3.4). Anders verhilt es sich in
den sechs vorhandenen Berufsakademiegesetzen. Dort werden iiberwiegend Gremien bezogen auf das du-
ale Studium erwahnt, allerdings ist die Beteiligung von Unternehmen dort nicht immer explizit vorge-
schrieben (ebd.).

Um vertiefte empirische Erkenntnisse tiber die Einbindung von Praxispartnern in die Gremien von
Hochschulen und Berufsakademien (im Folgenden kurz ,,Hochschulgremien“ genannt) zu gewinnen, wur-
den die Studiengangsverantwortlichen gefragt, in welchen Gremien die Kooperationspartner des von ihnen
betreuten dualen Studiengangs mitwirken. Dabei wurde zwischen Gremien auf zentraler Hochschulebene
(z. B. Senat, Hochschul- oder Aufsichtsrat), Gremien auf Fachbereichsebene (z. B. Fachkommission), Gre-
mien auf Studiengangsebene (z. B. Studiengangskommission, Priffungsausschuss) und Gremien zur Quali-
tatssicherung unterschieden. Ebenfalls war es moglich, sonstige Gremien zu nennen oder anzugeben, dass
Praxispartner in keinen Gremien mitwirken. In der Gesamtschau (vgl. Abbildung 39) zeigt sich die insge-
samt hohe Beteiligung von Praxispartnern in Hochschulgremien. 22,3 Prozent der Befragten geben an, dass
in den Gremien an ihrer Hochschule keine Praxispartner beteiligt sind.
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Abbildung 39: Mitwirkung von Praxispartnern in den Hochschulgremien
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 655; Frageformulierung: ,In welchen Hochschulgremien wirken die Kooperati-
onspartner des von Ihnen betreuten dualen Studiengangs mit? (Mehrfachantworten méglich)“

Ein anderes Bild zeigt sich hingegen im Rahmen der Unternehmensbefragung. Hier geben 52,7 Prozent der
befragten Praxispartner an, in keinem Gremium aktiv zu sein (vgl. Kapitel 6.4.3). Zu bedenken ist bei die-
sem Ergebnis allerdings, dass unklar ist, inwiefern diese Unterschiede auf eine ungleiche Verteilung der
Unternehmen auf die Hochschulen der befragten Studiengangsverantwortlichen zurtickzufithren ist. Zu-
dem ist unklar, welche Personen aufseiten der Unternehmen den Fragebogen ausgefiillt haben. Vor diesem
Hintergrund sind die Ergebnisse aus der Unternehmensbefragung zum Thema Gremienbeteiligung von
Praxispartnern nur mit Vorsicht in Beziehung zu setzen.

In jedem Fall sind die Angaben der Studiengangsverantwortlichen ein deutlicher Befund dafiir, dass in
dualen Studiengangen die Beteiligung der Praxispartner in Hochschulgremien weit verbreitet ist. Dabei fallt
auf, dass Gremien zur Qualitdtssicherung mit 42,9 Prozent der Befragten am haufigsten genannt werden.
Dieses Ergebnis ist plausibel mit Blick auf die in Kapitel 3.7.1 getroffene Feststellung, dass sich gerade der
Markenkern des dualen Studiums, die enge Verzahnung der beiden Lernorte Hochschule und Betrieb so-
wohl auf inhaltlicher als auch auf organisatorischer Ebene, oft als besonders herausfordernd und stéranfal-
lig erwiesen hat.

Im Vergleich dazu werden Gremien auf zentraler Hochschulebene, auf Fachbereichsebene sowie auf
Studiengangsebene mit rund 35 Prozent etwas weniger oft genannt. Sonstige Gremien kommen nur auf
8,1 Prozent, wobei in diesem Zusammenhang am hdufigsten Beirdte sowie Lenkungskreise und Kuratorien
erwahnt werden. Zwischen den Befragten, die duale Bachelorstudiengange betreuen, und denen, die duale
Masterstudiengdnge betreuen, zeigen sich in puncto Gremienbeteiligung von Praxispartnern nur geringfii-
gige Unterschiede.

Bei der differenzierten Betrachtung nach Organisationsform des dualen Studiengangs zeigt sich zum
einen, dass in ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierenden dualen Studiengangen die Praxispartner ge-
nerell hidufiger an Gremien beteiligt sind als in ausbildungs-, praxis- oder berufsbegleitenden Studiengan-
gen. Dies kann als weiterer Hinweis auf die in den integrierenden Formaten ausgepragtere Praxisverzah-
nung gewertet werden. So liegt z. B. in praxisbegleitenden Studiengdngen der Anteil der Befragten, die
angeben, dass in keinem der relevanten Hochschulgremien Praxispartner beteiligt sind, bei 37,8 Prozent.
Im Vergleich dazu fallt dieser Wert mit 15,9 Prozent bezogen auf praxisintegrierende Formate deutlich
niedriger aus.
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Weitere Unterschiede werden bei der Auswertung nach Hochschultyp sichtbar (vgl. Abbildung 40). Laut
den Befragungsergebnissen sind es die Berufsakademien, in denen Praxispartner tiber alle Ebenen hinweg
am hdufigsten an den Hochschulgremien beteiligt sind. Entsprechend ist hier der Anteil der Befragten, die
angeben, dass keine kooperierenden Unternehmen an den Gremien mitwirken, mit 1,9 Prozent verschwin-
dend gering. Es folgen die FH/HAW, wo 23,7 Prozent der Befragten sagen, dass die Praxispartner nicht in
Gremien vertreten sind. Am haufigsten geben die Befragten an Universitdten mit 35 Prozent an, dass die
Praxispartner nicht in Gremien vertreten sind. Somit ist festzuhalten, dass sich die Universitiaten mit der
Beteiligung der Praxispartner in Gremien, besonders auf Hochschulebene und den Ebenen der Fachberei-
che und Studienginge, schwertun. Dies bekraftigen die Befunde aus Kapitel 4.8, in denen deutlich wurde,
dass an Universitdten deutlich hdufiger Verbesserungsbedarf in der Praxisorientierung gesehen wird.

Abbildung 40: Mitwirkung von Praxispartnern in den Gremien nach Hochschultyp
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (654 Befragte); Frageformulierung: ,In welchen
Hochschulgremien wirken die Kooperationspartner des von lhnen betreuten dualen Studiengangs mit? (Mehrfachantwor-
ten moglich)“

Im zweiten Schritt wurden die Befragten, die angegeben haben, dass kooperierende Unternehmen an
Hochschulgremien beteiligt sind, gefragt, ob diese dort auch stimmberechtigt sind. Diese Information ist
wichtig, um ein genaueres Bild dariiber zu bekommen, ob die Kooperationspartner in den Gremien mittels
ihrer Entscheidungskompetenz auch Einfluss auf die (Weiter-)Entwicklung dualer Studiengiange nehmen
kénnen.

Im Ergebnis zeigt Abbildung 41, dass in 58 Prozent der Félle, in denen die Praxispartner in Gremien ver-
treten sind, diese auch stimmberechtigt sind. In 31,3 Prozent der Falle haben die Praxispartner nur eine be-
ratende Funktion. Von den 4,3 Prozent der Befragten, die ,Sonstiges” angaben, wird mehrfach genannt,
dass dies je nach Gremium unterschiedlich sei oder es keine Abstimmungen innerhalb des Gremiums gébe,
sondern etwa stets Konsens angestrebt wird. In immerhin fast einem Drittel der Fille erfolgt die Beteili-
gung an den entsprechenden Gremien somit ohne Stimmberechtigung. Dies deutet auf die bereits festge-
stellte Praferenz von Hochschulen bzw. konkret Studiengangsverantwortlichen hin, die Zusammenarbeit in
Gremien eher auf Basis lockerer Absprachen anstatt fester Regelungen zu gestalten (Krone 2019, S. 39).
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Abbildung 41: Stimmberechtigung von Praxispartnern in Hochschulgremien
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = 469; Frageformulierung: ,Sind die beteiligten Kooperationspartner in den ge-
nannten Hochschulgremien auch stimmberechtigt?“

Dieses Ergebnis verandert sich kaum, wenn man die Befragten nach dualen Bachelorstudiengangen und
dualen Masterstudiengdngen differenziert. In dualen Masterstudiengdngen sind die Praxispartner nur mini-
mal seltener stimmberechtigt (58,8 % in dualen Bachelorstudiengdngen vs. 57,7 % in dualen Masterstudien-
gangen). Die Abschlussart des betrachteten dualen Studiengangs scheint bei der Frage nach der Stimmbe-
rechtigung in Gremien demnach keine Rolle zu spielen.

Deutlichere Unterschiede treten dagegen zutage, wenn man nach gebiihrenpflichtigen und nicht gebiih-
renpflichtigen Studiengangen unterscheidet (vgl. Abbildung 42). Hier zeigt sich, dass Befragte aus gebiih-
renfreien Studiengdngen zu 65,4 Prozent angeben, dass die Kooperationspartner in den Hochschulgremien
stimmberechtigt sind, wahrend dies die befragten Verantwortlichen gebiithrenpflichtiger dualer Studie-
gange nur zu 44 Prozent tun. Vor dem Hintergrund des in Kapitel 4.7 aufgezeigten Befundes, wonach ge-
biihrenpflichtige duale Studienginge hauptsachlich an Hochschulen in privater Tragerschaft zu finden
sind, kann vermutet werden, dass an Hochschulen in 6ffentlicher Tragerschaft Praxispartner mdglicher-
weise haufiger stimmberechtigt sind als an Hochschulen in privater Tragerschaft.

Abbildung 42: Stimmberechtigung von Praxispartnern in den Hochschulgremien nach Gebuhrenpflicht
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen (469 Befragte); Frageformulierung: ,Sind die beteilig-
ten Kooperationspartner in den genannten Hochschulgremien auch stimmberechtigt?“
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4.11 Qualitatssicherung der Praxisphasen

Wie in Kapitel 3.7 dargestellt, tragen die Hochschulen alleine die Verantwortung fiir die Qualitatssicherung
eines dualen Studiengangs und zwar nicht nur fiir die Studien- sondern auch fiir die Praxisphasen in den
kooperierenden Unternehmen: ,Die gradverleihende Hochschule darf Entscheidungen tiber Inhalt und Or-
ganisation des Curriculums, iiber Zulassung, Anerkennung und Anrechnung, iiber die Aufgabenstellung
und Bewertung von Priifungsleistungen, tiber die Verwaltung von Priifungs- und Studierendendaten, iiber
die Verfahren der Qualitdtssicherung sowie tiber Kriterien und Verfahren der Auswahl des Lehrpersonals
nicht delegieren” (§ 19 Absatz 1 Satz 2 MRVO). Dieser Tatbestand stellt sowohl fiir Hochschulen als auch
fiir Berufsakademien eine grofde Herausforderung dar, weshalb die Befragung von Verantwortlichen fiir du-
ale Studiengdnge dazu genutzt wurde, um genauere Informationen tiber die Mafdnahmen zu erhalten, die
insbesondere mit Blick auf die Qualitatssicherung der Praxisphasen eingesetzt werden. Weitere Erkennt-
nisse zu Qualitatssicherungsmafinahmen aus Perspektive von kooperierenden Unternehmen finden sich in
Kapitel 6.4.1.

Am hiufigsten geben die befragten Studiengangsverantwortlichen an, dass der Lehrkoper auf kritische
AuRerungen oder Beschwerden von Studierenden (59,2 %) reagiert.42 An zweiter Stelle rangiert die Befra-
gung von Studierenden zu ihrem Kompetenzerwerb in den Ausbildungs- und Praxisphasen in zeitlichen
Abstdnden (51,8 %). Danach folgt der Einsatz schriftlich vereinbarter Kriterien fiir die Anrechnung der Stu-
dienleistungen aus Ausbildungs- und Praxisphasen (49,3 %) und der Abschluss einer Kooperationsverein-
barung zur Anrechnung von Studienleistungen mit dem Praxispartner (45,3 %). Seltener wird die Einhal-
tung der vereinbarten Anrechnungskriterien regelméafSig von der Hochschule (36,4 %) oder gemeinsam mit
dem Kooperationspartner (36,2 %) iiberpriift und bei Bedarf verbessert. Gleiches gilt fiir die primdr anlass-
bezogene Ergreifung qualitdtsverbessernder Mafnahmen durch den Studiengangsverantwortlichen
(35,1 %). Unter Sonstiges (20,5 %) wird u. a. angegeben, dass wissenschaftliche Unternehmens- oder Praxis-
transferprojekte bzw. Abschlussarbeiten durch die Hochschule betreut werden. Weiterhin wird eine Evalu-
ation/Reflexion mit den Praxispartnern oder den Studierenden durchgefiihrt, wie z. B. im Rahmen von Eva-
luationsgesprachen mit den Ausbildungsverantwortlichen bzw. Unternehmen, reflexiven Lehrveranstal-
tungen oder individuellen Feedbackgesprachen zum Studienfortschritt. Weitere MafSnahmen zur Quali-
tatssicherung der Praxisphasen sind Besuche im Unternehmen seitens der Hochschule oder abgeschlossene
Vertrage (Kooperations-/Studienvertrage).

In Abbildung 43 werden die genannten Mafdinahmen differenziert nach Abschlussart betrachtet. Die Re-
aktion des Lehrkérpers auf kritische Auferungen oder Beschwerden von Studierenden steht sowohl beim
Bachelor- als auch beim Masterstudium an erster Stelle. Dartiber hinaus zeigen sich einige Unterschiede. So
steht beim Masterstudium an zweiter Stelle, dass die Hochschule eine Kooperationsvereinbarung zur An-
rechnung von Studienleistungen mit dem Kooperationspartner geschlossen hat. Diese Mafdnahme nimmt
beim Bachelorstudium eine vergleichsweise geringe Rolle ein. Hier steht an zweiter Stelle, dass die Studie-
renden in zeitlichen Abstdnden zu ihrem Kompetenzerwerb in den Ausbildungs- und Praxisphasen von der
Hochschule befragt werden, gefolgt von dem Vorliegen schriftlich vereinbarter Kriterien fiir die Anrech-
nung der Studienleistungen aus den Ausbildungs- und Praxisphasen. Auch beim Masterstudium ist die Be-
fragung der Studierenden in zeitlichen Abstinden zu ihrem Kompetenzerwerb in den Ausbildungs- und
Praxisphasen seitens der Hochschule eine hiufig eingesetzte Mafnahme. Danach folgen primar anlassbezo-
gene qualitdtsverbessernde Mafdnahmen des Studiengangsverantwortlichen. Diese Mafdnahme spielt beim
Bachelorstudium eine untergeordnete Rolle und wird eher selten eingesetzt. Ahnlich zwischen den Ab-
schlussarten ist hingegen, dass die Uberpriifung und bei Bedarf Verbesserung der vereinbarten Anrech-
nungskriterien von der Hochschule oder gemeinsam von Hochschule und Kooperationspartner im Ver-
gleich zu den anderen Mafinahmen selten eingesetzt werden. Unabhangig von den verschiedenen

42 Frageformulierung: ,Wie stellen Sie die Qualitéit der in den Ausbildungs- und Praxisphasen erworbenen Studienleistungen sicher?
(Mehrfachantworten méglich); n = 737
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Instrumenten und Mafdnahmen wird deutlich, dass die Qualitdtssicherung der Praxisphasen im Bachelor-
studium durchgingig eine grofiere Rolle spielt als im Masterstudium

Abbildung 43: MaRnahmen zur Qualitatssicherung der Praxisphasen nach Abschlussart
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (665 Befragte); ,Frageformulierung: ,Wie stellen Sie
die Qualitat der in den Ausbildungs- oder Praxisphasen/ im Rahmen der Berufstatigkeit erworbenen Studienleistungen si-
cher? (Mehrfachantworten maoglich)“

Differenziert nach Hochschultyp zeigen sich ebenfalls Unterschiede (vgl. Abbildung 44). Auffallend ist hier,
dass die Mafdnahmen zur Qualitdtssicherung an Berufsakademien einen deutlich grofleren Stellenwert ein-
nehmen als an FH/HAW und Universitaten. Besonders haufig wurde dort von den Befragten angegeben,
dass die Studierenden in zeitlichen Abstdnden zu ihrem Kompetenzerwerb in der Berufstitigkeit befragt
(80,8 %) werden, schriftlich vereinbarte Kriterien fiir die Anrechnung der im Rahmen der Berufstatigkeit
erbrachten Studienleistungen vorliegen (71,2 %) und der Lehrképer auf kritische Aulerungen oder Be-
schwerden von Studierenden reagiert (71,2 %). Bei FH/HAW steht zuletzt genanntes an erster Stelle

(58,4 %). Ebenfalls hdufig werden die Studierenden in zeitlichen Abstdnden zu ihrem Kompetenzerwerb in
der Berufstatigkeit befragt (49,8 %). Danach folgen formal festgelegte Mafdnahmen. So liegen haufig schrift-
lich vereinbarte Kriterien fiir die Anrechnung der im Rahmen der Berufstatigkeit erbrachten Studienleis-
tungen vor (47,7 %) sowie Kooperationsvereinbarung zur Anrechnung von Studienleistungen (46 %). Auch
an Universititen ist die Reaktion des Lehrkorpers auf kritische Auferungen oder Beschwerden von Studie-
renden die am hiufigsten ergriffene MafSnahme (56,5 %). Danach folgen schriftlich vereinbarte Kriterien
fiir die Anrechnung der im Rahmen der Berufstatigkeit erbrachten Studienleistungen (47,8 %) und die Be-
fragung der Studierenden zu ihrem Kompetenzerwerb in der Berufstatigkeit (47,8 %)
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Abbildung 44: MaSnahmen zur Qualitatssicherung der Praxisphasen nach Hochschultyp
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und bei Bedarf verbessert
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen (664 Befragte); ,Frageformulierung: ,Wie stellen Sie
die Qualitat der in den Ausbildungs- oder Praxisphasen/ im Rahmen der Berufstatigkeit erworbenen Studienleistungen si-
cher? (Mehrfachantworten maoglich)“

Eine Auswertung nach Kooperationspartner offenbart nur kleinere Unterschiede zwischen Unternehmen
und Berufsschule (vgl. Abbildung 45). Differenzen zeigen sich besonders hinsichtlich der Kooperationsver-
einbarungen zur Anrechnung von Studienleistungen. Diese kommen an Berufsschulen haufiger zum Ein-
satz als bei Unternehmen. Gleiches gilt fiir die Uberpriifung der Einhaltung der vereinbarten Anrechnungs-
kriterien gemeinsam durch Hochschule und Kooperationspartner sowie das Vorhandensein schriftlich
vereinbarter Kriterien fiir die Anrechnung der Studienleistungen aus Ausbildungs- und Praxisphasen. Die
weiteren Mafdnahmen hingegen spielen bei Unternehmen eine gréfiere Rolle als bei den Berufsschulen. Die
Grofde des Unternehmens ist in diesem Kontext hingegen irrelevant.



118 Analyse des dualen Studienangebots

Abbildung 45: Qualitatssicherung der Praxisphasen nach Kooperationspartner

o
70% :_'. < §
© ™ =
-
=® © © = X
© < 2
60% © 10 > 8
Q O
R -
© o
N~
50% <
R
-
=) N
< ©
40% 3

28,6%

I 25,9%
5,4%

39,9%
37,6%
38,8%
D 208%

6,6%
I 46,2%
. 50,0%

39,9%
36,9%
N 19,4%

1,4%

45,2%
_ 52,2%
D 37,2%
N 52 0%

36,7%
I 18,6%
8,5%
I £0,2%

N N
o0 10
I} T °
o) =
0 -
=
X
<
©
™
30%
20%
10%
0%

Kleinere Unternehmen (n = 559) Mittlere Unternehmen (n=612) Grof3e Unternehmen (n = 586) Berufsschulen (n =112)

m Die Hochschule hat eine Kooperationsvereinbarung zur Anrechnung von Studienleistungen mit dem Kooperationspartner geschlossen
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Der/die Studiengangsverantwortliche ergreift qualitatsverbessernde Mafinahmen primar anlassbezogen, d.h. wenn ihm/ihr etwas auffallt
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen flirr duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fir Hochschul-
entwicklung 2021; anteilig in Prozent; n = in Abbildung ausgewiesen (665 Befragte); ,,Frageformulierung: ,Wie stellen Sie
die Qualitat der in den Ausbildungs- oder Praxisphasen/ im Rahmen der Berufstatigkeit erworbenen Studienleistungen si-
cher? (Mehrfachantworten maoglich)*“

Differenziert nach Gebiihrenpflicht zeigen sich ebenfalls nur wenige Unterschiede (vgl. Abbildung 46). Bei
gebiihrenpflichtigen Studiengdangen werden hédufiger Kooperationsvereinbarungen zur Anrechnung von
Studienleistungen mit dem Kooperationspartner geschlossen als bei nicht gebtihrenpflichtigen (Differenz:
5,4 Prozentpunkte). Gleiches gilt fiir die Reaktion des Lehrkoérpers auf kritische AufRerungen oder Be-
schwerden von Studierenden - auch wenn die Differenz geringer ausfallt (Differenz: 3,8 Prozentpunkte).
Bei nicht gebtihrenpflichtigen Studiengdngen werden dafiir hdufiger qualitatssichernde Mafdnahmen an-
lassbezogen durch den Studiengangsverantwortlichen durchgefiihrt (Differenz: 8,6 Prozentpunkte). Wei-
terhin liegen haufiger schriftlich vereinbarte Kriterien fiir die Anrechnung von Studienleistungen aus Aus-
bildung- und Praxisphasen vor (Differenz: 5,4 Prozentpunkte).
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Abbildung 46: Qualitatssicherung der Praxisphasen nach Gebuhrenpflicht
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-

entwicklung 2021; anteilig und absolut; n = in Abbildung ausgewiesen (665 Befragte); Frageformulierung: ,Wie stellen Sie
die Qualitat der in den Ausbildungs- oder Praxisphasen/ im Rahmen der Berufstatigkeit erworbenen Studienleistungen si-

cher? (Mehrfachantworten méglich)“

Erkennbare Unterschiede hinsichtlich der Qualitatssicherung der Ausbildungs- und Praxisphasen zeigen
sich wiederum bei einer differenzierten Betrachtung von Bachelor- und Masterstudiengidngen nach Gebiih-
renpflicht (vgl. Tabelle 22). Im gebithrenpflichtigen Bachelorstudium werden seitens der Hochschule deut-
lich haufiger Vereinbarungen zur Anrechnung von Studienleistungen mit dem Kooperationspartner ge-
schlossen als bei gebiihrenfreien (Differenz: 11,9 Prozentpunkte). Auch reagiert der Lehrkorper ofter auf
kritische Auerungen oder Beschwerden seitens der Studierenden (Differenz: 7,1 Prozentpunkte). Dafiir
ergreift der/die Studiengangsverantwortliche bei nicht gebiihrenpflichtigen Bachelorstudiengidngen haufi-
ger primdr anlassbezogen qualitdtsverbessernde Mafdnahmen als bei gebiithrenpflichtigen Bachelorstudien-
gangen (Differenz: 10,6 Prozentpunkte). Alle weiteren Maffnahmen kommen haufiger bei gebithrenpflichti-
gen Bachelorstudiengdngen zum Einsatz, wobei die Unterschiede hier nicht so gravierend ausfallen.

Beim Masterstudium zeigen sich ebenfalls Unterschiede hinsichtlich der Gebiihrenpflicht und den ein-
gesetzten Mafdnahmen. So befragt die Hochschule die Studierenden gebiihrenpflichtiger Masterstudien-
gange hdufiger in zeitlichen Abstdnden zu ihrem Kompetenzerwerb in den Ausbildungs- und Praxisphasen
als bei gebiihrenfreien (Differenz: 13,2 Prozentpunkte). Auch reagiert der Lehrkorper vermehrt auf kritische
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Auflerungen oder Beschwerden von Studierenden (Differenz: 11,4 Prozentpunkte) und die Einhaltung der
vereinbarten Anrechnungskriterien von der Hochschule werden regelmaf3ig tiberpriift sowie bei Bedarf ver-
bessert (Differenz 8,2 Prozentpunkte). Dafiir kommt in gebiihrenfreien Masterstudiengingen seitens der
Hochschule hiufiger eine Kooperationsvereinbarung zur Anrechnung von Studienleistungen mit dem Ko-
operationspartner zum Einsatz (Differenz: 8,9 Prozentpunkte). Gleichzeitig liegen schriftlich vereinbarte
Kriterien fiir die Anrechnung der Studienleistungen aus Ausbildungs- und Praxisphasen bei gebiihrenfreien
Masterstudiengiangen hiufiger vor (Differenz: 7,5 Prozentpunkte). Alle weiteren MafSnahmen werden im
gebiihrenpflichten Masterstudium haufiger eingesetzt. Die Differenzen fallen jedoch geringer aus.

Tabelle 22: Qualitatssicherung der Praxisphasen nach Gebuhrenpflicht und Abschlussart

Bachelor Master Gesamt

nicht ge-
buhren-
pflichtig
(n=477)

nicht ge- | geblUhren- | nicht ge-
buhren- pflichtig buhren-
pflichtig (n =220) pflichtig
(-10)] (n=517)

geblhren- geblhren-
pflichtig

(n =56)

pflichtig
(n=164)

Die Hochschule hat eine Kooperationsver-

einbarung zur Anrechnung von Studienleis- 56,1 % 44,2 % 28,6 % 37,5 % 49,1 % 43,7 %
tungen mit dem Kooperationspartner ge- (92) (211) (16) (15) (108) (226)
schlossen.

Es liegen schriftlich vereinbarte Kriterien fir
die Anrechnung der Studienleistungen aus
Ausbildungs- und Praxisphasen vor.

52,4 % 52,4 % 25,0% 32,5% 45,5 % 50,9 %
(86) (250) (14) (13) (100) (263)

Einhaltung der vereinbarten Anrechnungs-

o ) . 40,2 % 38,4 % 23,2 % 15,0 % 35,9 % 36,6 %
kriterien wird von der Hochschule regelma-

66 183 13 6 79 189
Big Uberprift und bei Bedarf verbessert. (66) ( ) (13) ©) (79) ( )
Einhaltung der vereinbarten Anrechnungs-
kriterien werden von Hochschule und Ko- 40,9 % 37,5% 23,2 % 20,0 % 36,4 % 36,2 %
operationspartner gemeinsam regelmagig (67) (179) (13) (8) (80) (187)

Uberprift und bei Bedarf verbessert.

Der Lehrkdper reagiert auf kritische AuRe-

) 67,1 % 60,0 % 46,4 % 35,0 % 61,8 % 58,0 %
rungen oder Beschwerden von Studieren-

den (110) (286) (26) (14) (136) (300)
Die Hochschule befragt die Studierenden in

zeitlichen Abstanden zu ihrem Kompetenz- 57,3 % 54,3 % 35,7 % 22,5% 51,8% 51,8%
erwerb in den Ausbildungs- und (94) (259) (20) (9) (114) (268)
Praxisphasen.

Der/die Studiengangsverantwortliche er-

greift qualitatsverbessernde MaBnahmen 28,0 % 38,6 % 32,1 % 27,5 % 29,1 % 37,7 %
primar anlassbezogen, d. h., wenn ihm/ihr (46) (184) (18) (12) (64) (195)

etwas auffallt.

24,4 % 18,9 % 25,0 % 17,5 % 24,5 % 18,8 %

Sonstiges (40) (90) (14) (7) (54) (97)
Keine Angabe 3,0% 6,9 % 19,6 % 22,5 % 7,3 % 8,1 %
(5) (33) (11) ) (16) (42)

Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fiir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021; n = in Abbildung ausgewiesen (665 Befragte); Frageformulierung: ,Wie stellen Sie die Qualitat der in
den Ausbildungs- oder Praxisphasen/ im Rahmen der Berufstatigkeit erworbenen Studienleistungen sicher? (Mehrfachant-
worten maoglich)“

4.12 Verbesserungsbedarf aus Sicht von Studiengangsverantwortlichen

Wie aus dem Titel der vorliegenden Studie hervorgeht, wird nicht nur die Umsetzung dualer Studienginge
in Deutschland beleuchtet, sondern auch der mdgliche Entwicklungsbedarf. Deshalb wurden sowohl die
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Verantwortlichen fiir duale Studiengdnge an Hochschulen und Berufsakademien als auch Vertreter*innen
von kooperierenden Unternehmen dazu befragt, in welchen Punkten sie Verbesserungen fiir notwendig
erachten. Wahrend die Sicht der Praxispartner auf dieses Thema néher in Kapitel 6.5 analysiert wird, steht
im Folgenden die Perspektive der Studiengangsverantwortlichen im Mittelpunkt.

Vor diesem Hintergrund wurden verschiedene Aspekte beleuchtet, wobei die Befragten erganzend zu den
vorgegebenen Items auch die Mdoglichkeit besaf3en, weiteren Verbesserungsbedarf anzumerken. Dariiber
hinaus wurden diejenigen Befragten, die eine Einschatzung hinsichtlich der Verbesserungsbedarfe abgege-
ben hatten, im Rahmen einer offenen Frage gebeten, ihre eigene Position noch genauer zu erldutern bzw.
zu konkretisieren.

Die allgemeine Einschitzung zum Verbesserungsbedarf zeigt Abbildung 47. Es wird dabei deutlich, dass
die angegebenen Verbesserungsbereiche von den Befragten deutlich unterschiedlich bewertet werden. Der
grofdte Verbesserungsbedarf besteht demnach bei der Bereitschaft von Unternehmen, Pldtze fiir dual Stu-
dierende zur Verfiigung zu stellen. 64,1 Prozent der Befragten (374) sehen hier einen umfassenden oder teil-
weisen Verbesserungsbedarf. Bei den staatlichen Anreizen zur Férderung des Engagements von Unterneh-
men im dualen Studium sehen mit 63,1 Prozent (346) fast genauso viele Befragte einen Verbesserungs-
bedarf. Der Personenkreis, der einen umfassenden Bedarf sieht, ist mit 31 Prozent (170) sogar noch einmal
merklich grofier. Es folgt der Bereich der hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen fiir das duale Studium
im jeweiligen Bundesland. Hier sehen 38,6 Prozent (206) der Befragten Verbesserungsbedarf.

Abbildung 47: Verbesserungsbedarf im dualen Studium aus Sicht von Studiengangsverantwortlichen
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Bei der Akkreditierung dualer Studiengange (Programmakkreditierung) und den Qualitatssicherungssyste-
men fiir Studium und Lehre (Systemakkreditierung) sinkt der Anteil der Befragten, die einen umfassenden
oder teilweisen Verbesserungsbedarf sehen, auf 27,5 Prozent (146). Mit Abstand der geringste Verbesse-
rungsbedarf besteht dagegen aus Sicht der Befragten im Bereich der vertraglichen Absicherung der dual
Studierenden. Um mogliche Unterschiede zwischen den Vertragsformen sichtbar zu machen, wurde dabei
zwischen ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierenden Studienmodellen unterschieden. Die Unter-
schiede fallen jedoch nur gering aus und der Anteil der Befragten, die hier einen umfassenden oder teilwei-
sen Verbesserungsbedarf sehen, bewegt sich bei etwa 15 Prozent. Zusatzlich wurde die Moglichkeit gege-
ben, sonstige Bereiche anzugeben, in denen Verbesserungsbedarf besteht. 49 Personen (7,6 %) gaben an,
dass sie in sonstigen Bereichen einen umfassenden Verbesserungsbedarf sehen, 11 Befragte (1,7 %) sahen
einen teilweisen Verbesserungsbedarf in sonstigen Bereichen. Die dabei angesprochenen Verbesserungsbe-
reiche werden im Anschluss an die quantitative Analyse beleuchtet. Diese Einschdtzungen zum Verbesse-
rungsbedarf unterscheiden sich kaum zwischen betreuten dualen Bachelor- oder Masterstudiengangen.
Auch der Hochschultyp, an dem die Befragten tatig sind, scheint kaum Einfluss auf die prasentierten Ergeb-
nisse dieser Frage zu haben.

Aulffilligkeiten zeigen sich dagegen bei einer bundeslandspezifischen Auswertung der Daten. In Abbil-
dung 48 sind fiir die beiden Fragekategorien mit dem am starksten ausgepragten Verbesserungsbedarf die
Ergebnisse aus den einzelnen Bundesldndern abgebildet. Die Anzahl der Antworten wird dabei zur besse-
ren Lesbarkeit zu je einem arithmetischen Mittelwert zusammengefiihrt, wobei 3 fiir umfassenden Verbes-
serungsbedarf, 2 fiir Verbesserungsbedarf in manchen Bereichen stehen und 1 bedeutet, dass keine Verbes-
serungen notwendig sind. Je hoher der Mittelwert ausfallt, desto starker sehen die Befragten des jeweiligen
Bundeslandes also jeweils einen Verbesserungsbedarf.

Abbildung 48: Verbesserungsbedarf bei Unternehmensbeteiligung im dualen Studium nach Bundeslandern
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Quelle: Online-Befragung von Verantwortlichen fir duale Bachelor- und Masterstudiengange CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung 2021, arithmetisches Mittel (3 = Umfassende Verbesserungen notwendig, 2 = Verbesserungen in manchen
Bereichen notwendig, 1 = keine Verbesserungen notwendig); n = in Abbildung ausgewiesen (645 Befragte); Frageformulie-
rung: ,In welchem Ausmaf sehen Sie einen Verbesserungsbedarf in den genannten Bereichen des dualen Studiums?*
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Die Bereitschaft von Unternehmen, Platze fiir dual Studierende zur Verfiigung zu stellen, wird in Sachsen-
Anhalt (2,5), Mecklenburg-Vorpommern (2,3) und Brandenburg (2,2) als besonders verbesserungsbediirftig
eingeschatzt. Dabei handelt es sich um drei Bundeslander, die als eher strukturschwach eingeschatzt wer-
den und in denen moglicherweise Unternehmen zur Beteiligung an dualen Studiengdngen in besonderem
Mafe fehlen. Am wenigsten problematisiert wird die Beteiligung von Unternehmen dagegen im Saarland
(1,4), in Niedersachsen (1,6) und in Baden-Wiirttemberg (1,7). Hierauf folgenden in geringem Abstand Ber-
lin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen, alle mit einem arithmetischen Mittel
von 1,8. Die Werte liegen also zum Teil eng beieinander. Mit Blick auf die staatlichen Anreize zur Unter-
nehmensbeteiligung fallen erneut Sachsen-Anhalt und Brandenburg sowie Hamburg auf, alle drei mit ei-
nem arithmetischen Mittel von 2,5. Mit geringem Abstand folgen Mecklenburg-Vorpommern (2,3) sowie
Thiiringen und Sachsen mit einem arithmetischen Mittel von 2,1. Am wenigsten Verbesserungsbedarf in
diesem Punkt sehen die Befragten aus Baden-Wiirttemberg (1,7). Bei den Ergebnissen ist jedoch zu beach-
ten, dass die Stichprobenzahlen mitunter eher klein ausfallen. Schlussfolgerungen hinsichtlich der Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern kénnen nur mit Vorsicht gezogen werden.

Die im Anschluss auf die allgemeine Sichtweise gegebenen offenen Antworten wurden mittels indukti-
ver Kategorienbildung ausgewertet und aufbereitet. Befragte, die in einem bestimmten Themenbereich
Verbesserungsbedarf sehen, wurden im Anschluss gefragt, worin genau dieser Verbesserungsbedarf be-
steht. In den Bereichen mit den hochsten Verbesserungsbedarfen wurden daher generell auch die meisten
offenen Antworten gegeben.

Der Bereich mit dem insgesamt grofiten Verbesserungsbedarf ist, wie in Abbildung 47 gezeigt, die Be-
reitschaft von Unternehmen, Plétze fiir dual Studierende zur Verfiigung zu stellen. 267 von 374 Befragten,
die in diesem Bereich einen Verbesserungsbedarf sahen, haben hier offene Antworten gegeben (71,4 %).
Diese machen deutlich, dass die Befragten den Verbesserungsbedarf hdufig auf ein Informationsdefizit der
Unternehmen zuriickfithren. Die Unternehmen benétigten bessere Informationen tiber die Vorteile eines
dualen Studiums oder das duale Studienmodell sei insgesamt noch nicht bekannt genug (82 Nennungen).
Die Vorteile, die das duale Studium fiir Unternehmen béte, wie etwa starkere Mitarbeiterbindung zur Be-
kdmpfung des Fachkrdftemangels, miissten den Unternehmen besser kommuniziert werden. Die Unterneh-
men wiissten zu selten iiber das duale Studium Bescheid, wobei auch die verschiedenen Umsetzungsmo-
delle, wie etwa die Unterschiedlichkeit ausbildungsintegrierender und praxisintegrierender Studienginge,
es Unternehmen mit weniger Erfahrung schwer machen wiirde. Dies gelte insbesondere fiir kleine und
mittlere Unternehmen, die gezielter informiert und angesprochen werden miissten. Die Befragten sehen
hier zum einen ihre eigenen Hochschulen in der Pflicht. Diese miissten aber bei der Kommunikation mit
den Unternehmen auch von staatlicher Seite unterstiitzt werden. Das Angebot staatlicher Hochschulen
werde verglichen mit der Werbung und gezielten Zielgruppenansprache privater Anbieter zu wenig be-
kannt gemacht.

Ein weiterer oft genannter Verbesserungsbedarf (79 Nennungen) in diesem Zusammenhang richtet sich
an die Unternehmen. Die Befragten wiinschen sich allgemein eine hohere Beteiligung am dualen Studium.
Dabei sei Marketing wichtig, aber auch die Unternehmen sollten die duale Ausbildung stirker nutzen und
aktiver auf Studieninteressierte zugehen. Manche der Befragten bemdngeln ein fehlendes Interesse der Un-
ternehmen am dualen Studium bzw. Vorbehalte gegeniiber dualen Studienmodellen. Vielfach sehen die
Befragten auch das Problem, dass Unternehmen zu kurzfristig denken und handeln und statt eine langfris-
tige, strategische Personalentwicklung zu betreiben, eher die mdglichst zeitnahe Besetzung von Vakanzen
im Blick hatten.

Dabei erkennen die Befragten an, dass die Angebote des dualen Studiums fiir Unternehmen mit grofiem
Aufwand und hoher Unsicherheit verbunden seien (67 Nennungen). Das duale Studium bringe fiir Unter-
nehmen einen hohen Bewerbungs-, Betreuungs- und Biirokratieaufwand mit sich. Damit zusammenhén-
gend wiirden viele Unternehmen es bevorzugen, fertig ausgebildete Hochschulsbsolvent*innen einzustel-
len, anstatt das Risiko und die Kosten einer langeren Ausbildung zu tragen. So wiirde Unternehmen etwa
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die Abwesenheit der dual Studierenden in den Studienphasen abschrecken oder auch die Bereitstellung von
Ausbilder*innen, die auch Kontakt zu Hochschulen halten.

Aus diesen Griinden miissten besonders fiir kleinere und mittlere Unternehmen Anreize geschaffen wer-
den (27 Nennungen). Da Férderprogramme fehlten, entstiinden gerade fiir kleine Unternehmen Finanzie-
rungshiirden. Als moégliche Verbesserungsbeispiele genannt werden etwa die Vergabe von an den Studien-
vertrag gekoppelten Stipendien, steuerliche Anreize und die Refinanzierung der Praxisbegleitung im Sinne
einer Ausbildungspramie.

An diese Verbesserungsvorschlage schliefdt sich auch direkt der zweite Themenbereich an, in dem die
Befragten fast ebenso haufig Verbesserungsbedarfe sehen wie in der Bereitschaft von Unternehmen, Ausbil-
dungsplatze zur Verfiigung zu stellen. Dies sind die staatlichen Anreize fiir die Verbesserung des Engage-
ments von Unternehmen im dualen Studium. Diese offene Frage wurde von 225 Befragten beantwortet, was
einem Anteil von 65 Prozent aller 346 Studiengangsverantwortlichen entspricht, die einen umfangreichen
oder teilweisen Verbesserungsbedarf in diesem Bereich sehen. Hier wird von den Befragten mit grofem Ab-
stand am hdufigsten auf die finanzielle Dimension staatlicher Anreize Bezug genommen (140 Nennungen).
Neben den bereits genannten Beispielen zur finanziellen Unterstiitzung insbesondere von kleinen und
mittleren Unternehmen werden hier auch Kompensationen fiir betriebliche Ausfallzeiten wahrend des Se-
mesters oder Lohnzuschiisse als Moglichkeiten genannt. Als weitere Moglichkeit wird die Reduzierung der
Abgabenlast fiir Unternehmen im dualen Studium vorgeschlagen. Um die Unsicherheit und das Risiko ge-
rade fir kleine Unternehmen zu reduzieren, sollte laut den Befragten auch in Betracht gezogenen werden,
finanzielle und wirtschaftliche Risiken bei wirtschaftlichen Belastungen etwa mit Ubergangshilfen zu tiber-
briicken.

Zudem wird mehrfach die fehlende Férderlandschaft im dualen Studium bemédngelt (15 Nennungen). So sei
es problematisch, dass es haufig keine Ausbildungsférderung gibe. Stattdessen sollten die gleichen Anreize
wie fir das Bereitstellen von Ausbildungspldtzen geboten werden. Staatliche Anreize sollten sich zudem
nicht nur auf duale Bachelorangebote beschranken.

Zu den wenigen Verbesserungswiinschen bei staatlichen Anreizen, die sich nicht auf die Bereitstellung
finanzieller Hilfen beziehen, gehoren erneut die Bereitstellung von Informationsangeboten fiir das duale
Studium sowie Marketing, das sich nicht nur an Studieninteressierte, sondern auch an die Unternehmen
richtet (13 Nennungen). Einige Befragte regen zudem die 6ffentlichkeitswirksame Vergabe von Preisen fiir
das Engagement im dualen Studium an oder in wenigen Fallen auch die Schaffung gréfierer Klarheit bei
den rechtlichen Regelungen etwa zum Mindestlohn und zur Sozialversicherungspflicht im dualen Studium,
um das Studienmodell fiir Unternehmen zugdnglicher zu gestalten.

Die hochschulrechtlichen Rahmenbedingungen fiir das duale Studium werden von 38,6 Prozent der Be-
fragten als umfassend oder teilweise verbesserungsbediirftig angesehen. Dieser Themenbereich wird damit
am dritthdufigsten genannt. 141 von 206 Befragten (68,4 %) haben Angaben zu dieser offenen Frage ge-
macht. Als Erlduterung fithren viele Befragte an, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen in erster Linie
mehr Spielraume und finanzielle Mittel bei der Umsetzung dualer Studiengdange an Hochschulen ermogli-
chen sollten (33 Nennungen). Als Beispiele werden etwa Anpassungen im Priifungsrecht angeregt, die bes-
ser auf Priifungen in Praxisphasen eingehen, sowie die vorherrschende Befristung von Lehrpersonal kriti-
siert. Die Unterschiede in den Studienformen miissten im Hochschulrecht starker beriicksichtigt werden.
Von einigen Studiengangsverantwortlichen der FH/HAW wird bemangelt, dass das Hochschulgesetz in ih-
rem Bundesland zu sehr auf die Belange von Universitdten ausgerichtet sei. Finanziell miisse beriicksichtigt
werden, dass das duale Studium einen Mehraufwand durch Praxisbetreuung, kleinere Gruppengrofien und
hohe Priifungsbelastung bedeutet.

Verbesserungsbedarf gibe es zudem bei der Gleichstellung dualer Hochschulen und Berufsakademien
gegeniiber anderen Hochschulformen (26 Nennungen). So bemédngeln einige Befragte, dass gleiche Ent-
scheidungskompetenzen wie an Universitdten benotigt wiirden, was sich etwa auf die Entscheidungsbefug-
nisse von Gremien oder die Einrichtung von eigenstandigen Fakultdten bezieht. Auch das Lehrpersonal
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miisse demnach gleichbehandelt werden. Etwa sollte die Stundenrechnung abgelost werden von einer Re-
gelung iiber Semesterwochenstunden, wie es in anderen Hochschulen der Fall sei.

Ein dritter regelmaf3ig genannter Aspekt der rechtlichen Rahmenbedingungen betrifft die Vorgaben fiir
die vertragliche Absicherung und die Verzahnung der Lernorte (23 Nennungen). Hierbei ist der Tenor, dass
grundsatzlich eine grofiere Einheitlichkeit geschaffen werden sollte. Dies betrifft etwa Regelungen zur
rechtlichen Absicherung von dualen Studienangeboten mit verschiedenen Zeitmodellen oder die Schaffung
rechtlicher Grundlagen fiir Sanktionen, wenn zwischen den Beteiligten eines dualen Studiums die Unter-
stlitzung nicht wie vereinbart gewahrt wird. Zudem sollten klarere Regelungen zur Anrechnung von auf3er-
halb der Hochschule erbrachten Leistungen sowie zum Mitspracherecht von Unternehmen geschaffen wer-
den. Es wird mehrfach angemerkt, dass die bestehenden rechtlichen Unklarheiten auch zu Akkreditie-
rungsproblemen bei dualen Studienangeboten fithren wiirden. Einige Befragte wiinschen sich, dass Bil-
dungsabschliisse im dualen Studium gleichgestellt werden, egal an welcher Hochschule sie erbracht wer-
den. Diese Vereinheitlichungen und Anrechnungen miissten auch tiber Lindergrenzen hinaus méglich
sein. Teilweise wiinschen sich die Befragten auch in ihren Bundesldndern die zentrale Vermarktung dualer
Studiengange.

Auf der anderen Seite wird stellenweise von den Befragten auch tiber zu viel rechtliche Regulierung ge-
klagt (9 Nennungen). So fithre eine zu starke Zentralisierung zu langen Entscheidungsprozessen und neue
Akkreditierungsregeln zur Abschaffung von dualen Studienprogrammen. Konkret werden in einzelnen
Bundesldandern beispielsweise auch Einschrankungen in der Zulassung zum Studium fiir bestimmte Perso-
nengruppen wie nicht EU-Auslander oder die Einengung von Vertrdgen in dualen Masterstudiengangen auf
Praktikumsvertrage kritisiert.

In eine dhnliche Richtung gehen auch etliche Verbesserungswiinsche im Bereich der Akkreditierung dualer
Studiengdnge und deren Qualitdtssicherung (25 Nennungen). Diese offene Frage wurde von 109 der 146 Be-
fragten ausgefillt (74,7 %), die in diesem Bereich Verbesserungsbedarf sehen. Dabei wird kritisiert, dass
strenge und unflexible Vorgaben des Akkreditierungsrats es erschweren wiirden, auf aktuelle Entwicklun-
gen und vielfdltige Anforderungen von Partnerunternehmen einzugehen. Die dualen Angebote miissten
stets auch die regionalen Gegebenheiten beriicksichtigen. Zudem wird die unzureichende Differenzierung
nach Hochschultyp und Tragerschaft der Hochschule im Akkreditierungsprozess beméngelt. Zu hohe An-
forderungen an die Integration von Hochschulen und Unternehmen gefdhrde aus Sicht einiger Befragter
das duale Studienmodell. Es solle stattdessen mehr Offenheit fiir zielorientierte, innovative Losungsansdtze
geben. Konkret wird hier von einigen Befragten auf Moglichkeiten der Systemakkreditierung hingewiesen,
uber die schnellere Anpassungen ermoglicht werden sollten. Zudem kénnte die duale Variante eines Studi-
engangs bei der Akkreditierung eines nicht-dualen Studiengangs mitbertiicksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund sind die Befragten auch relativ haufig der Ansicht, dass fiir das duale Studium
eigenstandige Akkreditierungskriterien und Qualitdtssicherungsmethoden nétig seien und die jetzigen Ver-
fahren einen zu grofien Fokus auf nicht-duale Studiengdnge legen (16 Nennungen). Die Anforderungen be-
riicksichtigten etwa nicht den Umfang und die Tiefe der Kooperation zwischen Hochschule und Praxispart-
nern. Diese wiirde kaum erfasst und so kdnnten bestimmte curriculare Elemente nicht dargestellt werden.
Die Kenntnis der Akkreditierungsagenturen zu den verschiedenen dualen Modellen und den Anforderun-
gen einer dualen Ausbildung seien unzureichend. Auch hétten sie haufig zu wenig Kenntnis von der Unter-
nehmensrealitdt und somit ware es sinnvoll, die Unternehmen ebenfalls stiarker in die Akkreditierung ein-
zubeziehen.

Auch bezogen auf die vertragliche Absicherung dual Studierender werden in den Antworten auf die ent-
sprechende offene Frage einige konkrete Verbesserungsvorschlage angesprochen. Hier kommen die Befrag-
ten relativ haufig auf die Vergiitung dual Studierender (22 Nennungen) zu sprechen. Diese miisse iiber die
gesamte Studienzeit in ausreichender Hohe gesichert sein. Daher fordern einige Befragte die Schaffung von
gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir eine feste Ausbildungsvergiitung, da besonders kleine Unternehmen
oftmals eine zu geringe Vergiitung boten. Diese Regelungen miissten auch weitere Vorgaben, etwa zu Ur-
laubstagen, enthalten. Dariiber hinaus wird der Wunsch nach einer einheitlichen und ausreichenden
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Vergiitung fiir praxisintegrierend Studierende genannt (14 Nennungen). Fiir das berufsintegrierende duale
Studium dagegen findet die Forderung nach gesetzlichen Lohnvorgaben keine Erwahnung.

In diesem Kontext wird mehrfach die Vereinheitlichung von Vertragen fiir dual Studierende allgemein
angeregt (17 Nennungen). Rechtlich wéren einheitlichere Regelungen zu Ausbildungs- und Studienvertra-
gen wiinschenswert, die die Studierenden schiitzen und fiir mehr Transparenz fiir alle Beteiligten sorgen
wirden. Auch diirften Studierende durch Vertrage nicht zu langfristig an die Unternehmen gebunden wer-
den. Die Vertrage miissten zudem etwa durch die Industrie- und Handelskammern {iberwacht werden. Ver-
besserungsbedarfe in diesem Bereich beziehen sich etwas haufiger auf das praxisintegrierende duale Stu-
dium.

Als drittes vertragliches Problemfeld werden Regelungen zur Ubernahme dual Studierender nach Ab-
schluss des dualen Studiums genannt (17 Nennungen). Diese sollten garantieren, dass die Studierenden
auch nach der dualen Ausbildung fiir einen vordefinierten Zeitraum im Unternehmen verbleiben kénnen.
Damit wiirde auch die Planungssicherheit fiir dual Studierende erhoht. Die aktuelle Situation, in der sich
die gegenseitigen Verpflichtungen nach Ende des Studiums je nach Unternehmen stark voneinander unter-
scheiden konnen, wird vor diesem Hintergrund als verbesserungswiirdig angesehen.

Besonders im ausbildungsintegrierenden dualen Studium wird zudem ein Verbesserungsbedarf hin-
sichtlich der Freistellung dual Studierender wahrend der Ausbildungsphasen an den Hochschulen gesehen
(6 Nennungen). Diese miisste vertraglich sichergestellt sein, damit geniigend Zeit fiir die Erstellung wissen-
schaftlicher Arbeiten bleibt und die dual Studierenden etwa nicht noch nebenbei in die jeweiligen Unter-
nehmen arbeiten miissen.

Zu den sonstigen Verbesserungsbereichen gehort in erster Linie die Ressourcenausstattung der Hochschu-
len (22 Nennungen). Diese miisste aus Sicht der Studiengangsverantwortlichen dringend ausgebaut wer-
den, um den hohen Betreuungsaufwand dual Studierender zu bewaltigen und notwendige Investitionen
tatigen zu konnen. Duale Studiengdnge hitten einen héheren Lehrbedarf als nicht-duale Studiengange. Zur
Kontaktpflege und Betreuung der Unternehmen wird zudem ein Ausbau des akademischen Mittelbaus ge-
winscht. Professor*innen seien allein oft tiberfordert damit, neben den Studierenden auch die Praxis-
partner zu betreuen. Weitere Verbesserungsbereiche, die nicht in die vorgegebenen Kategorien fallen, wer-
den nur in sehr geringem Umfang genannt.

4.13 Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

4.13.1 Im Bundesdurchschnitt fast zehn Prozent duale Studienangebote

Im Januar 2021 wurden in Deutschland insgesamt 1.991 duale Studienangebote erfasst, darunter 1.960 duale
Bachelor- und Masterstudiengange. Dies entspricht einem Anteil von 9,6 Prozent an insgesamt 20.635 Stu-
diengangen in Deutschland. Damit hat sich das duale Studium im Bundesgebiet als feste Grofie etabliert,
die sich zudem tiber Jahre hinweg eines Wachstums erfreut. Unter den 1.991 dualen Studiengingen befin-
den sich auch 31 Diplomstudiengédnge, die iberwiegend an Verwaltungsfachschulen angesiedelt sind. Diese
fallen mit einem Anteil von 1,6 Prozent an allen dualen Studienangeboten statistisch kaum ins Gewicht.

4.13.2 Vier Bundeslander ubertreffen Zehn-Prozent-Marke

Im Bundeslandervergleich weist Bayern mit insgesamt 529 dualen Studiengangen und 19 Prozent den
hochsten Anteil dualer Studienangebote an allen Studienangeboten in einem Bundesland auf. Auch Baden-
Wiirttemberg (353 duale Studiengdnge/Landesanteil 1 %), Rheinland-Pfalz (16/Landesanteil 10,3 %) und
Brandenburg (41/Landesanteil 10,1 %) iibertreffen die Zehn-Prozent-Marke, wiahrend die iibrigen Bundes-
lander unterhalb dieses Wertes liegen. Zu bemerken ist, dass Hessen mit 146 dualen Studienangeboten
zwar absolut gesehen deutlich vor Rheinland-Pfalz und Brandenburg liegt, sich aber relativ gesehen mit
9,7 Prozent Landesanteil knapp unterhalb der 10-Prozent-Marke bewegt. Ahnlich sieht es auch in Nord-
rhein-Westfalen aus (287 duale Studienangebote), wobei der Landesanteil mit 6,6 Prozent hier wesentlich
deutlicher unterhalb des Bundesdurchschnitts bleibt. Niedersachsen tibertrifft mit 109 dualen
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Studienangeboten zumindest Brandenburg um ein Vielfaches, jedoch erreicht der Landesanteil nur 6,9 Pro-
zent. Der geringste Landesanteil an dualen Studiengédngen findet sich mit 4,8 Prozent in Bremen (14 duale
Studiengédnge) sowie in Sachsen-Anhalt mit einem Landesanteil von 4,3 Prozent (26 duale Studiengénge).

4.13.3 Duale Studienangebote uiberwiegend auf Bachelorniveau

Der tiberwiegende Anteil (84,9 %) dualer Studienangebote richtet sich an Bachelorstudierende. Die 1.691
dualen Bachelorstudiengiange machen einen Anteil von 18,1 Prozent an allen Bachelorstudiengdngen in
Deutschland aus. Fast ein Fiinftel aller Bachelorstudiengdnge im Bundesgebiet kann somit dual studiert
werden. Demgegentiber sind nur 2,8 Prozent aller Masterstudiengange dual studierbar. Auch unter den du-
alen Studienangeboten machen die vorhandenen 269 Masterstudiengange lediglich einen Anteil von

13,5 Prozent aus. Auf Bundeslandebene sticht Bayern mit 158 dualen Masterstudiengdngen hervor, das sind
14 Prozent aller Masterstudiengdnge in Bayern. In Brandenburg, Bremen, Schleswig-Holstein und Thiirin-
gen werden hingegen gar keine dualen Masterstudiengange angeboten.

4.13.4 Etliche begleitende Studienformate unter dem Label ,dual”

Unter den 1.960 dualen Bachelor- und Masterstudiengdngen im Bundesgebiet befinden sich 417 Studien-
gange, die auf mehr als eine Art dual studiert werden kénnen (ausbildungs-, praxis- und/oder berufsinteg-
rierend), sodass sich in Summe 2.383 duale Studienangebote ergeben. Davon kénnen 1.417 praxisintegrie-
rend studiert werden, was einem Anteil von 59,5 Prozent entspricht. 34,8 Prozent, also 830 Studiengédnge,
koénnen als Studium mit Berufsausbildung (ausbildungsintegrierend) begonnen werden. 136 Studiengdnge
sind berufsintegrierend angelegt, was einem Anteil von 5,7 Prozent entspricht. In den meisten Bundeslan-
dern dominiert das praxisintegrierende Modell, allerdings ist in Bremen, in Niedersachsen und in Nord-
rhein-Westfalen das ausbildungsintegrierende Modell starker vertreten. Einen Sonderfall bildet Berlin: hier
sticht das berufsintegrierende Modell mit einem Anteil von 25 Prozent aller Nennungen im Bundesland
hervor.

Auffallend ist, dass weiterhin auch ein relevanter Anteil von ausbildungs-, praxis- und berufsbegleiten-
den Studiengdngen unter dem Label ,dual” angeboten wird. Dies ist ein Ergebnis der durchgefiihrten Befra-
gung von Verantwortlichen dualer Studienginge. Besonders im dualen Masterstudium sind diese Formate
verbreitet. So geben 35,9 Prozent der Befragten, die einen dualen Masterstudiengang betreuen, an, dass ihr
Studiengang berufsbegleitend studiert werden kann, wahrend es bei Bachelorstudiengdngen nur acht Pro-
zent sind. Dieser Befund ist aussagkraftig, weil im Fragebogen klare Definitionen fiir begleitende und integ-
rierende Formate vorgegeben waren und die Antwortenden damit die gewdhlten Kategorien voneinander
abgrenzen konnten. Insgesamt weist das Ergebnis darauf hin, dass trotz der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats und den inzwischen daran angepassten Akkreditierungsvorgaben, wonach nur noch integrie-
rende Formate als duale Studiengdnge im engeren Sinne bezeichnet werden diirfen, weiterhin eine be-
trachtliche Heterogenitat hinsichtlich der Kennzeichnung und Abgrenzung dualer Studiengdnge besteht.

4.13.5 Praxisorientierung im dualen Masterstudium geringer ausgepragt

Von den befragten Studiengangsverantwortlichen, an deren Hochschulen sowohl duale als auch vergleich-
bare nicht-duale Studiengdnge angeboten werden, geben fast drei Viertel (73,3 %) an, dass die Praxisorien-
tierung in den dualen Studiengingen etwas hoher oder sehr viel héher einzuschétzen sei als in den nicht-
dualen Studiengidngen an ihrer Hochschule. Dabei zeigen sich allerdings Unterschiede zwischen dem Ba-
chelor- und dem Masterstudium. Wahrend die Verantwortlichen fiir duale Bachelorstudiengdnge die dor-
tige Praxisorientierung zu 75,2 Prozent als ausgepragter als im nicht-dualen Studium einschétzen, sind es
bei den Verantwortlichen fiir duale Masterstudiengange nur 64,6 Prozent. Weitere Unterschiede bestehen
zudem zwischen ausbildungs-, praxis- oder berufsintegrierenden und ausbildungs-, praxis- oder berufsbe-
gleitenden duale Studiengdngen. Bei Letzteren wird das Ausmaf$ der Praxisorientierung gegeniiber nicht-
dualen Studiengdngen von den Befragten als schwéacher eingeschétzt. Weiterhin gibt die Befragung Hin-
weise darauf, dass an Universitaten der Praxisvorteil der dualen Studiengdnge gegentiber den nicht-dualen
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Studiengingen als deutlich ausgepragter eingeschatzt wird als an FH/HAW: So beurteilt 57,1 Prozent der
Befragten an Universitaten die Praxisorientierung der dualen Studiengange als sehr viel hoher, wahrend es
bei den FH/HAW nur 43,3 Prozent sind.

4.13.6 Mehr als ein Viertel der FH/HAW-Studiengange dual studierbar

Insgesamt 1.757 duale Angebote wurden an FH/HAW (inkl. Duale HS) erfasst. Deutschlandweit bedeutet
dies einen Anteil von 89,6 Prozent an allen 1.960 dualen Bachelor- und Masterstudienangeboten. Damit
sind mehr als ein Viertel (25,9 %) aller 6.781 erfassten Studiengidnge an FH/HAW dual studierbar. Nur 88
duale Studiengdnge werden an Universititen angeboten, was einem Anteil von 0,7 Prozent an allen univer-
sitdren Studienangeboten entspricht. 115 duale Angebote existieren zudem an Berufsakademien. Aktuell
gibt es nur finf Bundeslander (Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland und Sachsen), in denen Berufs-
akademien ihren Sitz haben. Beim Bundeslandervergleich sticht erneut Bayern deutlich hervor, wo der An-
teil dualer Bachelor- und Masterstudiengdnge an FH/HAW an allen Studienangeboten dieses Hochschul-
typs insgesamt 61,7 Prozent erreicht. In den Bundesldndern, in denen Berufsakademien ansassig sind,
besitzt dieser Organisationstyp fiir das jeweilige duale Studienangebot einen ganz unterschiedlichen Stel-
lenwert. So existieren in Sachsen mit 57 dualen Studienangeboten an den Berufsakademien etwa doppelt so
viele wie an den dort ansassigen FH/HAW. Ein wesentlicher Grund dafiir liegt an dem besonderen Gewicht,
das die Berufsakademie Sachsen (BA Sachsen) in diesem Bundesland fiir diesen Sektor besitzt.

4.13.7 Duale Studienangebote liberwiegend in 6ffentlicher Tragerschaft

Bei den dualen Studienangeboten dominieren diejenigen in 6ffentlicher Tragerschaft mit einem Anteil von
81,4 Prozent an allen dualen Studienangeboten im Bundesgebiet. Die 1.596 erfassten dualen Studiengdnge
in offentlicher Tragerschaft machen einen Anteil von 8,7 Prozent an allen 18.425 erfassten Studienangebo-
ten in diesem Bereich aus. Die 352 dualen Angebote in privater Tragerschaft machen dagegen einen Anteil
von 19,1 Prozent an allen Studiengédngen dieses Sektors aus. Verglichen mit dem 6ffentlichen Hochschulbe-
reich ist der Anteil im privaten Hochschulbereich also mehr als doppelt so hoch. Nur 12 duale Angebote be-
finden sich in kirchlicher Tragerschaft, was sich auch in dem relativ kleinen Anteil von 3,2 Prozent an allen
Studiengadngen in diesem Sektor widerspiegelt.

Auf Ebene der Bundesldnder zeigen sich teils deutliche Unterschiede. So gibt es Bundesldnder, in denen
die 6ffentlichen Hochschulen annidhernd samtliche dualen Studiengidnge auf sich vereinen (Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt), wihrend in an-
deren Bundeslandern private Trager iiberwiegen (Berlin, das Saarland und Schleswig-Holstein). Einige Bun-
deslidnder stechen zudem durch auffallig hohe Werte bei dualen Bachelor- und Masterstudienangeboten in
privater Tragerschaft hervor, sowohl was die absolute Anzahl als auch was den Anteil dualer Angebote an
allen Studienangeboten angeht. So gibt es etwa in Berlin mit 35 dualen Bachelor- und Masterstudiengdngen
mehr Angebote von Hochschulen in privater als in 6ffentlicher Tragerschaft (29 duale Bachelor- und Mas-
terstudienginge). Im Saarland befinden sich 20 duale Bachelor- und Masterangebote in privater Trager-
schaft, was bedeutet, dass fast alle (95,2 %) Studienangebote von privaten Tragern im Saarland dual sind.
Ahnlich sieht es in Schleswig-Holstein aus: Die 18 dualen Studienginge in privater Trigerschaft machen
fast die Halfte (46,2 %) aller privaten Studienangebote aus.

4.13.8 Studienorganisation im Blockmodell weiterhin vorherrschend

Der Wechsel zwischen hochschulischen und berufspraktischen Lernphasen kann im dualen Studium in un-
terschiedlichen Zeitmodellen vonstattengehen. Bislang vorherrschend ist das Blockmodell, was sich in der
Befragung der Studiengangsverantwortlichen (57,5 %) erneut bestatigt. Unter dem Blockmodell wird der
Wechsel von Prasenzlernphasen in der Hochschule und beim Kooperationspartner in gréfderen Wochen-
oder Monatsblocken verstanden. Mit weitem Abstand (21,5 %) folgen integrierte Modelle, die einen mehr-
mals pro Woche stattfindenden Wechsel zwischen den Lernorten aufweisen. Teilseparierte Modelle, in de-
nen die gesamte Berufsausbildung oder Teile davon dem Studienbeginn vorgeschaltet sind, kommen nur in
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10,2 Prozent der Fille vor. Sehr selten ist das Blended Learning mit 8,6 Prozent vertreten und das Fernlern-
modell spielt mit 0,2 Prozent praktisch keine Rolle. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Zeitmodelle in dua-
len Masterstudiengdngen deutlich diverser sind als in dualen Bachelorstudiengangen. Zudem kommen hier
haufiger integrierte Modelle mit einem kontinuierlichen Wechsel der Lernorte sowie Blended Learning
zum Einsatz.

4.13.9 Ingenieur-, Wirtschafts- und Gesundheitswissenschaften dominieren

Die dualen Studienangebote konzentrieren sich deutschlandweit im Wesentlichen auf sechs Fachergrup-
pen, denen 1.937 der insgesamt 1.960 betrachteten dualen Bachelor- und Masterstudiengdnge zugeordnet
werden konnen. Die Ingenieurwissenschaften (693) nehmen mit 35,4 Prozent den grofiten Anteil an allen
dualen Studienangeboten ein, gefolgt von Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (514) mit 26,2 Prozent
und Mathematik, Naturwissenschaften (263) mit 13,4 Prozent. Die Gesundheitswissenschaften (126) und die
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften (105) liegen jeweils knapp tiber fiinf Prozent, die Agrar- und Forst-
wissenschaften (19) bei etwa einem Prozent. Weitere 217 duale Studiengiange wurden mehreren Fichergrup-
pen zugeordnet und gelten deshalb als interdisziplinar. Thre Auswertung ergibt eine dhnliche Haufigkeits-
verteilung bei den Fachergruppen wie die beschriebene.

Bei Betrachtung der Anteile dualer Studienangebote in den sechs Fachergruppen fiir Deutschland insge-
samt, so liegen hier die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften mit einem Anteil von 18,1 Prozent an allen
Studienangeboten dieser Fachergruppe vorne. Dicht dahinter rangieren die Gesundheitswissenschaften
(16,3 %) und die Ingenieurwissenschaften (16,1 %). Mit etwas Abstand folgen die Agrar- und Forstwissen-
schaften (13,2 %) und die Fachergruppe Mathematik, Naturwissenschaften (10,1 %). Den geringsten Anteil
haben die dualen Angebote in den Gesellschafts- und Sozialwissenschaften mit 5,5 Prozent.

4.13.10 Berufsschulen spielen als Kooperationspartner eine untergeordnete Rolle

Die Studiengangsverantwortlichen wurden auch nach der Kooperation mit Berufsschulen und tiberbetrieb-
lichen Berufsbildungsstatten gefragt, wo Auszubildende Teile ihrer berufspraktischen Ausbildung absolvie-
ren, die besonders in kleineren Ausbildungsbetrieben nicht durchfiihrbar sind. Hier zeigen sich allerdings
nur geringe Werte. So geben nur 15,1 Prozent der befragten Studiengangsverantwortlichen an, dass sie im
Rahmen ihrer dualen Studiengdnge mit Berufsschulen kooperieren. Noch niedriger liegt der Anteil bei den
uberbetrieblichen Berufsbildungsstdtten mit 8,5 Prozent. Hierbei zeigen sich allerdings Unterschiede zwi-
schen den Organisationsformen. So erfolgt in den ausbildungsintegrierenden Studiengangen zu 31,3 Pro-
zent eine Kooperation mit den Berufsschulen, wahrend es im praxis- und berufsintegrierenden Studium
nur rund neun Prozent sind. Insgesamt ist jedoch evident, dass sich die Verzahnung der Lernorte tiberwie-
gend zwischen den beteiligten Hochschulen und den Unternehmen abspielt.

4.13.11 Weiterhin starke Gatekeeper-Funktion der Unternehmen

Unternehmen als Kooperationspartner spielen fiir den Zugang zu dualen Studiengdngen eine wesentliche
Rolle. Eine klare Préferenz fiir Unternehmen einer bestimmten Grof3e lasst sich bei den befragten Studien-
gangsverantwortlichen allerdings nicht erkennen. So geben 82,7 Prozent der Befragten an, dass sie im dua-
len Studium mit mittleren Unternehmen zusammenarbeiten. Dicht dahinter folgen mit 79 Prozent die gro-
3en Unternehmen und dann mit 75,7 Prozent die kleineren Unternehmen. Allerdings beteiligen sich grof3e
Unternehmen haufiger an dualen Masterstudiengdngen als an dualen Bachelorstudiengiangen. Auffallend
ist auch, dass die Befragten aus Universitdten haufiger mit groffen Unternehmen kooperieren (87,5 %) als
mit kleineren Unternehmen (70,8 %). An Berufsakademien zeigt sich hinsichtlich der Unternehmensgro-
3en ein umgekehrtes Bild: Diese kooperieren in dualen Studiengdngen dhnlich haufig mit kleinen (96,2 %)
und mittleren Unternehmen (94,3 %). Bei den FH/HAW liegen dagegen leicht die mittleren Unternehmen
vorn (82 %), dicht gefolgt von den grofen Unternehmen (78,3 %).

Bei der Auswahl dual Studierender besitzen die kooperierenden Unternehmen nach wie vor eine starke
Gatekeeper-Funktion. So geben nur 10,2 Prozent der befragten Studiengangsverantwortlichen an, dass die
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dual Studierenden ausschliefllich durch die Hochschulen ausgewahlt werden. Demgegentiiber gibt der tiber-
wiegende Anteil (53,3 %) an, dass in ihrem dualen Studiengang die Studierenden ausschliellich von den
Praxispartnern ausgewahlt werden. Die Rolle der Unternehmen im jeweiligen Auswahlverfahren unter-
scheidet sich jedoch erheblich zwischen dualen Bachelor- und dualen Masterstudiengdngen. In dualen
Masterstudiengdngen werden die Studierenden deutlich seltener (24 %) ausschliefdlich von den Praxispart-
nern ausgewdhlt. Stattdessen spielen hier die Hochschulen die entscheidende Rolle. Erstaunlich wenige
Unterschiede in den Auswahlverfahren treten dagegen nach Art der Kooperationspartner zutage. Die Ko-
operation mit Unternehmen verschiedener Gréfienklassen fiihrt hier nicht zu erkennbaren Unterschieden
darin, ob die Auswahl der Studierenden durch die Kooperationspartner erfolgt oder nicht. Erkennbare Un-
terschiede gibt es dagegen nach Hochschultyp. So wahlen die Universititen mit 30,4 Prozent deutlich hdu-
figer die dual Studierenden allein aus als FH/HAW (10,1 %) oder Berufsakademien (3,5 %).

4.13.12 Hohe Bereitschaft der Praxispartner zur Ubernahme von Studiengebiihren

Duale Studienangebote sind tiberwiegend nicht gebiihrenpflichtig. Das geben 70,2 Prozent (543) der befrag-
ten Studiengangsverantwortlichen an. Dabei zeigen sich merkliche Unterschiede zwischen dem Bachelor-
und dem Masterstudium. So liegt der Anteil der gebiithrenpflichtigen dualen Masterstudiengdnge mit

57,3 Prozent deutlich hoher als im Bachelorbereich mit 25,6 Prozent. Diese Aussage korrespondiert mit
dem Befund, dass bei den berufsintegrierenden Formaten eine Gebiihrenpflicht mit 61,2 % deutlich hdufiger
zu finden ist als bei den praxisintegrierenden (27,4 %) und ausbildungsintegrierenden (22,6 %) Formaten.
Wie die Analyse nach Abschlussart gezeigt hat, ist der Anteil berufsintegrierender und berufsbegleitender
Formate bei den dualen Masterangeboten deutlich gréf3er als bei den dualen Bachelorangeboten. Dariiber
hinaus hdngt die Gebiithrenpflicht stark von der Tragerschaft des Anbieters ab: Wahrend die befragten Stu-
diengangsverantwortlichen an privaten Einrichtungen fast ausschlief$lich gebtihrenpflichtige duale Studien-
angebote betreuen, sind es an 6ffentlichen Einrichtungen weniger als 20 Prozent.

Sofern Studiengebiihren anfallen, beteiligen sich in der tiberwiegenden Zahl der Falle die kooperierenden
Unternehmen an den entsprechenden Kosten. Dies sagen 68,8 Prozent der Befragten. Davon geben

46,2 Prozent an, dass die Praxispartner die Gebiithren komplett {ibernehmen und 22,6 Prozent, dass Studie-
rende und Unternehmen gemeinsam dafiir aufkommen. Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwi-
schen dem Bachelor- und Masterniveau: Wahrend in 54,5 Prozent der dualen Bachelorstudiengédnge allein
die Unternehmen anfallende Studiengebiihren zahlen, geschieht dies in dualen Masterstudiengdngen nur
zu 21,2 Prozent. Insgesamt ist also festzustellen, dass Studiengebiihren fiir duale Masterstudierende eine
deutlich starkere finanzielle Belastung darstellen als fiir duale Bachelorstudierende.

Nur wenige Unterschiede gibt es beim Thema ,Gebiihrenpflicht“ hinsichtlich der fachlichen Ausrich-
tung. Eine Ausnahme bildet die Fachergruppe Pflege & Gesundheit, in welcher die Gebiihren in 39,4 Pro-
zent der Falle allein von den Studierenden gezahlt werden miissen. Nur in 24,2 Prozent der Félle werden
diese ausschliefdlich vom Arbeitgeber getragen. Auch die Unternehmensgrofie spielt in dieser Hinsicht nur
eine geringe Rolle: Kooperierende Groflunternehmen treten nur geringfiigig hdufiger als alleinige Gebiih-
renzahler in Erscheinung als kleine und mittlere Unternehmen.

4.13.13 Unternehmen oft in Hochschulgremien zum Thema , Qualitat” eingebunden

Die Beteiligung der Praxispartner in Hochschulgremien ist ein wichtiger Aspekt organisatorischer Verzah-
nung der Lernorte im dualen Studium. Die Befragung zeigt, dass sie unter den Verantwortlichen dualer
Studiengdnge insgesamt gangige Praxis ist. Nur 22,3 Prozent der Befragten gaben an, dass in den Gremien
ihrer Hochschule keine Kooperationspartner aus dualen Studiengingen beteiligt sind. Werden nur die Ver-
antwortlichen ausbildungs-, praxis- und berufsintegrierender Studiengdnge betrachtet und die ausbil-
dungs-, praxis- und berufsbegleitenden Studiengdnge ausgeklammert, schrumpft dieser Anteil noch weiter.
Mit 42,9 Prozent am hdufigsten ist dabei die Beteiligung an Gremien zur Qualitdtssicherung bzw. an Quali-
tatszirkeln. In der Beteiligung an Gremien auf der zentralen Hochschulebene sowie der dezentralen Fach-
bereichsebene und Studiengangsebene offenbaren sich keine nennenswerten Unterschiede. Ein eindeutiges
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Ergebnis ist jedoch, dass an Berufsakademien die Praxispartner tiber alle Gremien hinweg am haufigsten
beteiligt sind. Der Anteil der Befragten an Berufsakademien, die angegeben haben, dass keine Praxispartner
an Gremien fiir ihre dualen Studiengdange mitwirken, ist mit 1,9 Prozent verschwindend gering. An Univer-
sitdten fallt er mit 35 Prozent dagegen deutlich gréfder aus. Zudem findet eine Gremienbeteiligung an Uni-
versitaten hauptsdchlich in Qualitatszirkeln statt.

Die Beteiligung von Praxispartnern an Hochschulgremien ist somit zwar insgesamt hoch, unterscheidet
sich aber stark nach Hochschultyp. Besonders Universitdten haben hier den Ergebnissen der Befragung zu-
folge Nachholbedarf. Aufierdem zeigt sich, dass in immerhin 31,3 Prozent der Falle, in denen Kooperations-
partner an Gremien beteiligt sind, diese nicht stimmberechtigt sind und somit eine eher beratende Funk-
tion haben. Dies unterstiitzt frithere Untersuchungen aus denen hervorgeht, dass die Hochschulen oftmals
eine eher lockere Verzahnung mit Praxispartnern in Gremienstrukturen préferieren.

4.13.14 Theorie-Praxis-Verzahnung bleibt eine zentrale Herausforderung

Hinsichtlich des Verbesserungsbedarfs in der Praxisorientierung dualer Studiengdnge im Vergleich zu
nicht-dualen Studiengéngen zeigt sich die Mehrzahl der befragten Studiengangsverantwortlichen (74,7 %)
zufrieden. Nur 16,1 Prozent sehen einen Verbesserungsbedarf, wahrend 9,2 Prozent der Befragten zu dieser
Frage keine Angabe machten. Unterschiede zeigen sich nach Hochschultyp: So geben die Befragten aus
Universitdten mit 35 Prozent haufiger einen Verbesserungsbedarf hinsichtlich des Praxisbezugs dualer Stu-
diengdnge an als die Befragten aus FH/HAW (15,5 %) und den Berufsakademien (16,3 %). Die Universitats-
vertreter*innen nehmen die Defizite im Praxisbezug augenscheinlich stiarker wahr als die Befragten von
FH/HAW und Berufsakademien.

Als haufigster Verbesserungsbedarf wird in den Antworten auf die offene Frage die Verzahnung von Stu-
dium und Praxisphasen genannt. Der zweithdufigste Aspekt betrifft den Ausbau finanzieller und personel-
ler Ressourcen fiir die Organisation des Praxisaustauschs zwischen Hochschule und Unternehmen, der ei-
nen hohen Koordinierungsaufwand fiir die Studiengangsleitungen bedeute und der hiufig finanziell und
personell weder von den Hochschulen noch den Unternehmen ausreichend gedeckt werde. Der am dritt-
haufigsten genannte zentrale Verbesserungsbedarf richtet sich an die Praxispartner. Diese werden von den
Befragten teils als zu passiv wahrgenommen und sollten sich aktiver in die Qualitdtssicherung einbringen.
Praxispartner sollten zudem ihre Sichtbarkeit an Hochschulen steigern.

4.13.15 Praxisphasen im Bachelorstudium intensiver qualitatsgesichert als im
Masterstudium

Da die Hochschulen gemafd den Akkreditierungsvorgaben die alleinige Verantwortung fiir die Qualitatssi-
cherung nicht nur der Studien- sondern auch der Praxisphasen in den kooperierenden Unternehmen tra-
gen, wurde bei der Befragung der Studiengangsverantwortlichen auf diesen Punkt ein entsprechendes Au-
genmerk gelegt. Im Fokus stand die Frage, mit welchen Mafsnahmen Hochschulen konkret die Qualitat in
den Praxisphasen sicherstellen. Im Ergebnis steht an erster Stelle die unmittelbare Reaktion des Lehrkor-
pers auf kritische Aulerungen oder Beschwerden der Studierenden (59,2 %), gefolgt von regelmiRigen Be-
fragungen der Studierenden zu ihrem Kompetenzerwerb in den Ausbildungs- und Praxisphasen (51,8 %).
Auch kommen haufig formal festgelegte MafSnahmen zum Einsatz, wie schriftlich vereinbarte Kriterien fiir
die Anrechnung der Studienleistungen aus Ausbildungs- und Praxisphasen (49,3 %) oder die Kooperations-
vereinbarung zur Anrechnung von Studienleistungen (45,3 %). Differenziert nach Abschlussart wird deut-
lich, dass alle abgefragten Mafdnahmen zur Qualitdtssicherung der Praxisphasen im Bachelorstudium haufi-
ger eingesetzt werden als im Masterstudium. Keine Unterschiede zeigen sich hier hinsichtlich der Gréfie
des Unternehmens, mit dem kooperiert wird.

Auffallend ist, dass das Thema Qualitdtssicherung an Berufsakademien einen deutlich hoheren Stellen-
wert einnimmt als an FH/HAW und Universitdten. Besonders hiufig werden die Studierenden an Berufs-
akademien in zeitlichen Abstanden zu ihrem Kompetenzerwerb in der Berufstatigkeit befragt (80,8 %), es
liegen schriftlich vereinbarte Kriterien fiir die Anrechnung der im Rahmen der Berufstatigkeit erbrachten
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Studienleistungen vor (71,2 %) oder der Lehrkoper reagiert auf kritische Aulerungen oder Beschwerden
von Studierenden (71,2 %).

4.13.16 Verbesserungsbedarf beim Engagement von Unternehmen

Ein relativ grofder Anteil der Studiengangsverantwortlichen (64,1 %) sieht einen umfassenden oder teilwei-
sen Verbesserungsbedarf bei der Bereitschaft von Unternehmen, Plitze fiir dual Studierende zur Verfiigung
zu stellen. Fast ebenso viele (63,1 %) halten in diesem Zusammenhang auch optimierte staatliche Anreize
zur Férderung des Engagements von Unternehmen im dualen Studium fiir notwendig.

Bei der Auswertung der damit einhergehenden offenen Fragen wird deutlich, dass aus Sicht der Befrag-
ten hdufig ein Informationsdefizit der Unternehmen besteht. Potenzielle Praxispartner miissten tiber die
Vorteile eines dualen Studiums besser aufgeklart werden. Zudem sei das duale Studienmodell insgesamt
innerhalb der Unternehmen noch nicht bekannt genug. Besonders kleine und mittlere Unternehmen mdiss-
ten gezielter informiert und angesprochen werden. Die Befragten betrachten die Rolle der Hochschulen
und Berufsakademien in diesem Punkt zwar als zentral, gleichwohl miissten diese aber bei der Kommuni-
kation mit Unternehmen von staatlicher Stelle besser unterstiitzt werden.

Damit in Beziehung steht auch die hdufig genannte Forderung nach verbesserten staatlichen Anreizen
zur Foérderung des Engagements von Unternehmen im dualen Studium. Den grofiten Verbesserungsbedarf
sehen die Befragten hier auf der finanziellen Ebene. Durch das Fehlen von Férderprogrammen entstiinden
gerade fiir kleinere Unternehmen Finanzierungshiirden, die sie vor der Teilnahme am dualen Studium zu-
riickschrecken liefSen. Als mogliche Verbesserungen werden etwa steuerliche Anreize und die Refinanzie-
rung der Praxisbegleitung durch das Unternehmen im Sinne einer Ausbildungspramie vorgeschlagen.

4.13.17 Vorbehalte gegeniiber zu starrer Regulierung

Am dritthdufigsten werden bei der Frage nach dem Verbesserungsbedarf im dualen Studium die rechtli-
chen Rahmenbedingungen genannt: 38,6 Prozent der befragten Studiengangsverantwortlichen sehen hier
einen umfassenden oder teilweisen Verbesserungsbedarf. Damit besteht allerdings ein relativ grof3er quan-
titativer Abstand zu den Ergebnissen zum Verbesserungsbedarf beziiglich der Bereitschaft der Unterneh-
men, sich im dualen Studium zu engagieren, und den damit einhergehenden staatlichen Anreizen.

Bei der Auswertung der offenen Frage bezogen auf die rechtlichen Rahmenbedingungen zeigt sich, dass
von den Befragten an vielen Stellen auf die Notwendigkeit einer grofieren Einheitlichkeit in den rechtlichen
Vorgaben zwischen den Bundesldandern hingewiesen wird. Insbesondere beim Thema der vertraglichen Ab-
sicherung und der Verzahnung der Lernorte iberwiegt die Ansicht, dass eine starkere Harmonisierung ge-
boten sei. Dem Wunsch nach grofierer Einheitlichkeit steht auf der anderen Seite die Sorge vieler Befragter
vor zu starrer Regulierung gegentiber.

Im Kontext der Akkreditierung dualer Studiengdange haben etliche Befragte die Befiirchtung, dass
strenge und unflexible Vorschriften die zeitnahe Anpassung an aktuelle Entwicklungen bzw. eine zeitnahe
Reaktion auf die vielfdltigen Anforderungen der Partnerunternehmen behindern wiirden. Stattdessen
wiinscht sich ein Grof3teil der Befragten mehr Offenheit fiir zielorientierte und innovative Losungsansatze
in der Akkreditierung. Die bisherigen Akkreditierungsverfahren seien dagegen zum Teil zu aufwendig und
wirden stellenweise nicht ausreichend auf die Besonderheiten und Anforderungen des dualen Studiums
eingehen. Die Kenntnisse der Akkreditierungsagenturen zu den verschiedenen existierenden dualen Mo-
dellen und ihren Anforderungen werden stellenweise als unzureichend wahrgenommen. Viele Befragte
wiinschen sich daher zwar einheitliche und eigenstdndige Kriterien zur Akkreditierung dualer Studien-
gange, die aber nicht zu strikt gehandhabt und explizit auf die flexibleren Bediirfnisse des dualen Studiums
ausgerichtet werden sollten.
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5 Analyse der Situation dual Studierender

Nach der Analyse des Studienangebots auf Basis von Daten aus ,,AusbildungPlus“ und HRK Hochschulkom-
pass sowie einer im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Befragung von Verantwortlichen fiir du-
ale Studiengdnge, soll in diesem Kapitel nun die Situation von Studienanfanger*innen, Studierenden und
Absolvent*innen im dualen Studium analysiert werden.

Zundchst erfolgt in den Kapiteln 5.1 bis 5.6 eine Sekundadrauswertung zur Anzahl von Studienanfan-
ger*innen43, Studierenden und Hochschulabsolvent*innen44 im dualen Studium basierend auf Sonderaus-
wertungen sowohl der Hochschul- als auch der Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes (vgl.
Kapitel 2.3.1). Die Daten wurden zusammengefiihrt und gemeinsam aufbereitet. So konnte eine umfassende
Datenbasis geschaffen werden, wie sie bislang noch nicht fiir Deutschland vorlag. Die Zahlen beziehen sich
fiir duale Studienanfidnger*innen und Hochschulabsolvent*innen auf das Studienjahr bzw. Priifungsjahr
2019 und fiir dual Studierende auf das Wintersemester 2019/20.45 Die Auswertung erfolgt bezogen auf Bund
und Lander.

Zu weiteren zentralen Aspekten wurden mangels aktueller Sekundadrdaten im Rahmen des Untersu-
chungsprozesses von Oktober 2020 bis Juni 2021 zwei Primdrdatenerhebungen unter dual Studierenden
durchgefiihrt (vgl. Kapitel 2.2.2). Ergebnisse daraus werden in den Kapiteln 5.75.5 bis 5.11 vorgestellt und
eingeordnet. Diese geben unter anderem Aufschluss iiber den bildungsbiografischen Hintergrund, zur Er-
werbssituation und zur Wohn- und Lebenssituation. Dartiber hinaus werden Motive und Einflussfaktoren
fiir die Studienwahl beleuchtet und die Themen Studienzweifel und -abbruch untersucht. An geeigneten
Stellen werden hier Querbeziige zur Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 3) und den Er-
gebnissen der Befragung von Studiengangsverantwortlichen (vgl. Kapitel 4) gezogen. Fiir Angaben aus der
Perspektive von kooperierenden Unternehmen zur Situation dual Studierender sei erganzend auf Kapitel
6.1.5 (zu Gebiihren, Vergiitung und vertraglicher Situation) und 6.3 (zu beruflichen Perspektiven im Unter-
nehmen nach dem dualen Studium) hingewiesen.

5.1 Studienanfanger*innen

Im Studienjahr 2019 haben laut Statistischem Bundesamt 40.575 Personen in Deutschland einen dualen
Studiengang begonnen. Gemessen an der Gesamtzahl der Studienanfanger*innen in Deutschland im selben
Jahr (887.909 Personen) bedeutet das einen Anteil von 4,6 Prozent.

Ein Vergleich mit der absoluten Zahl dualer Studienanfanger*innen aus dem Jahr 2009 lasst ein deutli-
ches Wachstum erkennen. Laut Auswertungen von Mordhorst und Nickel (2019, S. 12) lag die Anzahl da-
mals bei 15.139. Zu bertiicksichtigen ist allerdings, dass in der zitierten Auswertung die Berufsakademien
keine Berticksichtigung fanden. Werden vor diesem Hintergrund nur die Zahlen der dualen Studienanfan-
ger*innen an Hochschulen in den Jahren 2009 und 2019 gegeniibergestellt, zeigt sich dennoch, dass nach
den jiingsten Zahlen in Deutschland 36.182 Personen ein duales Studium aufgenommen haben, was mehr
als einer Verdopplung im Vergleich zu 2009 entspricht. Der Anteil dualer Studienanfanger*innen an allen
dualen Studienanfanger*innen steigt dabei im selben Zeitraum von 3,6 Prozent im Jahr 2009 auf 4,1 Prozent
im Jahr 2019. Ein Vergleich mit den Auswertungen des BIBB auf Basis der Datenbank ,, AusbildungPlus“ ist
bei den dualen Studienanfianger*innen nicht moéglich, da in diesen Auswertungen nur die Studierenden
ausgewiesen werden (BIBB 2020, S. 1).

43 Die Bezeichnung Studienanfénger*innen bezieht sich auf Personen im ersten Fachsemester eines Studiengangs.
44 Die Bezeichnung ,Hochschulabsolvent*innen“ bezieht auch die Absolvent*innen von Berufsakademien mit ein.

45 Dje Studierendenzahlen werden vom Statistischen Bundesamt pro Semester erhoben. Die Erhebung der Studienanfanger*innen und
Hochschulabsolvent*innen erfolgt dagegen fir ein Studienjahr bzw. ein Prifungsjahr.
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Bei Betrachtung der Anteile dualer Studienanfianger*innen spezifisch nach Bundeslandern, lassen sich
grofde Unterschiede erkennen (vgl. Abbildung 49). So fithrt Baden-Wiirttemberg mit 13.074 dualen Studien-
anfanger*innen den Bundesldndervergleich an. Danach folgen mit grofem Abstand Nordrhein-Westfalen
mit 4.791 Studienanfanger*innen, Hessen (3.528), Berlin (3.403)48, Bayern (3.151) sowie das Saarland (3.030).
Die iibrigen Bundeslander liegen teilweise deutlich unter diesen Werten. Die geringste Zahl dualer Studien-
anfinger*innen weisen Sachsen-Anhalt (198) und Bremen (100) auf. Bemerkenswert ist, dass Baden-Wiirt-
temberg bei der Anzahl dualer Studienanfanger*innen im Bundesldandervergleich auf dem ersten und Bay-
ern auf dem filinften Rang liegt, wiahrend es sich bei der in Kapitel 4.1. dargestellten Verteilung dualer
Studienangebote umgekehrt verhalt: Hier liegt Bayern mit 529 dualen Studienangeboten deutlich vor Ba-
den-Wiirttemberg mit 353 dualen Studienangeboten. Gemessen am Studienangebot weist Bayern somit
eine relativ kleine Zahl an dualen Studienanfinger*innen auf.4?

Abbildung 49: Anteil dualer Studienanfénger*innen an allen Studienanfanger*innen je Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Stu-
dienjahr 2019; anteilig an allen Studienanfanger*innen im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Studienanfanger*in-
nen

46 Fir das Land Berlin ist bei den dualen Studienanfanger*innen, Studierenden und Hochschulabsolvent*innen zu beachten, dass sich
die vom Statistischen Bundesamt zunachst ausgewiesene Zahl von 8.907 dual Studierenden der in Berlin quantitativ sehr bedeutsa-
men privaten Steinbeis-Hochschule im Laufe des Wintersemesters 2019/20 auf 7.034 dual Studierende reduziert hat. Da der Daten-
auszug des Statistischen Bundesamtes mittels aggregierter Daten fur das Wintersemester 2019/20 erfolgte, konnte diese Korrektur
in den vorliegenden Zahlen nicht mehr berucksichtigt werden. Zudem ist eine Differenzierung nach Hochschulstandorten fur die Stein-
beis-Hochschule nach Auskunft der Hochschule nicht méglich. Zudem liegt eine Stellungnahme der Senatskanzlei des Landes Berlin
vor, nach der an der Steinbeis-Hochschule 2020 laut Selbstbericht nur 927 Studierende in Berlin eingeschrieben waren. Diese Zahl
konnte auf Riickfrage bei der Steinbeis-Hochschule am 20.10.2021 sowie beim Statistischen Bundesamt und dem Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg am 21.10.2021 nicht bestatigt werden.

47 Ein Grund fiir die starke Diskrepanz zwischen der Zahl der dualen Studienangebote und der dualen Studienanfanger*innen in Bayern
kénnte die Tatsache sein, dass sich das duale Studium Bayern dadurch auszeichnet, dass ,[...] dual Studierende, mit Ausnahme von
wenigen Studiengangen, wahrend der Studienphasen nicht in eigene Studiengruppen zusammengefasst sind, sondern gemeinsam
mit allen anderen Studierenden des jeweiligen Studiengangs ihr Studium absolvieren® (Gensch 2014, S. 13). Oft bestehen Wahimdog-
lichkeiten innerhalb eines Studiengangs zwischen einer dualen oder einer nicht-dualen Variante. Vor diesem Hintergrund kénnte es
sein, dass Studienangebote als dual gezahlt werden, obwohl sich dort ein oder mehrere Jahre lang nur nicht-dual Studierende einge-
schrieben haben. Empirische Befunde hierzu existieren allerdings nicht. Ahnliche Diskrepanzen zur Zahl der Studienangebote zeigen
sich in Bayern auch bei den Zahlen dual Studierender (vgl. Kapitel 5.2) und dualer Hochschulabsolvent*innen (vgl. Kapitel 5.3).
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Bei Betrachtung der prozentualen Anteile dualer Studienanfanger*innen an allen Studienanfanger*innen je
Bundesland dndert sich die Rangfolge betrachtlich. So hat das Saarland den mit Abstand héchsten Landes-
anteil dualer Studienanfanger*innen mit 26,5 Prozent zu verzeichnen.4® Mit grofem Abstand folgen Baden-
Wiirttemberg (11,3 %) und Thiiringen (9,2 %). Die weiteren Bundeslander folgen mit Anteilen, die sich um
den deutschlandweiten Mittelwert von 4,6 Prozent bewegen. Etwas dariiber liegen Sachsen und Berlin mit
5,7 Prozent bzw. 5,5 Prozent, wihrend sich die Anteile von Hamburg und Sachsen-Anhalt jeweils 1,3 Pro-
zent sowie Bremen mit 0,9 Prozent merklich darunter befinden. Insgesamt zeigt sich, dass die absolute
Zahl der dualen Studienanfianger*innen nur bedingt etwas tiber die Bedeutung des dualen Studiums in den
Bundesldndern aussagt. Aussagekraftiger ist diesbeziiglich der prozentuale Anteil an allen Studienanfan-
ger*innen des jeweiligen Bundeslandes.

Wie bereits in der Analyse des dualen Studienangebots geschehen, werden auch die dualen Studienan-
fanger*innen in den Bundeslindern differenziert nach Abschlussart, Hochschultyp, Tragerschaft und Orga-
nisationsform des dualen Studiums aufgeschliisselt. Wenig tiberraschend ist der Befund, dass sich die dua-
len Studienanfanger*innen im Jahr 2019 vornehmlich fiir ein Bachelorstudium eingeschrieben haben.
Deutschlandweit gilt dies fiir 38.381 der 40.575 Studienanfanger*innen im dualen Studium, was einem An-
teil von 94,6 Prozent entspricht. Der Anteil von Studienanfanger*innen dualer Masterstudiengange#® be-
tragt dagegen nur etwa 3,9 Prozent (1.597 Studienanfanger*innen), der Anteil an Diplom-5° und sonstigen
Studiengdngen®? ist mit 0,8 Prozent (334 Studienanfanger*innen) sowie 0,7 Prozent (263 Studienanfan-
ger*innen) sehr gering. Bei den dualen Studienangeboten machen ebenfalls die Bachelorstudiengange mit
84,9 Prozent das Gros aller dualen Studienangebote aus. Der Anteil der dualen Masterangebote betragt
dort dagegen nur 13,5 Prozent und der dualer Diplomangebote 1,6 Prozent (Kapitel 4.2). Die Unterschiede
zwischen den Bundesliandern verdeutlicht Abbildung 50. Keines der Bundesldnder weicht dabei von der ge-
nerellen Feststellung ab, dass duale Studienanfanger*innen tiberwiegend ein Bachelorstudium aufnehmen.
Den niedrigsten Bachelor- und gleichzeitig den hochsten Masteranteil hat Berlin: hier beginnen 83,8 Pro-
zent der dualen Studienanfianger*innen ein Bachelorstudium (2.852 Studienanfianger*innen) und immerhin
16,1 Prozent ein Masterstudium (547 Studienanfanger*innen). Ansonsten liegt der Bacheloranteil stets tiber
90 Prozent. In vier Bundeslandern (Brandenburg52, Bremen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) sogar bei
100 Prozent.

Die Diplomanteile erreichen nur in zwei Bundeslindern nennenswerte Grofien: im Saarland 33 mit
6,5 Prozent (198 Studienanfanger*innen) und in Sachsen mit 7,7 Prozent (135 Studienanfanger*innen). Der
Diplomanteil in Sachsen erklart sich fast ausschlieRlich durch die staatliche Berufsakademie Sachsen (BA
Sachsen), die einen hohen Anteil an Studienanfanger*innen im Diplomstudium aufweisen. Abgesehen da-
von stellt sich das Gesamtbild zwischen den Bundeslandern vergleichsweise homogen dar.

48 Dieser sehr hohe Anteil erklart sich aus der Anwesenheit der Deutschen Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement in
Saarbriicken, die eine groRe Anzahl dual Studierender aufweist und mit Onlineangeboten relativ zur geringen Gesamtstudierenden-
zahl im Saarland eine anteilig sehr grole Bedeutung hat.

49 puale Studienanfanger*innen in einem Masterstudium werden dabei ausschlieflich an Hochschulen ausgewiesen und nicht an
Berufsakademien.

50 pyale Studienanfanger*innen in Diplomstudiengéngen spielen an Berufsakademien mit 2,9 Prozent eine etwas groRere Rolle, aller-
dings fast ausschlieflich im Bundesland Sachsen. Bei den Hochschulen gehéren hauptsachliche duale Studienanféanger*innen dazu,
die an Verwaltungsfachhochschulen staatliche Laufbahnpriifungen ablegen.

51 7y sonstigen Abschliissen zahlen etwa Personen mit angestrebten Abschlusspriifungen im Ausland oder Personen ohne angestrebte
Abschlussprifung.

52 |n Brandenburg und Sachsen-Anhalt wurden in Kapitel 4.2 ganz vereinzelt Angebote ausgewiesen, die nicht dem Bachelor zuzuordnen
sind. Diese Angebote existierten 2019 entweder noch nicht oder hatten in diesem Studienjahr keine Studienfanger*innen.

53 |m Saarland wurde die Abschlussart ,Staatliche Laufbahnpriifung (VerwFH)“ den Diplomabschliissen zugerechnet, da an der Fach-
hochschule fiir Verwaltung Saarbriicken nach eigenen Angaben auf der Homepage Diplom-Abschlisse erlangt werden.
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Abbildung 50: Anteil dualer Studienanfanger*innen nach angestrebter Abschlussart und Bundesland

50% 60% 70% 80% 90% 100%

BW 1,7% (221)
BY

BE 0,1% (4)

BB

HB

HH

HE 0,4% (15)
Mv 99.1% (215 0,9% (2

NI 0,3% (7)

NW 0,3% (16)
RP

SL 6,5% (198)

SN 7,7% (135)

ST

SH 99,7% (735 0.3% (2

TH

0,8% (334)
DE 94.6% (38.381 3.9% (1.597 0,7% (263)

m Bachelor H Master Diplom Sonstige

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Stu-
dienjahr 2019; anteilig an allen dualen Studienanfanger*innen im Bundesland und absolut

Wie in der Analyse des dualen Studienangebots bereits festgestellt wurde, spielen Fachhochschulen (FH)54
und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) die mit Abstand dominanteste Rolle im dualen
Studium (Kapitel 4.3). Dies spiegelt sich auch bei den Studienanfinger*innenzahlen wider (Abbildung 51).
So sind 83,7 Prozent (33.948) der dualen Studienanfinger*innen 2019 an einer FH/HAW eingeschrieben.
Etwa 10,1 Prozent aller Studienanfinger*innen an einer FH/HAW studieren damit dual. Hier wird wieder
eine auffallende Diskrepanz zwischen der Anzahl dualer Studienangebote und dualer Studienanfianger*in-
nen deutlich: Wahrend an den FH/HAW etwa zehn Prozent der Studienanfinger*innen dual studierten,
waren Uber 25 Prozent der Studienangebote dual studierbar. Dies spricht entweder dafiir, dass viele Studi-
enangebote an FH/HAW alternativ im klassischen oder im dualen Modell studiert werden kénnen oder da-
fiir, dass duale Studienangebote an FH/HAW im Durchschnitt weniger Studienanfianger*innen haben.

Nach den FH/HAW anteilig am starksten vertreten im dualen Studium sind die Berufsakademien, an
denen 10,8 Prozent (4.393) aller dualen Studienanfinger*innen eingeschrieben sind.55 Der Anteil der Uni-
versitaten im dualen Studium ist dagegen deutschlandweit gering. Etwa 5,5 Prozent (2.234) der dualen Stu-
dienanfanger*innen sind an Universitdten zu finden. Bezogen auf alle Studienanfange*innen im Jahr 2019
ist der Anteil mit 0,4 Prozent nur marginal. In der vorherigen Betrachtung der dualen Studienangebote

54 Wie bereits in Kapitel 4 erlautert, werden Duale Hochschulen geméaf der Methodik des Statistischen Bundesamtes den FH/HAW zuge-
rechnet.

55 Die Anteile der dualen Studienanfanger*innen an allen Studienanfanger*innen an Berufsakademien betrégt 100 Prozent, da das
Statistische Bundesamt alle Studienanfanger*innen an Berufsakademien zu den dualen Studienanféanger*innen zahlt.
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(Kapitel 4.3) fallt der Anteil der Berufsakademien mit etwa fiinf Prozent geringer aus. Angebote an Berufs-
akademien scheinen demnach relativ gesehen mehr Studienanfanger*innen zu besitzen als duale Bachelor-
und Masterangebote an FH/HAW. Der Anteil universitdarer Angebote ist dagegen vergleichbar mit dem ge-
ringen Anteil dualer Studienanfinger*innen an Universitdten.

Der Bundeslandervergleich offenbart erneut etliche Unterschiede. So werden vom Statistischen Bundes-
amt fiir Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland,
Schleswig-Holstein und Thiringen keine dualen Studienanfianger*innen an Universitdten erfasst. Relativ
grof sind die Anteile der dualen Studienanfanger*innen an Universititen dagegen in Brandenburg (8,4 %;
40 Studienanfianger*innen), Sachsen-Anhalt (7,6 %; 15 Studienanfanger*innen) und Bayern (4,3 %; 134 Stu-
dienanfinger*innen). Unverkennbar ist der herausragende Anteil dualer Studienanfanger*innen an Univer-
sitaten in Berlin: Dieser macht mit 52,9 Prozent (1.800 Studienanfanger*innen) die Mehrheit der dualen
Studienanfianger*innen aus.5¢

Ebenfalls zu beachten ist die teils sehr unterschiedliche Bedeutung der Berufsakademien in den finf
Bundesldndern, die Berufsakademien ausweisen (vgl. Kapitel 3.1).57 In Hamburg und dem Saarland ist deren
Bedeutung fiir das duale Studium mit 9,9 Prozent (42 Studienanfinger*innen) und 10,1 Prozent (305 Studi-
enanfianger*innen) eher gering, wiahrend in Hessen mit 52 Prozent (1.833 Studienanfinger*innen) gut die
Halfte der dualen Studienanfanger*innen an Berufsakademien studiert.58 In Sachsen sind mit 94,1 Prozent
(1.656 Studienanfanger*innen) die dualen Studienanfinger*innen fast ausschliellich an Berufsakademien
zu finden. Zwischen den zwei Bundesldandern mit eher geringen Anteilen an Berufsakademien und den zwei
Bundesldndern mit sehr hohen Anteilen liegt Niedersachsen mit 22,6 Prozent (557) aller dualen Studienan-
fanger*innen.

56 Hier sind die in FuRnote 46 erlauterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.

57 Wie in Kapitel 2.3.4 erlautert, weist das Statistische Bundesamt in der Berufsakademiestatistik die Bundeslander nach dem Hauptsitz
der Berufsakademie aus.

58 |n Hessen erfolgt die Erfassung dual Studierender an Berufsakademien abweichend von der Zuordnung des Statistischen Bundesam-
tes. Das Statistische Bundesamt zahlt auch Studienanfanger*innen, Studierende und Absolvent*innen der Musikakademien (150
Studienanfanger*innen von insgesamt 1.833 Studienanfanger*innen an Berufsakademien in Hessen) zum dualen Studium bzw.
nimmt keine Differenzierung zwischen dualem Studium und nicht-dualem Studium an Berufsakademien vor, wahrend das Bundesland
Hessen diese Studierenden nicht zu den dual Studierenden zahlt. Aufgrund der bereits erfolgten Auswertung der aggregierten Daten
des Statistischen Bundesamtes kdnnen die Studienanfanger*innen, Studierenden und Absolvent*innen an Musikakademien in Hes-
sen in dieser und den folgenden Auswertungen nicht mehr differenziert werden.
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Abbildung 51: Anteil duale Studienanfanger*innen nach Hochschultyp und Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Stu-
dienjahr 2019; anteilig an allen dualen Studienanfanger*innen im Bundesland und absolut

Dariiber hinaus wird beleuchtet, wie wichtig duale Studienanfinger*innen an den jeweiligen Hochschulty-
pen sind. Dazu werden die dualen Studienanfinger*innen mit den gesamten Studienanfinger*innen am
jeweiligen Hochschultyp in den Bundeslandern in Beziehung gesetzt. Da die Studienanfinger*innen an
Berufsakademien vom Statistischen Bundesamt stets als dual gezdhlt werden, betragt dieser Wert stets
100 Prozent und wird daher nicht ausgewiesen. Da sich die Prozentanteile zwischen Universitaten und
FH/HAW, wie schon fiir Gesamtdeutschland gezeigt, deutlich voneinander unterscheiden, werden sie in
zwei Abbildungen getrennt dargestellt. Abbildung 52 zeigt den Anteil dualer Studienanfidnger*innen an
FH/HAW.
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Abbildung 52: Anteil dualer Studienanfanger*innen an allen Erstsemestern in FH/HAW nach Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Stu-
dienjahr 2019; anteilig an allen Studienanfanger*innen an FH/HAW im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Studien-
anfanger*innen an FH/HAW im Bundesland

Hervorstechend ist hier der Wert von 57,4 Prozent im Saarland. Demnach haben im Jahr 2019 an den
FH/HAW dieses Bundeslandes mehr Personen ein duales als ein nicht-duales Studium begonnen. Ein mdg-
licher Erklarungsansatz hierfiir konnte die Dominanz der deutschlandweit agierenden, aber im Saarland
ansassigen Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement sein.5® Mit einem knapp halb so gro-
3en, aber weiterhin beachtlichen FH/HAW-Anteil von 24,4 Prozent folgen Baden-Wiirttemberg sowie Thii-
ringen mit 17,6 Prozent. Besonders niedrige Anteile finden sich dagegen in Sachsen, wo erneut die BA Sach-
sen fiir duale Studienanfanger*innen sehr wichtig ist, sowie in Bremen und Hamburg.

Abbildung 53: Anteil dualer Studienanféanger*innen an allen Erstsemestern in Universitaten nach Bundesland

4,7%
5% (1.800)
4%
3%
2%
0, 0y
1% oz M 0 0.2% 01% 01% 0% 02% 2938
(134) (66) (145) (22) (12) (19)
& fi"@ S & P PSP S PSS &
& & & & Q// & & \\\Q” & Sy & \Q” & «\(\’ & & ,/‘o
N Q Q Q QD Q Q N Q Q N Q N N Q
& T ¢ T T ST T S

Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Stu-
dienjahr 2019; anteilig an allen Studienanfanger*innen an Universitdten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Stu-
dienanfanger*innen an Universitdten im Bundesland

59 Siehe FuBnote 48
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Die Anteile dualer Studienanfanger*innen an allen Studienanfanger*innen an Universititen zeigt Abbil-
dung 53. Neben den insgesamt deutlich niedrigeren Anteilswerten im Vergleich zu FH/HAW sticht erneut
ein Bundesland hervor: In Berlin beginnen 4,7 Prozent aller Studienanfinger*innen an Universititen ein
duales Studium.®0 In allen anderen Bundesldndern sind die Anteile an Universitdten dagegen sehr gering.
Einzig Brandenburg kommt mit 0,4 Prozent noch an den Bundesdurchschnitt heran. In den restlichen Bun-
deslandern spielen duale Studienanfdnger*innen an Universitdten praktisch keine Rolle.

Bei der Betrachtung der Hochschulen und Berufsakademien nach Tragerschaft dominieren analog zum
dualen Bachelor- und Masterstudienangebot (Kapitel 4.4) die 6ffentlichen Trager. Mit einem deutschland-
weiten Anteil dualer Studienanfianger*innen an Einrichtungen in 6ffentlicher Tragerschaft von 63,6 Prozent
(25.786 Studienanfanger*innen) an allen dualen Studienanfianger*innen ist die Dominanz etwas geringer als
bei den dualen Bachelor- und Masterangeboten, wo der Anteil dualer Studienangebote in 6ffentlicher Tra-
gerschaft an allen dualen Studienangeboten 81,4 Prozent betragt. Der Anteil dualer Studienanfanger*innen
an Einrichtungen in privater Tragerschaft liegt 2019 bei 35,3 Prozent (14.336 Studienanfanger*innen), wah-
rend kirchliche Trager mit 1,1 Prozent (453 Studienanfinger*innen) kaum eine Rolle spielen. Die nachfol-
gende Abbildung 54 offenbart auch in diesem Punkt deutliche Unterschiede zwischen den Bundesldndern.

Abbildung 54: Duale Studienanfanger*innen nach Tragerschaft der Hochschule/Berufsakademie
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Stu-
dienjahr 2019; anteilig an allen dualen Studienanfanger*innen im Bundesland und absolut

In einigen Bundeslandern haben die 6ffentlichen Trager 2019 alle oder nahezu alle dualen Studienanfan-
ger*innen auf sich vereint. Dazu gehéren Sachsen-Anhalt mit 100 Prozent (198 Studienanfinger*innen),

60 Hier sind die in FuBnote 46 erlauterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.
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Baden-Wiirttemberg mit 99,8 Prozent (13.054 Studienanfinger*innen) und Sachsen mit 97,6 Prozent (1.716
Studienanfanger*innen). Auf der anderen Seite des Spektrums stehen Bundeslander, in denen duale Studi-
enanfanger*innen ausschlieflich oder deutlich iberwiegend an privaten Einrichtungen studieren. Dazu ge-
horen Bremen und Schleswig-Holstein mit 100 Prozent (100 bzw. 737 Studienanfanger*innen) sowie das
Saarland mit 88,6 Prozent (2.685 Studienanfinger*innen).

Die Differenzierung der dualen Studienanfinger*innen nach Organisationsform zeigt, dass deutschland-
weit das praxisintegrierende duale Studium mit 75 Prozent (27.124 Studienanfanger*innen) der dualen Stu-
dienanfanger*innen tiberwiegt. Eine ausbildungsintegrierende Form des dualen Studiums wahlen dagegen
21,6 Prozent (7.830 Studienanfianger*innen) der dualen Studienanfinger*innen, wihrend das berufsinteg-
rierende duale Studium mit 3,4 Prozent (1.228 Studienanfanger*innen) die geringste Rolle spielt. Hierbei ist
zu beachten, dass fiir Berufsakademien die Organisationsform durch das Statistische Bundesamt nicht er-
hoben wird und sich die Auswertung in diesem Punkt nur auf duale Studienanfinger*innen an Hochschu-
len beziehen.

Abbildung 55: Duale Studienanfanger*innen nach Organisationsform des Studiums (ohne Berufsakademien)
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis von Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes Studienjahr 2019; antei-
lig an allen dualen Studienanfanger*innen im Bundesland und absolut

Wie Abbildung 55 zeigt, herrscht auch hier eine grofde Bandbreite im Bundesldndervergleich. Wahrend in
den meisten Bundesldndern die praxisintegrierende Form tiberwiegt, dominiert in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 71,4 Prozent (155 Studienanfinger*innen) und in Rheinland-Pfalz mit 71,8 Prozent (837 Studien-
anfanger*innen) die ausbildungsintegrierende Organisationsform. In Sachsen werden sogar ausschlief3lich
duale Studienanfinger*innen im ausbildungsintegrierenden dualen Studium ausgewiesen. Hierbei ist aller-
dings zu beachten, dass in Sachsen duale Studienanfanger*innen fast ausschlie8lich an Berufsakademien
studieren, die nicht nach Organisationsform des dualen Studiums differenziert werden kénnen. Die
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Analyse ist fir Sachsen demnach nicht aussagekraftig. Auf der anderen Seite stehen Bundesldnder, in denen
die praxisintegrierende Organisationsform besonders stark tiberwiegt. Dies gilt etwa fiir Bremen mit

99 Prozent (99 Studienanfinger*innen), das Saarland mit 94,6 Prozent®? (2.578 Studienanfanger*innen),
Baden-Wiirttemberg ebenfalls mit 94,6 Prozent (12.374 Studienanfanger*innen) und Schleswig-Holstein
mit 100 Prozent®? (737 Studienanfanger*innen). Duale Studienanfinger*innen im berufsintegrierenden dua-
len Studium finden sich lediglich in acht Bundesldndern. Gréf3ere Anteile erreichen sie in Berlin mit

15,1 Prozent (513 Studienanfanger*innen), was vermutlich mit der hohen Zahl dualer Studienanfanger*innen
im Masterbereich korrespondiert, sowie in Hamburg mit 7,9 Prozent (30 Studienanfanger*innen) und dem
Saarland mit 4,4 Prozent (120 Studienanfanger*innen). In den tibrigen fiinf Bundesldndern bleibt der Anteil
der Studienanfanger*innen im berufsintegrierenden dualen Studium bei unter vier Prozent.

5.2 Studierende

Insgesamt befanden sich im Wintersemester 2019/20 laut Statistischem Bundesamt bundeweit 121.731 Perso-
nen in einem dualen Studium. Das entspricht 4,2 Prozent aller Studierenden. Verglichen mit den in der
Analyse von Mordhorst und Nickel (2019, S. 13) enthaltenen Daten aus dem Jahr 2009, lasst sich - dhnlich
wie bei den dualen Studienanfdanger*innen - innerhalb von zehn Jahren ein deutlicher Anstieg der dual Stu-
dierenden feststellen. Aufgrund der Vergleichbarkeit konnen hier allerdings nur die Daten zu dual Studie-
renden an Hochschulen ohne die Berufsakademien betrachtet werden. Im Jahr 2009 waren dies insgesamt
48.647 Personen, was einem Anteil an allen Studierenden von 2,3 Prozent entsprach. 2019 zeigt sich hier ein
Anstieg auf 110.200 dual Studierende mit einem Anteil von 3,8 Prozent. Die Anzahl der dual Studierenden
hat sich demnach innerhalb von zehn Jahren mehr als verdoppelt. Insgesamt spiegelt sich hierin erneut die
wachsende Bedeutung des dualen Studiums im deutschen Hochschulsektor, wobei hier, wie bereits in Kapi-
tel 4.3 verdeutlicht, hauptsachlich die FH/HAW (inkl. Duale Hochschulen) aktiv sind.

Zwischen den einzelnen Bundesldndern bestehen, dhnlich wie bei den dualen Studienanfanger*innen,
ausgepragte Unterschiede bei der Verteilung der dual Studierenden (Abbildung 56). Baden-Wiirttemberg
weist mit 35.700 die grofite Anzahl dual Studierender auf. Es folgen Nordrhein-Westfalen mit 15.635, Berlin
mit 13.279%3 und an vierter Stelle Bayern, das Land mit den meisten dualen Studienangeboten (vgl. Kapitel
4.1) mit 10.318 dual Studierenden. Die wenigsten dual Studierenden weist Bremen mit 243 Personen auf, was
angesichts der im vorhergehenden Kapitel dargestellten geringen Anzahl an Studienanfinger*innen wenig
Uberraschend ist.

Ein anderes Bild zeigt sich dagegen bei der Betrachtung der prozentualen Anteile dual Studierender an
allen Studierenden pro Bundesland. Erneut sticht hier das Saarland hervor, wo der Anteil dual Studierender
29,6 Prozent betragt und somit fast jeder dritte Studierende ein duales Studium verfolgt.* Wie bei den du-
alen Studienanfianger*innen folgt mit grofSem Abstand Baden-Wiirttemberg mit einem Anteil von 9,9 Pro-
zent. Dann folgt Berlin mit 6,8 Prozent. Das Bundesland Thiiringen, das bei den dualen Studienanfan-
ger*innen einen bemerkenswert hohen Anteil aufwies, steht hier an vierter Stelle mit einem Wert von
5,9 Prozent. Einen eher geringen Anteil von zwei Prozent weist aufgrund seiner Grof3e und der hohen Ge-
samtzahl Studierender das Bundesland Nordrhein-Westfalen auf, obwohl es bei der absoluten Zahl dual
Studierender an zweiter Stelle im Bundeslandervergleich liegt.

61 Auch im Saarland beeinflusst die Nichtberiicksichtigung der Berufsakademien das Ergebnis stark.

62 Dj filr die dualen Studiengange in Schleswig-Holstein fiir das Jahr 2021 ausbildungsintegrierende duale Studiengénge ausgewiesen
wurden, handelt es sich dabei entweder um Studiengange, die 2019 noch nicht existierten oder keine Studienanfanger*innen hatten.

63 Hier sind die in FuRnote 46 erlduterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.

64 \ie bereits in Kapitel 5.1 erlautert, liegt dies insbesondere an der hohen Zahl dual Studierender der Deutschen Hochschule fiir Pra-
vention und Gesundheitsmanagement in Saarbriicken im Verhaltnis zur geringen Gesamtstudierendenzahl im Saarland.
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Abbildung 56: Anteil dual Studierender an allen Studierenden pro Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Win-
tersemester 2019/20; anteilig an allen Studierenden im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Studierenden im Bun-
desland

Analog zur Datenauswertung bezogen auf die Studienanfinger*innen, zeigt sich auch bei den dual Studie-
renden, dass sie grofdtenteils einen Bachelorabschluss anstreben. Deutschlandweit war dies im Winterse-
mester 2019/20 flir 113.933 der insgesamt 121.731 dual Studierenden der Fall, was einem Anteil von 93,6 Pro-
zent entspricht. Damit liegt dieser Wert etwa ein Prozent unter dem der dualen Studienanfinger*innen.
Auch die Anteile der dual Studierenden im Master- und Diplomstudium sind denen der dualen Studienan-
fanger*innen sehr dhnlich: 6.004 Personen absolvieren ein duales Masterstudium, 1.366 ein duales Diplom-
studium. Das entspricht einem Master-Anteil an allen dual Studierenden von 4,9 Prozent (etwa ein Pro-
zentpunkt hoher als bei den dualen Studienanfinger*innen) und einem Diplom-Anteil von 1,1 Prozent.

428 dual Studierende (0,4 %) streben einen sonstigen Abschluss an. Dazu gehdren neben Abschlusspriifun-
gen im Ausland sowie Personen ohne angestrebte Abschlusspriifung in 18 Fallen auch vereinzelt struktu-
rierte Promotionsstudiengdnge.

Die bundeslandspezifische Datenauswertung nach Abschlussart zeigt einen dhnlichen Trend wie bereits
bei den dualen Studienanfanger*innen festgestellt. Wie in Abbildung 57 ersichtlich, (iberwiegen in allen
Bundesldandern die dual Studierenden im Bachelorbereich deutlich. Auffallend ist der in Berlin vergleichs-
weise geringe Anteil dualer Bachelorstudierender in Héhe von 76,7 Prozent (10.181 Studierende) und der im
Umkehrschluss ungew6hnlich grofie Anteil dualer Masterstudierender mit 23,1 Prozent (3.070 Studie-
rende).5 Eine weitere Besonderheit tritt in Bremen auf, wo alle dual Studierenden im Bachelorbereich
(243 Studierende) eingeschrieben sind. Dual Studierende mit angestrebten Diplomabschliissen machen nur
in zwei Bundesldandern gréfiere Anteile aus: in Sachsen mit 11,9 Prozent (668 Studierende) und im Saarland
mit 7,2 Prozent (692 Studierende). Auch das entspricht dem bereits fiir die dualen Studienanfdnger*innen
festgestellten Muster.

85 Hier sind die in FuRnote 46 erlauterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.
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Abbildung 57: Anteil dual Studierender nach angestrebter Abschlussart und Bundesland
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Bei Betrachtung der Verteilung dual Studierender nach Hochschultyp ist zunachst festzustellen, dass
deutschlandweit 81,8 Prozent der dual Studierenden (99.588) an FH/HAW®é eingeschrieben sind. Der An-
teil dual Studierender an FH/HAW (inkl. Dualen Hochschulen) an allen dual Studierenden zeigt in der
BIBB Auswertung von ,AusbildungPlus” - beschrankt auf die Erstausbildung - fiir 2019 einen dhnlichen
Wert von 85,1 Prozent (BIBB 2020, S. 22).

Bezogen auf die Gesamtzahl aller 1.076.744 Studierenden an FH/HAW im Wintersemester 2019/20 ma-
chen die dual Studierenden 9,3 Prozent aus. Dieser Wert ist in den letzten zehn Jahren weiter angestiegen
(Mordhorst & Nickel 2019, S. 16). So lag der Anteil dual Studierender an allen Studierenden an FH/HAW im
Jahr 2009 bei 6,8 Prozent, wobei die Verwaltungsfachhochschulen separat ausgewiesen wurden.

Deutlich weniger duale Studierende sind an Berufsakademien eingeschrieben: Ihr Anteil betragt 9,5 Pro-
zent (11.531 Studierende) an allen dual Studierenden im Bundesgebiet. Das Schlusslicht bilden erneut die
Universitaten mit 8,7 Prozent (10.612 Studierende) aller dual Studierenden. Gleichwohl fallt dieser Anteil
deutlich grofier als der Anteil dualer Studienanfianger*innen an Universitiaten. Dieser Befund konnte auf
eine weiter abnehmende Bedeutung des dualen Studiums im Universitatssektor hinweisen. In der Auswer-
tung der Datenbank ,AusbildungPlus“ ist der Anteil der Universitdten mit 1,4 Prozent aller dual Studieren-
den sogar noch geringer (BIBB 2020, S. 22), was méglicherweise erneut an der Beschrankung auf dual Stu-
dierende in der Erstausbildung liegt.

66 Duale Hochschulen werden vom Statistischen Bundesamt den FH/HAW zugerechnet.
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Abbildung 58: Anteil dual Studierender nach Hochschultyp und Bundesland
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Aus Abbildung 58 geht die unterschiedliche Bedeutung der Hochschultypen fiir das duale Studium in den
Bundeslandern hervor. So machen in Hamburg und im Saarland dual Studierende an Berufsakademien
etwa 12 Prozent (184 bzw. 1.130 Studierende) aller dual Studierenden aus, wahrend in Sachsen 79 Prozent
(4439 Studierende) und in Hessen knapp die Halfte (4.477 Studierende) dort eingeschrieben sind. Dagegen
gibt es in Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Saarland,
Schleswig-Holstein und Thiiringen keine dual Studierenden an den Universitdten. Bis auf Brandenburg mit
13,7 Prozent (196 Studierende) und Sachsen-Anhalt mit 11,1 Prozent (69 Studierende) aller dual Studieren-
den an Universitdten bleiben die restlichen Bundesldnder unter der Fiinf-Prozent-Marke. Eine bemerkens-
werte Ausnahme bildet Berlin, wo die dual Studierenden an Universitaten mit 67,1 Prozent (8.9o7 Studie-
rende) aller dual Studierenden sogar noch starker als bei den dualen Studienanfianger*innen dominieren. 67

Fir den universitiren und den FH/HAW-Sektor hat duale Studium in den Bundesldndern jeweils eine
unterschiedliche Bedeutung. Da Studierende an Berufsakademien laut Statistischem Bundesamt stets dual
studieren bzw. dual Studierende und nicht-dual Studierende nicht differenziert werden kénnen, betragt
dort dieser Wert auch immer 100 Prozent und wird daher nicht betrachtet. Der Ubersichtlichkeit halber
werden Ergebnisse fiir beide Hochschulbereiche getrennt in zwei Abbildungen dargestellt. Abbildung 59
zeigt die bundeslandspezifischen Anteile fiir den FH/HAW-Sektor.

67 Hier sind die in FuRnote 46 erlauterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.
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Abbildung 59: Anteil dual Studierender in den FH/HAW pro Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Win-
tersemester 2019/20; anteilig an allen Studierenden an FH/HAW im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Studieren-
der an FH/HAW im Bundesland

Abermals sticht das Saarland mit 57,4 Prozent hervor, exakt der gleiche Wert, der auch in Kapitel 5.1 fiir die
dualen Studienanfanger*innen festgestellt wurde. Er erklart sich vor allem durch die vielen dual Studieren-
den an der Deutschen Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement.®8 Mit grofdem Abstand
folgt Baden-Wiirttemberg, wo 22,4 Prozent aller Studierenden an FH/HAW dual studieren, wobei hier die
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg (DZHW) aus den bereits erlauterten methodischen Griinden dem
FH/HAW-Sektor zugerechnet wird. Diese besitzt mit mehreren Standorten im Bundesland einen erhebli-
chen Stellenwert fiir das duale Studium in Baden-Wiirttemberg und weist an allen ihren Standorten in Ba-
den-Wiirttemberg insgesamt 35.117 dual Studierende aus (98,4 % aller dual Studierenden in Baden-Wiirt-
temberg). In allen anderen Bundeslandern liegt der Anteil bezogen auf den FH/HAW-Sektor jeweils
deutlich niedriger, am geringsten fallt er in Bremen mit 1,5 Prozent aus. Im Vergleich zu den Anteilen dua-
ler Studienanfanger*innen zeigen sich hier kaum Unterschiede.

Abbildung 60 bildet nach derselben Logik die Anteile dual Studierender an allen Studierenden der Uni-
versitdten in den 16 Bundesldndern ab. Generell fallen diese in den Bundesldndern noch geringer aus als die
Anteile fiir duale Studienanfanger*innen im universitaren Bereich. Berlin ragt mit 4,7 Prozent erneut her-
aus.%? Kein weiteres Bundesland liegt iiber dem Bundesdurchschnitt von 0,6 Prozent. In acht Bundeslan-
dern gibt es wie bereits erwahnt keine dual Studierenden an Universitdten.

68 Die Deutsche Hochschule fiir Prévention und Gesundheitsmanagement weist allein 7.154 dual Studierende aus.

69 Auch hier ist die in FuRnote 46 erlduterte Unscharfe hinsichtlich der Studierendenzahlen der Steinbeis-Universitét in Berlin zu beriick-
sichtigen.
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Abbildung 60: Anteil dual Studierender in den Universitaten pro Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Win-
tersemester 2019/20; anteilig an allen Studierenden an Universitaten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Studie-
render an Universitaten im Bundesland

Hinsichtlich der Tragerschaft der Einrichtungen iberwiegen analog zur in Kapitel 4.4 dargestellten Vertei-
lung des dualen Studienangebots auch bei den Studierendenzahlen die 6ffentlichen Einrichtungen deutlich.
Hier sind im Wintersemester 2019/20 deutschlandweit insgesamt 63,5 Prozent (77.314) der dual Studieren-
den eingeschrieben. Dieser Anteil entspricht in etwa dem Anteil der dualen Studienanfinger*innen. Die
dual Studierenden an Einrichtungen in privater Tragerschaft machen 35,4 Prozent (43.060 Studierende) al-
ler dual Studierenden aus, wahrend die dual Studierenden an Einrichtungen in kirchlicher Tragerschaft mit
1,1 Prozent (1.357 Studierende) eine sehr geringe Rolle spielen. Der Vergleich dieser Zahlen mit denen aus
Mordhorst und Nickel (2019, S. 16) fir das Jahr 2009 ldsst unter Beachtung der fehlenden Angaben zu
Berufsakademien einen etwas grofieren Fokus auf 6ffentliche Einrichtungen erkennen: Etwa 73 Prozent der
dual Studierenden finden sich dort in Einrichtungen offentlicher Tragerschaft, 26,1 Prozent in privater Tra-
gerschaft und o,7 Prozent in kirchlicher Tragerschaft. Dabei ist festzuhalten, dass im Bereich der Berufsaka-
demien 2019/20 fast 60 Prozent der dual Studierenden an Einrichtungen in privater Tragerschaft einge-
schrieben sind und somit das Fehlen der Berufsakademien auf diesen Vergleich einen Einfluss haben kann.
In seinem Monitoringbericht fiir das Jahr 2019 kommt das BIBB (2020, S. 22) ebenfalls zu einem geringfiigig
hoheren Anteil dual Studierender in Einrichtungen 6ffentlicher Tragerschaft von 71,8 Prozent. In der BIBB-
Auswertung werden keine kirchlichen Trager berticksichtigt und dartiber hinaus gilt hier die Beschrankung
auf die Erstausbildung.

Abbildung 61 zeigt die Unterschiede in der Verteilung dual Studierender an 6ffentlichen, privaten und
kirchlichen Einrichtungen in den Bundesldndern. Dabei wird deutlich, dass mancherorts das duale Studium
fast vollstandig oder komplett von 6ffentlichen, in anderen Féllen dagegen von privaten Tragern dominiert
wird. So sind in Baden-Wiirttemberg fast alle dual Studierenden an Einrichtungen in 6ffentlicher Trager-
schaft eingeschrieben (99,8 %; 35.625 Studierende). In Sachsen-Anhalt betrdgt der Anteil sogar 100 Prozent
(620 Studierende). Aber auch in Rheinland-Pfalz mit 91,7 Prozent (3.228 Studierende), Sachsen mit
87,5 Prozent (4.916 Studierende) sowie Bayern mit 73,7 Prozent (7.608 Studierende) liegt der Anteil dual
Studierender an 6ffentlichen Einrichtungen deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt. Auf der anderen Seite
sind es Bremen und Schleswig-Holstein, die laut Statistischem Bundesamt ausschliefilich dual Studierende
an privaten Einrichtungen aufweisen (243 bzw. 2.321 Studierende). Auch im Saarland mit 86,3 Prozent
(8.284 Studierende) und in Berlin mit 77,9 Prozent (10.339 Studierende) sind die Anteile der privaten Trager
sehr hoch. Diese Befunde sind weitgehend deckungsgleich zu denen, die bereits in Kapitel 5.1 fiir duale Stu-
dienanfanger*innen gemacht wurden. Wiederum spielen die kirchlichen Trager nur in Rheinland-Pfalz mit
8,3 Prozent (292 Studierende) und in Bayern mit 5,6 Prozent (580 Studierende) eine gréf3ere Rolle. In den
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meisten anderen Bundeslandern weist das Statistische Bundesamt keine dual Studierenden an Einrichtun-
gen in kirchlicher Tragerschaft aus.

Abbildung 61: Dual Studierende nach Tragerschaft der Hochschulen/Berufsakademien und Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Win-
tersemester 2019/20; anteilig an allen dual Studierenden im Bundesland und absolut

Was die Organisationsform der Studiengdnge anbelangt, so waren bundesweit 68,2 Prozent (75.156 Studie-
rende) der dual Studierenden im Wintersemester 2019/20 in einem praxisintegrierenden Studiengang ein-
geschrieben. Auch gibt es wieder eine Kongruenz mit der entsprechenden Verteilung des dualen Studien-
angebots (vgl. Kapitel 4.6). Dieser Wert fallt etwas niedriger aus als der fiir duale Studienanfinger*innen
festgestellte Anteil in Kapitel 5.1. Deutlich niedriger ist erwartungsgemaf$ der Anteil der ausbildungsinteg-
rierend Studierenden mit 27,1 Prozent (29.843 Studierende) gefolgt von den berufsintegrierend Studieren-
den (4,7 %; 5.201 Studierende). Beim Vergleich mit Zahlen aus alteren Studien (Mordhorst & Nickel 2019)
entsteht der Eindruck, dass sich der Bedeutungsverlust des ausbildungsintegrierenden Studiums weiter
fortsetzt. So lag demnach im Jahr 2015, dem am weitesten zuriickliegenden Datenpunkt der alteren Studie,
der Anteil dual Studierender im ausbildungsintegrierenden Studium noch bei etwas tiber 30 Prozent (ebd.
S. 14). Demgegeniiber nehmen die Studierenden in ausbildungsintegrierenden Formaten im BIBB-Monito-
ring fiir 2019 einen deutlich gréfieren Anteil von fast 48 Prozent ein (BIBB 2020, S. 14). Dabei wurden aller-
dings zusatzlich zum Fokus auf die Erstausbildung nicht nur die Berufsakademien, sondern auch die Duale
Hochschule Baden-Wiirttemberg und andere aus Berufsakademien gegriindete duale Hochschulen ausge-
klammert.
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Abbildung 62: Dual Studierende nach Organisationsform (ohne Berufsakademien)
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anteilig an allen dual Studierenden im Bundesland und absolut

Abbildung 62 verdeutlicht die Anteile der dual Studierenden nach Organisationsform in den Bundeslan-
dern. Das ausbildungsintegrierende duale Studium ist in Sachsen die haufigste Organisationsform fiir dual
Studierende (1.144 Studierende). Dabei muss allerdings beachtet werden, dass in Sachsen die Berufsakade-
mien eine hohe Bedeutung haben, die in dieser Auswertung nicht enthalten sind. Ferner weisen Mecklen-
burg-Vorpommern mit 76,8 Prozent (510 Studierende) und Rheinland-Pfalz mit 68,5 Prozent (2.411 Studie-
rende) sehr hohe Anteile von Studierenden im ausbildungsintegrierenden dualen Studium auf. Besonders
grofde Anteile fiir das praxisintegrierende duale Studium finden sich in Schleswig-Holstein mit 100 Prozent
(2.321 Studierende), Bremen mit 99,6 Prozent (242 Studierende) sowie Baden-Wiirttemberg mit 93,9 Pro-
zent (33.531 Studierende). Das berufsintegrierende duale Studium spielt besonders in Berlin mit 22,8 Pro-
zent (3.022 Studierende) eine Rolle, ferner in Hamburg mit 13,1 Prozent (174 Studierende). In den restlichen
Bundesldandern bleibt das berufsintegrierende Studium fiir dual Studierende unter der Zehn-Prozent-
Marke. Sieben Bundeslander weisen keine dual Studierenden in berufsintegrierenden Studiengangen aus.
Erwartungsgemafd weicht diese Verteilung kaum von der der dualen Studienanfanger*innen ab.

5.3 Absolvent*innen

Duale Hochschulabsolvent*innen wurden in vorherigen Untersuchungen kaum quantitativ untersucht. So
weist das BIBB (2019) in seinem Monitoring-Bericht nur dual Studierende insgesamt aus und auch die Ana-
lyse von Mordhorst und Nickel (2019) beschrankt sich auf duale Studienanfinger*innen und Studierende.
Ein wesentlicher Grund dafiir kénnte sein, dass entsprechende Angaben fiir duale Hochschulabsolvent*in-
nen des Statistischen Bundesamtes zum damaligen Zeitpunkt nicht zur Verfiigung standen. Mittlerweile
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weist das Statistische Bundesamt diese Zahlen jedoch aus, was in Hinblick auf die Datenverfiigbarkeit zum
dualen Studium als positive Entwicklung angesehen werden kann. Demnach haben im Priifungsjahr 2019
bundesweit insgesamt 24.390 Personen ein duales Studium abgeschlossen. Das entspricht 4,8 Prozent aller
Hochschulabsolvent*innen und damit einem leicht grof3eren Anteil als bei den dualen Studienanfianger*in-
nen (4,6 %) und dual Studierenden (4,2 %).

Abbildung 63: Anteil dualer Hochschulabsolvent*innen an allen Hochschulabsolventinnen pro Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Pri-
fungsjahr 2019; anteilig an allen Hochschulabsolvent*innen im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Hochschulabsol-
vent*innen im Bundesland

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern verdeutlicht Abbildung 63. Mit 10.306 Personen weist Ba-
den-Wiirttemberg rund viermal so viele Absolvent*innen im dualen Studium auf wie das zweitplatzierte
Bundesland Nordrhein-Westfalen mit 2.454 Personen. Der Abstand zwischen Baden-Wiirttemberg und den
anderen Bundesldandern ist im Bereich der dualen Hochschulabsolvent*innen noch ausgepragter als bei den
dual Studierenden. Es folgen Berlin mit 2.1457° und Hessen mit 1.847 dualen Hochschulabsolvent*innen.
Bayern schlief3t sich mit 1.597 Absolvent*innen an fiinfter Stelle an, was erneut die grof3e Diskrepanz zu der
Verteilung dualer Studienangebote aus Kapitel 4.1 illustriert. Die wenigsten Hochschulabsolvent*innen im
dualen Studium weisen Bremen mit 20 Personen und Sachsen-Anhalt mit 53 Personen aus, was mit den Er-
gebnissen der dual Studierenden aus Kapitel 5.2 tibereinstimmt. Bei Betrachtung des Anteils der Hoch-
schulabsolvent*innen im dualen Studium an allen Hochschulabsolvent*innen fallt auf, dass der Wert mit
12,7 Prozent in Baden-Wiirttemberg noch einmal mehr als zwei Prozentpunkte iiber dem ermittelten Wert
fiir dual Studierende liegt. Der insgesamt hichste Anteilswert ist allerdings auch hier wieder im Saarland
mit 25,8 Prozent zu finden. Wie bereits bei den dualen Studienanfanger*innen und dual Studierenden er-
lautert, liegt das vornehmlich an der Deutschen Hochschule fiir Pravention und Gesundheitsmanagement,
die in dem kleinen Bundesland einen sehr grofien Teil der Hochschulabsolvent*innen aufweist. Die restli-
chen Bundeslander weisen deutlich geringere Anteile auf. In Berlin (6,5 %), Sachsen (5,9 %), Thiiringen
(4,9 %) sowie in Hessen (4,2 %) haben Hochschulabsolvent*innen im dualen Studium noch gréf3ere An-
teile. Das Bundesland mit den zweitmeisten Absolvent*innen im dualen Studium, Nordrhein-Westfalen,
weist dagegen wie schon bei den dual Studierenden nur einen vergleichsweise geringen Anteil von

70 Hier sind die in FuRnote 46 erlduterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.
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2,2 Prozent auf. Das gleiche gilt fiir das Bundesland mit den meisten dualen Studienangeboten, Bayern, mit
zwei Prozent. Auch hier gilt die Feststellung, dass die absolute Zahl der dualen Hochschulabsolvent*innen

nicht unbedingt auch die Bundesldnder ausweist, in denen das duale Studium anteilsmaf3ig an allen Hoch-

schulabsolvent*innen die grofite Bedeutung hat.

Abbildung 64: Anteil Hochschulabsolvent*innen im dualen Studium nach Abschlussart und Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Pru-
fungsjahr 2019; anteilig an allen Absolvent*innen im dualen Studium im Bundesland und absolut

Im Priifungsjahr 2019 haben deutschlandweit 92,6 Prozent (22.573) der Absolvent*innen eines dualen Studi-
ums ein Bachelorstudium abgeschlossen. Einen Masterabschluss haben 5,9 Prozent (1.433 Absolvent*innen)
erreicht. Die restlichen Werte verteilen sich auf Diplomabschliisse (1,5 %/360 Absolvent*innen) und sons-
tige Abschliisse (0,1 %/24 Absolvent*innen). Zu den sonstigen Abschliissen geh6ren neben Abschlussprii-
fungen im Ausland auch strukturierte duale Promotionsstudiengdnge. Die Struktur der erlangten Ab-
schliisse im Bereich der dualen Hochschulabsolvent*innen unterscheidet sich somit kaum vom Bereich der
dual Studierenden. Der Anteil der dualen Masterabsolvent*innen ist allerdings etwa ein Prozentpunkt gro-
f3er als bei den dual Studierenden.

Die Anteile der Absolvent*innen im dualen Studium in der jeweiligen Abschlussart differenziert Abbil-
dung 64 nach Bundeslandern. Analog zu den Befunden bezogen auf die dualen Studienanfanger*innen und
dual Studierenden iberwiegen auch in diesem Punkt in allen Bundesliandern die Bachelorabschliisse deut-
lich. In den drei Bundesldndern Brandenburg, Bremen und Thiiringen betrdgt der Anteil 100 Prozent (138,
20 bzw. 513 Absolvent*innen). Wie schon bei den dual Studierenden weist Berlin mit 74,5 Prozent (1.597
Absolvent*innen) den geringsten Anteil dualer Hochschulabsolvent*innen im Bachelorstudium auf. Folge-
richtig fallt der Anteil dualer Masterabsolvent*innen mit 25,4 Prozent (545 Absolvent*innen) ungew6hnlich
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grof$ aus.” Das ist mehr als doppelt so viel wie im nachfolgenden Bundesland Hessen mit 9,1 Prozent (169
Absolvent*innen). Im Bereich der Diplomabschliisse weisen erneut nur zwei Bundeslander nennenswerte
Anteile auf: Sachsen mit 17,6 Prozent (232 Absolvent*innen) und das Saarland mit 7,2 Prozent (115 Absol-
vent*innen). In Sachsen ist der Anteil der dualen Hochschulabsolvent*innen damit im Vergleich zu den
dualen Studienanfanger*innen noch einmal deutlich angestiegen. Der Anteil im Saarland entfallt haupt-
sachlich auf die Fachhochschule fiir Verwaltung Saarland mit zwei Studiengdngen im Bereich der 6ffentli-
chen Verwaltung (Kapitel 4.2).

Wie in Bezug auf duale Studienanfdnger*innen und dual Studierende bereits aufgezeigt, spielen FH/
HAW?72 auch fiir Absolvent*innen des dualen Studiums eine grofe Rolle. 83,8 Prozent (20.435) der Absol-
vent*innen haben 2019 ihren Abschluss an einer FH/HAW erworben. Das liegt etwa zwei Prozentpunkte
tiber dem Wert, der bei den dual Studierenden festgestellt wurde und entspricht fast exakt dem Anteil der
dualen Studienanfanger*innen. Bezogen auf alle Absolvent*innen von FH/HAW bedeutet dies, dass
10,5 Prozent der 195.317 Absolvent*innen einen dualen Abschluss erreicht haben. Der Anteil der Absol-
vent*innen im dualen Studium an FH/HAW ist damit erneut deutlich geringer als der in Kapitel 4.3 ausge-
wiesene Anteil dualer Studienangebote an FH/HAW, der mehr als 25 Prozent betrug. Absolvent*innen an
Berufsakademien machen 9,8 Prozent (2.387) aller Absolvent*innen im dualen Studium aus, gefolgt von
den Universititen, die 6,4 Prozent (1.568) aller dualen Hochschulabsolvent*innen auf sich vereinen. An den
Universitdten machen duale Absolvent*innen damit o,5 Prozent aller 305.742 Absolvent*innen aus, ein mit
dualen Studienanfanger*innen und dual Studierenden vergleichbar niedriger Wert.

Die dualen Hochschulabsolvent*innen werden in Abbildung 65 anteilig nach Hochschultyp innerhalb
der einzelnen Bundesldander ausgewiesen. Es zeigt sich, dass je nach Bundesland ganz unterschiedliche
Hochschultypen das duale Studium bestimmen. Bei den Berufsakademien weist erneut Sachsen mit
80,8 Prozent (1.062 Absolvent*innen) deutschlandweit den mit Abstand héchsten Wert auf. In den anderen
vier Bundesldndern mit diesem Hochschultyp ist der Anteil der Absolvent*innen an allen Absolvent*innen
im dualen Studium deutlich niedriger: Hessen weist 40,1 Prozent (740 Absolvent*innen) auf, Hamburg
28,1 Prozent (70 Absolvent*innen), Niedersachsen 18,8 Prozent (236 Absolvent*innen) und das Saarland
17,6 Prozent (279 Absolvent*innen). In Hamburg ist der Anteil der Absolvent*innen mehr als doppelt so
hoch wie der der dual Studierenden (12,2 %) und fast dreimal so hoch wie der der dualen Studienanfin-
ger*innen (9,9 %). Ahnliches gilt in geringerem Ausmaf} auch fiir das Saarland. Berufsakademien scheinen
in diesen beiden Bundeslandern demnach fiir das duale Studium insgesamt an Bedeutung zu verlieren. In
Sachsen liegt der Anteil der dualen Studienanfanger*innen an Berufsakademien mit 94,1 Prozent dagegen
sogar deutlich héher als bei den Absolvent*innen. Ahnlich ist es in Hessen, wo der Anteil von 52 Prozent
bei den Studienanfanger*innen merklich hoher liegt als der Anteil der Absolvent*innen.

Ebenso wie bei den dual Studierenden weisen die Bundeslander Baden-Wiirttemberg, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiiringen nur an FH/HAW Absolvent*innen im dualen Stu-
dium auf. Und auch in den meisten anderen Bundeslandern {iberwiegt deren Anteil deutlich. Ausnahmen
bilden lediglich Sachsen durch die Berufsakademien und Berlin, wo der Anteil der dualen Absolvent*innen
an Universitaten bei 62,3 Prozent (1.336 Absolvent*innen) liegt. Grof3ere Anteile an Universitaten gibt es
ansonsten nur in Sachsen-Anhalt mit 24,5 Prozent (13 Absolvent*innen) und Brandenburg mit 18,8 Prozent
(26 Absolvent*innen).

71 Hier sind die in FuRnote 46 erlauterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.
72 Duale Hochschulen werden vom Statistischen Bundesamt den FH/HAW zugerechnet.



Analyse der Situation dual Studierender 153

Abbildung 65: Duale Hochschulabsolvent*innen nach Hochschultyp und Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Pri-
fungsjahr 2019; anteilig an allen Hochschulabsolvent*innen im dualen Studium im Bundesland und absolut

Um die relative Bedeutung der dualen Hochschulabsolvent*innen in den jeweiligen Hochschultypen zu er-
fassen, wurde die Anzahl der Absolvent*innen im dualen Studium zusatzlich noch mit allen Absolvent*in-
nen des jeweiligen Hochschultyps in Beziehung gesetzt. Da Absolvent*innen an Berufsakademien laut Sta-
tistischem Bundesamt stets dual studieren bzw. nicht zwischen dualen und nicht-dualen Absolvent*innen
differenziert wird, wird diese Berechnung nur fiir FH/HAW und Universitdten vorgenommen. Es zeigt sich
dabeli, dass sich die Werte fiir FH/HAW und Universitaten stark voneinander unterscheiden, weshalb sie
zur besseren Lesbarkeit getrennt in zwei Abbildungen gezeigt werden. Abbildung 66 zeigt den Anteil dua-
ler Hochschulabsolvent*innen an FH/HAW.
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Abbildung 66: Anteil dualer Hochschulabsolvent*innen an allen FH/HAW-Absolvent*innen pro Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Pri-
fungsjahr 2019; anteilig an allen Absolvent*innen an FH/HAW im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Absolvent*in-
nen an FH/HAW im Bundesland

Das Saarland ragt hier erneut mit einem Anteil von 36 Prozent heraus. Es folgt Baden-Wiirttemberg mit
einem Anteil von 27,5 Prozent, wobei hier erneut zu beriicksichtigen ist, dass die Duale Hochschule Baden-
Wiirttemberg vom Statistischen Bundesamt zu den Fachhochschulen gezahlt wird und deshalb auch bei
der Auswertung der Kategorie FH/HAW zugerechnet wird. Einen bundesweit tiberdurchschnittlichen Wert
von 14,6 Prozent weist Thiiringen auf, das auch bei den dual Studierenden in Kapitel 5.2 an dritter Stelle
steht. In den iibrigen Bundesldndern liegen die Anteilswerte deutlich unter der Zehn-Prozent-Marke. Hier
machen Absolvent*innen im dualen Studium nur einen kleinen Teil aller Absolvent*innen an FH/HAW
aus. Am geringsten fallt der Anteil erneut in Bremen mit 0,8 Prozent aus.

Die Anteile der Absolvent*innen im dualen Studium an allen Absolvent*innen an Universitdten zeigt
Abbildung 67. Deutlich werden die insgesamt geringeren Anteilswerte im Vergleich zu den FH/HAW, was
eine logische Fortsetzung der entsprechenden Werte fiir duale Studienanfdnger*innen und Studierende
darstellt. In den acht Bundeslandern, in denen es Absolvent*innen im dualen Studium an Universitaten
gibt, ist deren Anteil an allen Universitatsabsolvent*innen bis auf eine Ausnahme sehr gering und bewegt
sich unterhalb der o,5-Prozent-Marke. Die einzige Ausnahme bildet hier Berlin, das einen Anteil von
6,9 Prozent aufweist. Dieser ist sogar noch etwas hoéher als der Wert von 4,7 Prozent bei den dual Studie-
renden. Berlin ist somit das einzige Bundesland, in dem duale Absolvent*innen fiir Universititen anteilig
eine grofiere Rolle spielen, trotz der Tatsache, dass die Berliner Anteile der Absolvent*innen im dualen Stu-
dium fiir FH/HAW und Universitdt dhnlich hoch sind.”3

73 Hier sind erneut die in FuRnote 46 erlduterten Besonderheiten zur Erfassung der Studierendenzahlen im Land Berlin zu beachten.
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Abbildung 67: Anteil dualer Hochschulabsolvent*innen an allen Universitatsabsolvent*innen pro Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Pru-
fungsjahr 2019; anteilig an allen Absolvent*innen an Universitaten im Bundesland und absolut; n = Anzahl aller Absol-
vent*innen an Universitdten im Bundesland

Auch die dualen Hochschulabsolvent*innen kommen iberwiegend von 6ffentlichen Einrichtungen.

72,6 Prozent (17.701) aller Absolvent*innen im dualen Studium haben deutschlandweit ihr Studium an einer
Einrichtung in 6ffentlicher Tragerschaft abgeschlossen. Das sind fast zehn Prozent mehr als bei den dual
Studierenden und den dualen Studienanfianger*innen. Analog dazu ist der Anteil der Hochschulabsol-
vent*innen an privaten Einrichtungen mit 26,7 Prozent (6.519 Absolvent*innen) geringer. Der Anteil an
kirchlichen Einrichtungen bleibt mit 0,7 Prozent (170 Absolvent*innen) sehr gering.

Die Verteilung der Hochschulabsolvent*innen im dualen Studium auf 6ffentliche, private und kirchliche
Einrichtungen zeigt Abbildung 68 differenziert nach Bundesland. Erneut wird deutlich, wie sehr sich die
Bundesldnder hinsichtlich der Tragerschaften von Einrichtungen des dualen Studiums unterscheiden. In
einigen Bundesldndern wird es komplett von Hochschulabsolvent*innen an privaten Einrichtungen domi-
niert, in anderen Bundeslandern dagegen von Absolvent*innen an 6ffentlichen Einrichtungen. Zu den Bun-
deslandern, in denen alle bzw. nahezu alle dualen Hochschulabsolvent*innen an Einrichtungen &ffentlicher
Tragerschaft ihren Abschluss erworben haben, gehoren Baden-Wiirttemberg (10.302 Absolvent*innen),
Sachsen-Anhalt (53 Absolvent*innen) und Rheinland-Pfalz (484 Absolvent*innen). Dies sind auch die Bun-
deslander mit den hochsten Anteilen dual Studierender an 6ffentlichen Einrichtungen. Ebenfalls hohe An-
teile haben Sachsen mit 86,4 Prozent (1.136 Absolvent*innen), Bayern mit 85,6 Prozent (1.367 Absolvent*in-
nen) und Thiiringen mit 85,2 Prozent (437 Absolvent*innen). In Thiiringen ist der Anteil der dualen
Hochschulabsolvent*innen im Vergleich zu den dual Studierenden deutlich grofer. Auf der anderen Seite
weisen, wie bei den dual Studierenden, Bremen und Schleswig-Holstein ausschlieilich dual Studierende in
privaten Einrichtungen auf (20 bzw. 345 Absolvent*innen). Deren Anteil ist auch im Saarland mit 87,5 Pro-
zent (1.390 Absolvent*innen), in Brandenburg mit 73,2 Prozent (101 Absolvent*innen) und in Berlin mit
67,2 Prozent (1.441 Absolvent*innen) hoch. In Brandenburg ist der Anteil der dual Studierenden in privater
Tragerschaft mit 33,3 Prozent deutlich niedriger als mit 73,2 Prozent bei den Hochschulabsolvent*innen.
Kirchliche Trager spielen nur in Bayern mit 6,6 Prozent (105 Absolvent*innen) und in Berlin mit 2,2 Prozent
(48 Absolvent*innen) eine Rolle. Anders als bei den dualen Studienanfanger*innen und den dual Studieren-
den werden in Rheinland-Pfalz praktisch keine dualen Hochschulabsolvent*innen in kirchlicher Trager-
schaft ausgewiesen. Das kann bedeuten, dass die entsprechenden dualen Studienangebote im Jahr 2019
noch keine nennenswerte Zahl an Absolvent*innen hervorgebracht haben.
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Abbildung 68: Duale Hochschulabsolvent*innen nach Tragerschaft und Bundesland
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschul- und Berufsakademiestatistik des Statistischen Bundesamtes Pru-
fungsjahr 2019; anteilig an allen Absolvent*innen im dualen Studium im Bundesland und absolut

Bezogen auf die Organisationsform des dualen Studiums zeigt sich die bekannte Dominanz der praxisinteg-
rierenden Formate. Deutschlandweit haben 73,4 Prozent (16.151) der dualen Hochschulabsolvent*innen ihr
Studium in praxisintegrierenden dualen Studiengdngen beendet. Der Anteil der Absolvent*innen in ausbil-
dungsintegrierenden dualen Studiengdngen ist mit 21,3 Prozent (4.686 Absolvent*innen) noch etwas niedri-
ger als bei den dual Studierenden (27,1 %). Im Vergleich mit den dualen Studienangeboten (Kapitel 4.6) ist
der Anteil der dual Studierenden in ausbildungsintegrierenden Modellen somit noch geringer. Dieser Ver-
gleich wird allerdings dadurch erschwert, dass sich die gezeigten Zahlen ausschlielich auf dual Studie-
rende an Hochschulen beziehen, da der Organisationstyp des dualen Studiums nicht fiir Absolvent*innen
an Berufsakademien erhoben wird. Der Anteil der Absolvent*innen berufsintegrierender dualer Studien-
gange ist mit 5,3 Prozent (1.166 Absolvent*innen) niedrig.

Abbildung 69 verdeutlich erneut die grofie Heterogenitdt zwischen den Bundesldndern in diesem Punkt.
Den hochsten Anteil haben duale Absolvent*innen im ausbildungsintegrierenden Studium - wie auch bei
den dual Studierenden - in Sachsen mit 98,4 Prozent (249 Absolvent*innen), wobei die in Sachsen bedeu-
tenden Berufsakademien nicht einbezogen sind. Auch in Mecklenburg-Vorpommern mit 88,8 Prozent (71
Absolvent*innen), Rheinland-Pfalz mit 60,5 Prozent (293 Absolvent*innen) und Bayern mit 55,4 Prozent
(884 Absolvent*innen) macht das ausbildungsintegrierende duale Studium den gréfiten Anteil aus. Beson-
ders grof3e Anteile fiir das praxisintegrierende duale Studium finden sich in Schleswig-Holstein und Bre-
men mit 100 Prozent (345 bzw. 20 Absolvent*innen), sowie in Baden-Wiirttemberg mit 93,4 Prozent (9.624
Absolvent*innen.
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Abbildung 69: Duale Hochschulabsolvent*innen nach Organisationsform und Bundesland (ohne Berufsakade-
mien)
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Quelle: Berechnungen des CHE auf Basis der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes Prufungsjahr 2019; antei-
lig an allen Absolvent*innen im dualen Studium im Bundesland nach Organisationsform des dualen Studiums und absolut

Das berufsintegrierende duale Studium hat in Berlin mit 24,6 Prozent (527 Absolvent*innen) eine grofie
Bedeutung, ebenso in Hamburg mit 12,3 Prozent (22 Absolvent*innen) sowie in Mecklenburg-Vorpommern
und dem Saarland mit 7,5 bzw. 5,3 Prozent (6 bzw. 70 Absolvent*innen). In den restlichen Bundeslandern
spielt das berufsintegrierende Studium fiir dual Studierende keine oder nur eine sehr geringe Rolle. Diese
Verteilung weicht insgesamt kaum von der der dual Studierenden ab.

5.4 Fachergruppen

In diesem Kapitel wird die Verteilung der dualen Studienanfinger*innen, Studierenden und Hochschulab-
solvent*innen nach Fachergruppen analysiert. Dem zugrunde liegt die in Kapitel 4.5 vorgestellte Fachersys-
tematik, welche im HRK Hochschulkompass verwendet wird. Da die Daten des Statistischen Bundesamtes
einer dhnlichen, im Detail jedoch unterschiedlichen amtlichen Fachersystematik folgen, wurden die hier
gezeigten Angaben mittels einer eigens erstellten Transformationstabelle der Fachersystematik der HRK
angeglichen (Kapitel 2.3.1).

Wie bereits in Kapitel 4.5 fokussiert sich die weitere Auswertung auf die sechs grofiten Fachergruppen,
wobei die Agrar- und Forstwissenschaften insgesamt einen deutlich kleineren Anteil als die restlichen fiinf
Fachergruppen ausmachen. Deutschlandweit haben 36,9 Prozent (14.963) der Studienanfinger*innen im
Studienjahr 2019 ein duales Studium in der Fachergruppe Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften
begonnen. Die Ingenieurwissenschaften folgen mit 22 Prozent (8.919 Studienanfinger*innen). Im Vergleich
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zu den erfassten dualen Studienangeboten hat sich die Rangfolge der Fachergruppen mit den hochsten An-
teilen also umgekehrt: Bei der Betrachtung der dualen Studienangebote in Kapitel 4.5 liegen die Ingenieur-
wissenschaften bei 35,4 Prozent und die Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften bei 26,2 Prozent
aller dualen Studienangebote. Es folgen bei den dualen Studienanfanger*innen die Fachergruppe der Ge-
sundheitswissenschaften mit einem Gesamtanteil von 13,9 Prozent (5.641 Studienanfanger*innen) sowie die
Mathematik, Naturwissenschaften mit 13,6 Prozent (5.506 Studienanfanger*innen). Wahrend der Anteil der
Mathematik, Naturwissenschaften somit sehr nahe bei dem fiir die dualen Studienangebote ermittelten
Wert liegt, ist der Anteil der Gesundheitswissenschaften bei den dualen Studienanfinger*innen deutlich
hoher. Offenbar gibt es deutschlandweit relativ wenige duale Studienangebote im Bereich der Gesundheits-
wissenschaften, die aber deutlich héhere Studie