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Kurz gesagt

Soziale Innovationen sind intentionale Anderungen im Umgang von
Menschen miteinander, z.B. neue Organisationsformen, neue Regu-
lierungen und neue Lebensstile.

Hochschulen wéren prinzipiell geeignete Orte, um solche Anderun-
gen zu initiieren. Gleichwohl entstehen Soziale Innovation bislang
selten aus dem Hochschulkontext heraus. Die Rolle von Hochschu-
len bei der Entstehung sozialer Innovationen ist bislang noch wei-
testgehend unklar.

Im Rahmen des BMBF-geférderten Projektes WISIH - Wege und In-
dikatoren Sozialer Innovationen aus Hochschulen wurde eine Befra-
gung unter den Professorinnen und Professoren der Pflegewissen-
schaft und der Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie
durchgeflhrt, an der sich 113 Personen beteiligten.

Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere die Pflegewissenschaft-
ler(innen) schon haufig an Sozialen Innovationen beteiligt waren. Die
Befragten waren dabei an verschiedenen Phasen des Innovations-
prozesses - von der ersten Analyse des Problems bis zur systemi-
schen Veranderung - beteiligt, durchliefen aber in ihren eigenen Ar-
beiten meist nicht den vollstandigen Prozess.

Diverse Faktoren scheinen einer starkeren Beteiligung von Hoch-
schulen an Sozialen Innovationen entgegenzustehen. Aus Sicht der
Professorinnen und Professoren konnten verschiedene MaRnahmen
wie z.B. Deputatsermafiigungen an Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften (HAW) das Ausmaf der Arbeit an Sozialen Innovati-
onen jedoch erhohen.

Neben personellen Faktoren wie z.B. Expertise im Feld, Kontakten zu
relevanten Netzwerken/Gruppen oder Managementwissen scheinen
auch Personlichkeitsmerkmale eine Rolle bei der Beteiligung bzw.
Nichtbeteiligung von Professorinnen und Professoren an Sozialen In-
novationen zu spielen.
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Methodensteckbrief

Grundgesamtheit

Vollerhebung unter den Professorinnen und Professoren der Facher
Pflegewissenschaft sowie der Arbeits-, Organisations- und Wirtschafts-
psychologie (AOW-Psychologie) und weiterer Mitglieder der Sektion
AOW-Psychologie der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie. Insge-
samt wurden 452 Lehrende an deutschen Hochschulen angeschrieben.

Erhebungsmethode

Onlinefragebogen zu den folgenden Themenblocken: Beteiligung an
Sozialen Innovationen und wie weit die Soziale Innovation voran ge-
bracht wurde, Hemmnisse und Unterstiitzung bei der Arbeit an Sozia-
len Innovationen, Kenntnis des Begriffs Soziale Innovation und Bedeu-
tung fiir die eigene Arbeit, Personlichkeitsfaktoren der Professorinnen
und Professoren, biografische Angaben. Die Befragung wurde mit der
Befragungssoftware Questback durchgefiihrt.

Teilnehmende und Befragungszeitraum

An der Umfrage beteiligten sich insgesamt 113 Professorinnen und Pro-
fessoren. Das entspricht einer Riicklaufquote von 25 Prozent.

Der Befragungszeitraum lag zwischen dem 11. Februar 2020 und dem
31. Marz 2020.



Soziale Innovationen -
Eine Einfuhrung

So unterschiedlich Soziale Innovationen sind, so un-
terschiedlich sind auch die Definitionen. Gemein ist
allen, dass es sich um eine Neuheit handelt, die eine
positive Wirkung zum Ziel hat und bei der es zu ei-
nem Mindestmaf an sozialer Interaktion kommt
(Rameder, et al., 2016, S. 3).

Soziale Innovationen konnen als neue Wege, Ziele zu erreichen, ver-

standen werden. Sie zeigen sich vor allem durch neue Organisationsfor-

men, neue Regulierungen und neue Lebensstile. Diese verdndern die

Richtung des sozialen Wandels und 16sen Probleme besser als frithere

Praktiken. Darum sind sie es wert, nachgeahmt und institutionalisiert

zu werden (Zapf, 1994, S. 33). Sie gehen dabei von bestimmten Perso-

nen, Gruppen oder Organisationen aus (Howaldt, Kopp, Schréder,

Kopf, & Miiller, 2014, S. 3). Soziale Innovationen sind daher , gesell-

Wie neu muss eine So-
ziale Innovation sein?
Eine Soziale Innovation muss nicht
zwingend etwas absolut Neues, et-
was noch nie Dagewesenes darstel-
len. Entscheidend ist, dass die Inno-
vation in dem Kontext neu ist und
etwas anders als bisher stattfindet.
(Miiller & Kopf, 2015) | (Gillwald,
2000).

schaftlich folgenreiche, vom vorher gewohnten Schema
abweichende Regelungen von Tatigkeiten und Vorge-
hensweisen®, die tiberall in gesellschaftlichen Systemen
moglich sind (Gillwald, 2000).

Das gesellschaftliche System bietet den Rahmen, in dem
Soziale Innovationen stattfinden. Eingebettet in die Ge-
sellschaft beeinflussen verschiedene Rahmenbedingun-
gen die Entstehung und Verbreitung sozialer Innovatio-
nen. Die Rahmenbedingungen von Politik, Institutionen,
Ressourcen und des sozialen Klimas sind entscheidend
fiir die Innovationen (Krlev, Bund, & Mildenberger,
2014). Dahinter steht das Verstandnis, dass sich kom-
plexe Probleme nicht rein technisch 16sen lassen. Viel-

mehr missen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft

zusammenarbeiten. Nur durch das wechselseitige Interagieren in dieser
so genannten Quadruple Helix (Carayannis & Campbell, 2012) kann ein
erfolgreicher Beitrag zur Losung der grofden gesellschaftlichen Heraus-

forderungen geleistet werden.

Was bedeutet ,sozial“ in Soziale Innovationen?

Was genau mit dem Begriff ,sozial“ in Soziale Innovationen gemeint ist,
ist nicht unumstritten. Was durch die oben bereits vorgestellten Defini-
tionen deutlich wird: Soziale Innovationen miissen, je nach Definition,
nicht etwas ausschliellich Soziales im Sinne von ,gut fiir den Men-
schen® oder ,,gut fiir sozial Schwache® zur Folge haben. Vielmehr geht



es zundchst um eine gesellschaftliche Veranderung bzw. Verdnderung
im Verhalten der Menschen untereinander (Sozialverhalten). Dies
kann, je nach Standpunkt, positive oder negative Auswirkungen haben.
Diese Differenzierung muss bei der Beschiaftigung mit und der Kommu-
nikation {iber Soziale Innovationen beriicksichtigt werden. Der engli-
sche Begriff ,Social Innovation hilft hier deutlich besser, denn obwohl
,social“ sowohl auch mit ,sozial“ ubersetzt werden kann, liefert er auch
die Bedeutung ,gesellschaftlich“ - diese Option fehlt im Deutschen lei-
der und erschwert die Diskussion tiber Soziale Innovationen.

In einer umfangreichen Literaturanalyse konnten Miiller & Kopf (2015,
S. 10-11) insgesamt sieben verschiedene Kategorien des Verstandnisses
von Sozialen Innovationen identifizieren, wobei zwei Kategorien domi-
nierten: Ein ,normativer, am Gemeinwohl orientierter Ansatz und ein
,soziologisches Verstandnis“, der Soziale Innovationen als Wandel ge-
sellschaftlicher Praktiken und / oder Strukturen versteht.

Ein Hauptaspekt des ,am Gemeinwohl orientierten Ansatzes“ ,be-
steht darin, dass gesellschaftliche Herausforderungen adressiert werden
und speziell benachteiligte Mitglieder der Gesellschaft bessergestellt
werden. Ein passender Ansatzpunkt dieser Kategorie ist die Frage:
»Welche Innovationen braucht es fiir eine bessere Gesellschaft?“ Beispiel-
haft hierfiir ist die folgende Definition: Soziale Innovation ist ,eine
neue Losung fiir ein gesellschaftliches Problem, welche effektiver, effi-
zienter, nachhaltiger oder gerechter ist als bestehende Losungen und
die eher gesellschaftlichen als privat verwertbaren Wert schafft.” (Phills
et al., 2008: 36)“

Das ,Sozial“ in sozialen Innovationen bezdge sich hingegen in die-
sem Ansatz auf Verbesserung der Lebensqualitit auf einer individuellen
Mikroebene (Arbeitsplatze) oder einer héheren Makroebene (mehr po-
litische Stabilitat).

Die zweite Kategorie - ,Soziale Innovationen als Wandel gesell-
schaftlicher Praktiken und / oder Strukturen“ entspricht dem Ansatz
von Howaldt und Schwartz (2010): ,,Der Hauptaspekt dieser Kategorie
ist die Anderung sozialer Praktiken. Ein passender Ansatzpunkt der
Kategorie ist die Frage: “Was kann man iiber Verdnderungen in der In-
teraktion von Menschen sagen?*

Im Rahmen des TEPSIE Projekts werden fiinf zentrale Bezugspunkte
fiir den Begriff Soziale Innovation identifiziert:
— ,social value“ im Sinne eines gesellschaftlichen Mehrwerts im
Gegensatz zu individuellem Nutzen
— ,well-being” als Verbesserung des Wohlbefindens von Individuen
ebenso wie der Allgemeinheit
— ,needs in Bezug auf (unerfiillte) soziale Bediirfnisse bzw. vul-
nerable Zielgruppen; soziale Beziehungen und Zusammenarbeit
— "social impact“ als Verbesserung bzw. effizientere Gestaltung so-
zialer Dienste
— ,social mission“ im Sinne einer intendierten sozialen Wirkung



Diese Differenzierung verdeutlicht, dass unterschiedliche Perspektiven
auf Soziale Innovation legitim sind und eine Vielzahl von Phanomenen,
von gesellschaftlichem Wandel tiber Social Entrepreneurship bis hin zu
konkreten Projekten, Produkten oder Dienstleistungen, mit dem Begriff
beschrieben werden kann (The Young Foundation 2012; TEPSIE 2014).

Wie bei allen Innovationen und unabhdngig von der jeweiligen Per-
spektive gilt:

Es handelt sich erst dann um eine Soziale Innovation, wenn diese
auch Akzeptanz und Verbreitung gefunden hat.“
(Mtiller & Kopf, 2015)

Fir die Arbeit im CHE-Projekt WISIH -Wege und Indikatoren Sozialer
Innovationen aus Hochschulen legten wir uns auf eine Definition von
Sozialen Innovationen festlegen, die wir auf der Grundlage der ver-
schiedenen Definitionen und Erlduterungen zu Sozialen Innovationen
erarbeitet und auf den Hochschulkontext ausgerichtet haben:

Soziale Innovationen sind neue gesellschaftliche oder soziale Praktiken (Handlungsweisen, Organisa-
tionsformen, Haltungen, Werte),

die von bestimmten Personen, Gruppen oder Organisationen ausgehen,

die auf die Losung von Problemen zielen,

die direkt oder indirekt gesellschaftliche oder soziale Bedarfe decken,

die haufig aus informellen oder kollaborativen Kontexten heraus entstehen,
die auch partizipativ umgesetzt werden konnen,

die in Wechselwirkung mit technischen Innovationen stehen kénnen

und in den entsprechenden Handlungsfeldern angenommen werden.




Soziale Innovationen aus
Hochschulen

Hochschulen sind bisher nur in geringem Umfang an
Sozialen Innovationen beteiligt, eine Untersuchung
geht von knapp 15 Prozent der Falle aus. Dabei liegt
fiir viele Hochschulen eine grofde Chance in Sozialen
Innovationen. Sie mussen sie jedoch besser verste-
hen, um sie steuern und fordern zu konnen.

Laut einer Studie anhand von iiber 1.000 Beispielen sind Hochschulen
nur an knapp 15 Prozent der Sozialen Innovationen beteiligt. Mit Ab-
stand am haufigsten seien NGO/ Non-Profit-Organisation (NPO) (80%)
und private Firmen (67,2%) in Soziale Innovationen eingebunden
(Majewski Anderson, Domanski, & Howaldt, 2018).
Dabei haben gerade die Hochschulen hohes Potenzial fiir Soziale
Innovationen: Thre Erfolge im technischen Bereich zeigen seit Jahren,
dass sie schon heute zu den wichtigen Innovatoren gehéren. Der Tech-
nologietransfer ist seit Jahrzehnten von hoher Bedeutung. Dabei ist
Technologietransfer nur eine der an Hochschulen vorkommenden
Transferformen. Die zweite wichtige Transferform ist der Wissenstrans-
fer. Technologie- und Wissenstransfer gehdren neben gesellschaftli-
chem Engagement und wissenschaftlicher Weiterbildung zu den
Hauptbestandteilen der Third Mission der Hochschulen (E3M-Project,
2012b). Transfer findet dabei wechselseitig zwischen Hochschulen auf
der einen und der Wirtschaft, aber auch der Zivilgesellschaft und der
Politik auf der anderen Seite statt.
Third Mission gewinnt Seit einigen Jahren gewinnt Third Mission an deutschen
an deutschen Hoch- Hochschulen an Bedeutung (Vgl. u.a. Hachmeister,
schulen an Bedeutu ng Henke, Roessler, & Schmid, 2016; Roessler, Duong, &
Hachmeister, 2015). Da Soziale Innovationen als eine
Folge von Third Mission-Aktivitdten angesehen werden kénnen
(Hachmeister, Mollenkamp, Roessler, & Scholz, 2016), ist davon
auszugehen, dass die Bedeutung sozialer Innovationen in Zukunft
weiter steigen wird und fiir Hochschulen eine hohere Relevanz erhilt.
Derzeit findet das Thema vor allem durch entsprechende
Studienangebote Verbreitung?, die Soziale Innovationen zum Inhalt
haben oder durch die Etablierung von Zentren, die sich mit Sozialen
Innovationen, bzw. Social Entrepreneurship beschaftigen.

1 Beispielsweise an der KU Eichstatt-Ingolstadt mit dem Masterstudiengang Entrepreneurship
and Social Innovation oder der Hochschule Miinchen mit den Bachelorstudiengang Ma-
nagement Sozialer Innovationen



Hochschulen sind

Laut Courtney Hills McBeth verzeichneten solche Initiativen in den
USA in den letzten zehn Jahren ein ,explosionsartiges Wachstum®. Als
Beispiele fithrt McBeth Zentren, Initiativen und Programme auf, die -
teilweise unter Verankerung im Curriculum - Studierende und
Lehrende in das Streben nach der Lésung dringender sozialer Probleme
auf innovative Weise einbinden (McBeth, 2018).

Diese Entwicklung lasst darauf schlief3en, dass Hoch-

geeignete Orte zur schulen geeignete Orte fiir die Entstehung sozialer Inno-
Entwicklung Sozialer vationen sind. Eine Einschatzung, der auch Kim

Innovationen

Matheson folgt. Threr Einschitzung nach verfiigen

Hochschulen tiber eine Vielzahl benétigter Ressourcen,
um zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen und
damit ggf. auch Soziale Innovationen zu generieren. Forscher(innen)
verfiigen demnach tiber die Fachkenntnisse, um zur Entwicklung von
Losungen beizutragen und potenzielle Schwierigkeiten im
Umsetzungsprozess rechtzeitig zu identifizieren.

Zudem besitzen sie die technischen Fahigkeiten, um empirische
Daten tiber die Durchfiihrbarkeit der Innovation zu sammeln und
auszuwerten und ihre Auswirkungen zu messen. Die Hochschulen
selbst konnen Informationen sektortibergreifend durch die Ausbildung
von Studierenden und durch Partnerschaften mit Unternehmen,
Verwaltung und Politik vermitteln (Matheson, 2008).

Damit Hochschulmitarbeiter(innen) Soziale Innovationen auf den
Weg bringen, muss die Hochschule die intrinsische Motivation der
Wissenschaftler(innen) als wertvoll ansehen und unterstiitzen, damit
das Engagement nicht durch institutionelle Prozesse, die ihnen
entgegenwirken, erstickt wird (Matheson, 2008). Matheson macht fiinf
Ansatzpunkte aus, die fiir die Unterstiitzung Sozialer Innovationen in
Hochschulen relevant sind:

Punkt 1: Strategisches Gesamtkonzept

Disziplindre Begrenzungen sind ein Hemmnis fiir Soziale Innovationen,
da die gesellschaftlichen Probleme nicht durch restriktive disziplindre
Kanale gelost werden konnen. Es ist ein Paradigmenwechsel hin zu
interdisziplindren Arbeiten notwendig, den die Hochschulen
entscheidend beeinflussen kénnen, indem sie sich dazu verpflichten,
innovative Aktivititen zu fordern, Verbindungen zur Gesellschaft zu
erleichtern, interdisziplindre Initiativen zu ermutigen und
Wissenschaftler(innen) fiir die Beteiligung an solchen Aktivitaten zu
belohnen. Dafiir miissen die Hochschulen bestehende interne Prozesse
und Belohnungssysteme tiberarbeiten, damit ein solcher kultureller
Wandel stattfindet (Matheson, 2008).

Punkt 2: Institutionalisierter Prozess

Die Hochschulen miissen den strategischen Wert der Férderung
Sozialer Innovationen erkennen. Denkbar ware beispielsweise, sich
strategisch fiir die Losung spezifischer sozialer Fragen zu engagieren.
Die Festlegung von Prioritaten schafft eine Grundlage fiir Partners-
chaften zwischen Hochschulen und externen Organisationen und



weckt die Aufmerksamkeit und das Interesse der Studierenden
(Matheson, 2008).

Punkt 3: Ansatz fiir gemeinschaftliches Engagement
Hochschulen kénnen unter anderem durch die Ausbildung von
Studierenden zu einer nachhaltigen Verdnderung der Gesellschaft
beitragen. Das alleine reicht jedoch nicht aus. Wichtig ist, dass die
Hochschulen sich fiir die Gesellschaft 6ffnen und Verbindungen mit
aufderhochschulischen Partnern eingehen. Matheson fiihrt aus: ,Je
grofier die Fahigkeit der Universitédt ist, Verbindungen zu lokalen
Gemeinden, Profit- und Non-Profit-Organisationen und 6ffentlichen
Einrichtungen herzustellen, desto grofier ist ihre Fahigkeit, etwas zu
bewirken.“ (Matheson, 2008)

Alle Mafsnahmen, die zu wechselseitigem Transfer fithren, wie
Praktika, 6ffentliche Vortrdge oder gemeinsame Projekte, befordern
den Dialog zwischen den verschiedenen Sektoren und erweitern die
Aktivitatsmoglichkeiten der Studierenden und der
Wissenschaftler(innen).

Punkt 4: Verstandigung auf Open Source

Open Source ermoglicht es Hochschulmitgliedern und Externen
frithzeitig zusammenzuarbeiten und dadurch ein
innovationsfreundliches Klima zu schaffen. Hochschulen kénnen dies
fordern, in dem sie Open Source Technologien konsequent einsetzen
oder selber entwickeln.

Punkt 5: Mobilisierung von Ressourcen

Matheson verweist darauf, dass entscheidend fiir den Erfolg jeder
innovativen Losung der Wille sei, neue Ansdtze zu unterstiitzen und
die personellen Ressourcen und Zeit fiir die Entwicklung und
Umsetzung einer Losung bereitzustellen. Hochschulen miissten daher
die Forschenden dazu befdhigen, externe Finanzmittel fiir relevante
Projekte zu akquirieren, indem sie Partnerschaften mit Externen
ermoglichen. Auerdem sollten Moglichkeiten fiir Studierende
geschaffen werden, sich in den Prozess - von der Entwicklung der Ideen
bis zur Umsetzung und Bewertung der Losungen - einzubringen.
Unterstiitzt wiirde dies beispielsweise durch Kooperationsbiiros, die
geeignete Moglichkeiten fiir Praktika identifizieren,
Forschungsabteilungen, die pro-aktiv Finanzierungsmoglichkeiten mit
Forschungsinitiativen abstimmen, und die personelle und finanzielle
Unterstiitzung von Outreach-Aktivitdten, die das Bewusstsein
verschiedener potenzieller Interessenvertreter(innen) und
Investor(inn)en scharfen (Matheson, 2008).

Diese fiinf Punkte unterstreichen noch einmal deutlich, wie eng Soziale
Innovationen mit der Third Mission der Hochschule verbunden sind.



Modellierung Sozialer
Innovationen als Prozess

Innovationsprozesse umfassen drei Phasen: Erfin-
dung, Entwicklung und Umsetzung. Die Prozesse sind
aber nicht immer linear: Manche Schritte werden
ubersprungen, geraten ins Stocken und miissen er-
neut begonnen werden. Fur Soziale Innovationen aus
Hochschulen ist es sinnvoll, den Dreischritt der klassi-
schen Innovationsprozesse genauer auszudifferenzie-
ren, um eine detaillierte Analyse zu ermoglichen. Da-
bei sollten auch Vorbedingungen, Aktivitaten,
Resultate und deren Folgen betrachtet werden.

Innovationen sind als Prozess zu verstehen. Das gilt auch fiir Soziale

Innovationen. Im Prozess kommen verschiedene Variablen zum Tra-

gen, was dazu fiihrt, dass das Ergebnis nicht vorhergesagt werden kann.
(Oeij, van der Torre, Vaas, & Dhondyt, 2019, S. 244)

Innovationsprozesse Grundsatzlich umfasst ein Innovationsprozess drei aufei-
umfassen drei Phasen: nander folgende Phasen: Erfindung (Initial period), Ent-

Erfindung, Entwicklung wicklung (Development period) und Umsetzung (Imple-
? ?

Umsetzung

mentation/termination period) (Garud et al., 2013).
Unabhangig davon, ob es sich um technische oder Sozi-

ale Innovationen handelt, kann festgestellt werden, dass sich Innovati-
onsprozesse hinsichtlich ihres Ablaufs dhneln. Au3erdem verlaufen In-
novationsprozesse nur selten linear. Stattdessen konnen an
verschiedenen Stellen Riickwartsbewegungen festgestellt werden, ein
Prozess kann ins Stocken geraten oder einzelne Schritte kénnen tiber-
sprungen werden.
Am meisten passiert in der Entwicklungsperiode. Was genau, kann
nach Aussage von Qeij, van der Torre, Vaas & Dhondt (2019, S. 245)
kaum gesteuert werden: “much is happening with ups and downs in an
iterative way, without really being able to control what is happening”.

Im Hinblick auf Soziale Innovationen lassen sich vor allem drei Pro-
zessmodelle identifizieren, die weitere Verbreitung gefunden haben.
Erstens das 6-Phasen-Modell von Murray (Murray, Caulier-Grice, &
Mulgan, 2010), zweitens das 12-Punkte-Modell von Van de Ven (Oeij,
van der Torre, Vaas, & Dhondt, 2019) und drittens das 4i-Modell
(Scoppetta, 2014), in dem zu den drei bereits benannten Prozessen
noch der ,Impact®, also die Wirkung sozialer Innovationen hinzuge-
nommen wird.



6-Phasen-Modell nach Murray

Das 6-Phasen-Modell von Murray (Murray, Caulier-Grice, &
Mulgan, 2010) erscheint fiir die Beschreibung Sozialer Inno-

vationen, die aus Hochschulen heraus entstehen, besonders

2 Proposals
geeignet. Murray betont, dass es sich um keinen linearen

Prozess handele, sondern Feedbackschleifen eintreten konn-

3 Prototypes

ten und dass die sechs Prozesse nicht iiberschneidungsfrei
4 Sustaining

seien.
% Sealing Die sechs Phasen bieten einen theoretischen Rahmen, der
dabei hilft, die notwendige Unterstiitzung fiir Soziale Inno-
Abbildung 1: 6-Phasen Modell nach Murray vationen zu definieren. Neben der Beschreibung der Phasen
wird im Folgenden auch darauf eingegangen, was in diesen
Phasen konkret auf Seiten der Hochschulen stattfindet, bzw. stattfin-
den sollte. Damit versuchen wir, das Modell auf die Prozesse im Hoch-

schulsystem anzupassen.

Phase 1: Prompts, inspiration and diagnoses

(Anlasse)

Die erste Phase umfasst alle Faktoren, die eine Soziale Innovation not-
wendig machen. Denkbar fiir eine solche Notwendigkeit sind zum Bei-
spiel Krisen, schlechte Leistungen oder strategische Entscheidungen.
Wichtig ist dabei, dass nicht allein das Symptom angegangen, sondern
die Ursache des Problems betrachtet wird. Dafiir muss die Ursache des
Problems identifiziert werden (Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010).
Bedeutung fiir Hochschulen: Bezogen auf Soziale Innovationen aus
Hochschulen kann der Anlass entweder eine Forderung seitens der Ge-
sellschaft, ein von der Wissenschaft wahrgenommenes Problem oder
eine politische Forderung sein.

Mit Blick auf die Hochschulen ist diese Phase abgeschlossen, wenn
das Problem diagnostiziert und eine Forschungsfrage bzw. eine Ent-
wicklungsaufgabe formuliert wurde - bis hin zu Antragsstellung fiir
eine Projektférderung.

Phase 2: Proposals and ideas (Vorschlage und Ideen-

generierung)

In der zweiten Phase sollen moglichst viele Ideen generiert werden, um
auf'viele verschiedene Losungsoptionen zuriickgreifen zu konnen.
Moglichst viele Quellen sollten in die Ideengenerierung einbezogen
werden (Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010). Rameder verweist an
dieser Stelle auf den ,,Open innovation“ Ansatz, der es ermdglichen
wiirde, eine Vielzahl unterschiedlicher Personen in die Ideenfindung
mit einzubeziehen (Rameder, et al., 2016).

Bedeutung fiir Hochschulen: An Hochschulen konnten an dieser Stelle
beispielsweise auch Citizen Science Aktivititen oder Austauschformate
mit der Zivilgesellschaft eingesetzt werden, um auch nicht-akademi-
sche Quellen mit einzubeziehen. Die Hochschule kann an dieser Stelle
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unterstiitzend tatig werden und beispielsweise Hilfestellungen zu Maf3-
nahmen der Wissenschaftskommunikation liefern.

Im Hinblick auf Hochschulen ware diese Phase abgeschlossen, wenn
konkrete Ideen / Losungen, wie das Problem bearbeitet werden konnte,
generiert und theoretisch ausgearbeitet wurden (z.B. durchgefiihrtes
Forschungsprojekt inkl. Publikationen).

Phase 3: Prototypes and pilots (Testphase)
In der dritten Phase kommt es bereits zu einem Praxistest. Je nach L6-
sungsansatz kommen verschiedene Testvarianten zum Einsatz. Durch
die frithere Einbindung von Anwendenden oder Personen aus der Pra-
xis kann an dieser Stelle der Losungsansatz deutlich an Starke gewin-
nen (Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010).
Bedeutung fiir Hochschulen: Eine solche Testphase ist im hochschuli-
schen Bereich haufig nicht im Design von Forschungsprojekten vorge-
sehen. Haufig beschrankt sich die Rolle der Hochschulen selbst in der
angewandten Forschung auf die Problemanalyse und ggf. noch das For-
mulieren von Handlungsmoglichkeiten. In anderen Fallen tibernehmen
Forschende an Hochschulen die Rolle, eine Umsetzung von Ideen wis-
senschaftlich zu begleiten. Sollen die Hochschulen eine grofere Rolle
bei der Umsetzung dieser Ideen selbst haben, ist ein Umdenken not-
wendig.

Die dritte Phase kann als abgeschlossen angesehen werden, wenn
Ideen und Losungen in der Praxis getestet wurden.

Phase 4: Sustaining (Verstetigen)

In dieser Phase zieht die urspriingliche Idee in die alltdgliche Praxis ein.
Dadurch werden die Ideen oft weiter gescharft und auch rationalisiert.
Es wird gepriift, wie die Ideen nachhaltig umgesetzt werden kénnen.
Das bezieht Finanzierungsmoglichkeiten, Projektteams und auch die
Gesetzgebung mit ein (Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010).
Bedeutung fiir Hochschulen: Die vierte Phase ist in der Regel nicht in
hochschulischen Forschungsprojekten vorgesehen. Die Wissenschaft-
ler(innen) miissten daher an dieser Stelle entweder Vorschldge unter-
breiten, wie ihre Idee von externen Akteuren aufderhalb der Hoch-
schule umgesetzt werden kénnte, oder sich aktiv um die Fortfithrung
im offentlichen Sektor bemiihen.

Im Hochschulkontext kann die vierte Phase als abgeschlossen ange-
sehen werden, wenn Ideen in einem begrenzten Rahmen zu einer all-
taglichen Praxis geworden sind. Die Ideen / Lésungen wurden weiter
ausgearbeitet. Bspw. wurden Finanzierungsmoglichkeiten identifiziert
und Budget, Team und weitere Ressourcen aufgebaut.

Phase 5: Scaling and diffusion (Skalieren)

In der fiinften Phase geht es um die weite Verbreitung der Idee. Ver-
schiedene Strategien sind hier denkbar: organisatorisches Wachstum,
Lizenzierungen, freie Verbreitung, z.B. durch einfache Nachahmung
(Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010). Rameder weist darauf hin,
dass gerade soziale Organisationen hdufig ein Interesse daran hdtten,
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die Idee bzw. die Innovation so weit wie moglich zu verbreiten und nie-
derschwellig zuganglich zu machen. So seien Informationskampagnen
zur Bewusstseinsbildung daher ebenso ein Mittel zur Skalierung wie
organisationale Strategien. Der 6ffentliche Sektor konne Ideen aufgrei-
fen und skalieren, indem er sie in reguldare Programme oder offentliche
Budgets aufnimmt und sie dadurch einer breiten Zielgruppe zuganglich
mache (Rameder, et al., 2016).

Hinsichtlich der Skalierung muss zudem noch zwischen

Soziale Innovationen scale out und scale up Prozessen unterschieden werden:
koénnen sich durch ein Bei einem scale out verbreitet sich die Soziale Innovation
scale out oder ein scale unter einer Gruppe Menschen, ohne gleich das ganze

up verbreiten

System zu verandern. Es ist eine Soziale Innovation fiir

bestimmte Zielgruppen, unter denen sich die Innovation
verbreitet. Ein scale up hédtte zur Folge, dass sich die Soziale Innovation
im gesamten System institutionalisiert (Oeij, van der Torre, Vaas, &
Dhondt, 2019).
Bedeutung fiir Hochschulen: Die Hochschule kann an dieser Stelle nur
noch sehr wenig beitragen. Denkbar sind Beratungsangebote, wie eine
Innovation verbreitet werden kann, bzw. eigene Mafdnahmen, um tiber
die Soziale Innovation breit zu informieren.

Wurden Strategien fiir weiteres Wachstum und Ausbreitung entwi-
ckelt und die Ideen / Losungen entweder in die Breite getragen (z.B.
organisatorisches Wachstum) oder haben andere (z.B. politische) Ebe-
nen erreicht, ist die flinfte Phase abgeschlossen.

Phase 6: Systemic Change (Wandel)

Das Erreichen der sechsten Phase ist das ultimative Ziel Sozialer Inno-
vationen. Ein sozialer Wandel ist in der Regel von vielen unterschiedli-
chen Faktoren beeinflusst. Rechtliche Regelungen zeigen oft Grenzen
auf, althergebrachte Verhaltensweisen stellen hdufig Barrieren dar, die
erst uberwunden werden missen, bevor sich etwas Neues durchsetzen
kann (Murray, Caulier-Grice, & Mulgan, 2010). Spdtestens in dieser
Phase ist es daher notwendig, dass die Akteure der Quadruple Helix —
Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Politik, Wirtschaft (Carayannis &
Campbell, 2012) - zusammenarbeiten und gemeinsam nach Wegen su-
chen, die Soziale Innovation breit zu implementieren.

Die Phase ist dann abgeschlossen, wenn Ideen / Losungen zu einer
systemischen Verdanderung gefiihrt haben und ein Wandel innerhalb
einer bestimmten Gruppe, Region, Organisation, oder Gesellschaft
stattgefunden hat. Das kénnen z.B. neue institutionelle Formen, recht-
liche Rahmenbedingungen oder Arbeitsweisen sein.



12

Integration von Innovations- und Arbeits-
prozessen an Hochschulen zu einem Ge-
samtmodell

Im Rahmen von WISIH soll die Entstehung von Innovationen aus
Hochschulen heraus bzw. unter deren Beteiligung detailliert analysiert
und modelliert werden. Es soll untersucht werden, wie Soziale Innova-
tionen aus Hochschulen entstehen, wodurch sie unterstiitzt werden
und was ihre Entstehung in Hochschulen hemmt.

Dazu ist es hilfreich, ergdnzend zu den Phasen des Innovationspro-
zesses auch die Prozessschritte angewandter Forschung und Entwick-
lung bzw. Third Mission an Hochschulen ins Modell zu integrieren.

FIFTH-Modell als Ausgangspunkt

In dem 2013-2016 im CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung durchge-
fithrten Projekt FIFTH: Facetten von und Indikatoren fiir angewandte
Forschung und Third Mission an Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften wurde bereits ein solches Prozessmodell sowie eine entspre-
chende Indikatorik entwickelt (Hachmeister, Mollenkamp, Roessler, &
Scholz, 2016). Angewandte Forschung und Third Mission wurden dabei
als Prozesskette mit den Prozessschritten Vorbedingungen, Aktivitdten,
Resultate und Folgen modelliert.

Zu den Vorbedingungen zdhlen beispielsweise geeignete Strukturen,
Personal und entsprechende Ausstattung, um Third Mission-Aktivita-
ten Giberhaupt durchfithren zu kénnen.

Der Prozessschritt Aktivitaten beinhaltet u.a. die Durchfiihrung in-
nerwissenschaftlicher oder auch kooperativer Forschungsvorhaben mit
externen Partnern aus Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Auch der impli-
zite und explizite Wissenstransfer tiber diverse Austauschformate ist
diesem Prozessschritt zugeordnet worden.

Zu den Resultaten zdhlt dann der sich unter anderem in Publikatio-
nen oder in verschiedenen Formen ,geistigen Eigentums“ (Produkten,
Konzepten, Theorien) manifestierende ,,Output” der vorangegangenen
Aktivititen.

Soziale Innovationen stellen in dem Modell eine mittelfristig mdgli-
che Folge dieses ,,Outputs” dar, der innerhalb des Modells dem Bereich
»Third Mission“ zugeordnet wurde.

Im Rahmen von FIFTH wurden auch erste Uberlegungen zu Indikato-
ren fiir Soziale Innovationen angestellt, allerdings wurde der Prozess
der Entstehung Sozialer Innovationen nicht in den Blick genommen.
Insofern baut WISIH auf dem FIFTH-Modell auf und erweitert und spe-
zifiziert es fiir Soziale Innovationen aus Hochschulen.
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Sozialen Indikatoren aus Hochschulen zugrunde liegen

Abbildung 2: WISIH - Projektdesign
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Wege Sozialer Innovationen

Um verstehen zu konnen, wie sich Soziale Innovationen und deren
Vorlaufer in Hochschulen und aus Hochschulen heraus entwickeln,
miissen auch die Wege zwischen den vier Punkten Vorbedingungen,
Aktivitaten, Resultate und Folgen in Betracht gezogen werden.

Indikatoren fur die verschiedenen Indikatoren fir die verschiedenen
Wege, die Aktiu‘télen und Wege. die Soziale Innovationen
Resultate innerhalb der in die einzelnen Dimensionen
Hochschulen nehmen und die zu nehmen

Y =1 1

Indikatoren fir Soziale Innovationen an sich: Waran ldsst sich eine S1
messen?

Als Prozesse (dargestellt als Punkte) werden Vorbedingungen (z.B.
Steuerungsinstrumente oder Budget), Aktivitaten (z.B. Kooperations-
projekte mit zivilgesellschaftlichen Partnern), Resultate (z.B. Publikati-
onen in Kooperation mit Unternehmen) und als Folge Soziale Innova-
tion verstanden (Hachmeister, Méllenkamp, Roessler, & Scholz, 2016).
Diese Prozesse bauen sequenziell aufeinander auf.

Zwischen den Prozessen konnen jedoch verschiedene Wege (darge-
stellt als Pfeile) eingeschlagen werden, die zum nachsten Prozess fiih-
ren. Beispielsweise kann es von Fall zu Fall unterschiedlich sein, zu wel-
chem Zeitpunkt und in welcher Form ein zivilgesellschaftlicher Partner
in ein Kooperationsprojekt eingebunden wird.

Die Abbildung zeigt neben denkbaren linearen Wegen, auch Schlei-
fen und Abzweigungen, insbesondere von Resultaten, die nicht zu In-
novationen werden. Es ist notwendig, sowohl die Prozesse als auch die
Wege Sozialer Innovationen zu beriicksichtigen und eine geeigneten
Indikatorik dafiir, sowie fiir die Sozialen Innovationen an sich, zu ent-
wickeln.

Fragestellungen, denen in WISIH nachgehen wird, lauten insofern:
— Wie und unter welchen Umstdnden miinden Aktivitdten in Re-
sultate, die eine Soziale Innovation initiieren kénnen?
— Was kann und muss passieren oder getan werden, damit in
Hochschulen entwickelte Konzepte und Ideen spdter in den ent-
sprechenden Handlungsfeldern aufgenommen werden?
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Integration der Modelle von Murray und FIFTH

Fir die weitere Analyse Sozialer Innovationen aus Hochschulen wird
daher eine Kombination des sechsstufigen Prozessmodells von Murray
und das Prozessmodell aus FIFTH herangezogen. Das Modell stellt —
um in der Begrifflichkeit von Innovationen zu bleiben - einen ersten
Prototypen dar, der im Projektverlauf auf Basis der gewonnenen Er-
kenntnisse aus den Untersuchungen weiter ausgearbeitet werden soll.
In dieses integrierte Modell kénnen sowohl Projekte aus Hochschulen
beziiglich ihres Projektfortschritts als auch die Ideen / potenziellen So-
zialen Innovationen einsortiert werden.

3 Phasen von Innovationen

Initialphase Entwicklungsphase Implementationsphase
Projekt
A\ 3 Projekt
Projekt Projekt "":'“ 2 -
1 2 L ) . e, proia

Anlisse .- 35 ' Skalieren  Wandel

Vorbedingungen Aktivitaten

Abbildung 3: Zugrundeliegendes Prozessmodell von WISIH

Die sechs Phasen gesellschaftlicher / Sozialer Innovationen (Anldsse,
Vorschldge und Ideengenerierung, Prototypen, Verstetigen, Skalieren
und Wandel) werden tiber den vier FIFTH-Prozessschritten Vorbedin-
gungen, Aktivitdten, Resultate und Folgen abgebildet.

Die beiden Prozesslogiken stimmen auf den ersten Blick inhaltlich
nicht zwangslaufig tiberein: So gibt es z.B. Resultate von Forschung und
Entwicklung bzw. Third-Mission-Aktivitdten, die eben keine Prototy-
pen darstellen, sondern allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis. Da-
mit entsprechen sie jedoch vielfach der an den Hochschulen vorherr-
schenden Realitdt, dass keine Prototypen entwickelt werden, oder es zu
keinem Praxistest kommt.

Von daher ergeben die beiden Logiken in der Kombination ein fiir
dieses Projekt besonders nutzbares Gesamtkonzept: Ein an einer Hoch-
schule entwickelter Prototyp stellt im Sinne des FIFTH-Modells ein Re-
sultat dar. Eine verstetigte oder schon bis hin zu einem sozialen Wan-
del skalierte Soziale Innovation ware ggf. eine , Folge“ von
hochschulischen Aktivititen bzw. Resultaten. Es bedarf oftmals eines
Anlasses, sich mit einem Thema zu beschaftigen. Damit wére der
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Anlass eine notwendige Vorbedingung, um sich mit der Thematik aus-
einanderzusetzen.

Folglich lassen sich die sechs Phasen Sozialer Innovationen durch-
aus in Teilen auf die Prozesslogik Vorbedingungen — Aktivitdaten - Re-
sultate - Folgen kombinieren - und in der Folge auch mit einer auf
Hochschulen Darstellung der Abldufe und passenden Indikatorik ver-
binden.

Die Pfeile zwischen den sechs Innovationsphasen deuten darauf hin,
dass es auch Spriinge (in beide Richtungen) geben kann und der Pro-
zess wie oben dargelegt nicht immer linear verlduft. Selbstredend miis-
sen Projekte an Hochschulen auch nicht jeweils die gesamten sechs
Phasen durchlaufen, sondern konnen sich auf einzelne Phasen be-
schranken, z.B. nur auf ,Anldsse” (Problemanalyse) oder den Test eines
bereits entwickelten Prototypen.

Ebenso ist es moglich, dass einzelne Phasen {ibersprungen werden,
da sie fiir das Projektdesign nicht relevant sind oder nicht notwendig
waren, um eine Soziale Innovation hervorzubringen. Diese Moglichkeit
ist insbesondere im Hochschulkontext relevant.
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Untersuchung: Soziale
Innovationen aus Sicht
von Professorinnen und
Professoren

113 Professorinnen und Professoren der Pflegewis-
senschaft sowie der Arbeits-, Organisations- und Wirt-
schaftspsychologie lieferten Angaben zu ihren Erfah-
rungen mit Sozialen Innovationen, zu Hemmnissen
und Férdermoglichkeiten und zu ihrer Personlichkeit.
80 Prozent der Pflegewissenschaftler(innen) und
etwa die Halfte der AOW-Professor(inn)en haben
schon an Sozialen Innovationen gearbeitet.

Das erste Ziel des Projektes WISIH ist es, die Wege, die Soziale Innova-
tionen - von der Problemanalyse bis zum sozialen Wandel - innerhalb
von Hochschulen und aus ihnen herausnehmen, zu beschreiben. Die
Wissensbasis, auf die dazu zurtickgegriffen werden koénnte ist aber
noch sehr schmal. Eine erste Befragung von Professorinnen und Profes-
soren zum Thema sollte daher zunachst das Feld erschliefen. Dazu ge-
horte auch, mogliche Interviewpartner(innen) fir die nachfolgende,
vertiefende qualitative Befragung zu gewinnen.

Im Rahmen des WISIH-Projekts wurden zwei Facher ausgewahlt.
Zum einen, um moglichst umfassende Informationen, beispielsweise
durch die Moglichkeit einer Vollerhebung, generieren zu kdnnen. Zum
anderen vermuten wir in diesen Fachern einen hohen Anteil von Pro-
fessor(inn)en, die bereits an Sozialen Innovationen beteiligt waren. Aus
diesen Griinden entschieden wir, uns auf die Pflegewissenschaft und
Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie zu fokussieren.

Die untersuchten Facher

An dieser Stelle sollen die beiden Facher eingehender betrachtet wer-
den. Neben Informationen aus der Literatur werden auch Ergebnisse
einer Analyse der Forschungsfelder dargestellt, die im Rahmen der Re-
cherche der Professorinnen und Professoren der Facher ermittelt wur-
den.
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Arbeits- Organisations- und Wirtschaftspsychologie
Psychologie ist die Wissenschaft vom Verhalten und Erleben von Men-
schen. Dabei steht bei der Psychologie das Individuum im Fokus, wah-
rend es z.B. in der Soziologie um das Handeln von Gruppen, Organisati-
onen und Logiken gesellschaftlicher Systeme geht.

Das Fach Psychologie gliedert sich in verschiedene Teilfacher, ent-
lang derer beispielsweise auch die Fachgruppen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie? als wissenschaftliche Fachgesellschaft gegliedert
ist. Darunter gibt es Grundlagenfacher wie z.B. die Allgemeine Psycho-
logie (Denken, Lernen, Wahrnehmung, Emotionen), die Biologische
Psychologie und Neuropsychologie (biologische Grundlagen des Erle-
bens und Verhaltens), Differentielle Psychologie, Personlichkeitspsy-
chologie und Diagnostik (Unterschiede zwischen Menschen hinsicht-
lich ihres Verhaltens und Erlebens und deren Messung) oder die
Entwicklungspsychologie (Veranderung des Erlebens und Verhaltens
uber die Lebensspanne) und die Sozialpsychologie (Erleben und Ver-
halten in Interaktion mit anderen Menschen). Auch ,Methoden und
Evaluation® ist eine solche Teildisziplin.

Auf der anderen Seite stehen die sogenannten Anwendungsfacher,
die sich mit dem Verhalten und Erleben in verschiedenen Kontexten
bzw. die Wechselwirkungen mit diesen Kontexten befassen, wobei die
Grundlagenfacher weiterhin die Grundlage bzw. die ,Brille” fiir die Be-

o trachtung des Verhaltens und Erlebens in diesen Situatio-
le ist nen bilden.

ein Anwendungsfach Im Rahmen des WISIH-Projektes werden Soziale Innova-

der Psychologie

tionen im Anwendungsfach Arbeits-, Organisations- und

Wirtschaftspsychologie untersucht. Laut Selbstauskunft
der entsprechenden Fachgruppe erforschen und gestalten Arbeits-, Or-
ganisations- und Wirtschaftspsychologen

»[...] Wechsel