,Lenken ohne
Mikromanagement*“

LOM scheint ein Auslaufmodell zu sein. Doch es gibt gute Griinde, an
der leistungsorientierten Mittelverteilung als Steuerungsmittel der
Hochschulfinanzierung festzuhalten und diese weiterzuentwickeln
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ormelgebundene bzw. leistungsorientierte

Mittelverteilung an Hochschulen, kurz LOM,

scheint als Steuerungsmittel der Hochschul-

finanzierung nach einem erfolgreichen Vier-

teljahrhundert nun auf dem Riickzug. Bran-
denburg und Hessen schaffen sie zugunsten pauschaler
Budgets ab, auch innerhalb der Hochschulen hére ich
von Desinteresse, zu hohem Aufwand und der Ansage
,wir wollen lieber mit Zielvereinbarung und Aushand-
lung feiner steuern“. Aus meiner Sicht brauchen wir die
Finanzierungsformel aber heute aus drei Griinden nach
wie vor, vielleicht dringender denn je:

1.) Die Koppelung von Strategie und finanzrele-
vanter Indikatorik bleibt unverandert ein zen-
traler Hebel zur Umsetzung und Kommunikati-
on strategischer Ziele. Uber Formeln liuft das
effizient, weil die Signale ohne grofien Verhand-
lungsaufwand wirken.

2.) Esware falsch, in einer Zeit, in der es in den Re-
gionen und Fichern stark disparate Entwick-
lungen der Studierendenzahlen gibt, auf das
Prinzip ,Geld folgt Studierenden“ und die damit
verbundene Steuerungsmaoglichkeit zu verzich-
ten. Sinkende Studierendennachfrage fiihrt
viel schneller zu Gegenmafinahmen, wenn sie
sich direkt in den Finanzen niederschlagt.

3.) LOM erlangtbesonders aufLandesebene derzeit
eine ganz neue Bedeutung fiir Hochschulen, die
sich gegen unangemessene politische Einfluss-
nahme resilienter machen wollen. Mit Zielver-
einbarungen konnten Landesregierungen ver-
suchen, Wissenschaftsfreiheit einzuschrianken;
bei der Formel werden Indikatoren natirlich
politischen Priaferenzen entsprechen, aber eine
Intervention in autonomes Handeln wird ge-
geniiber der Zielvereinbarung erschwert.

Was tun also mit einem finanziellen Steuerungsmittel,
an dem es viel Kritik gibt, das aber zu wichtig ist fiirs ge-
samte System, um einfach zu verschwinden? Die Fuf}-

ball-Bundesliga verteilt iiber die DFL ihre Medienmilli-
arden aus TV-Vermarktung neben einem Grundsockel
auch nach einem besonderen Schliissel, der sich immer
wieder dndert. Mal wurde mehr sportliche Vergangen-
heit berticksichtigt, spiater mehr die Nachwuchsarbeit
und das Faninteresse. Uber Kriterien und Gewichtun-
gen wurde immer wieder gestritten. Aber aus der Er-
kenntnis, dass ein Verteilungsschliissel nicht mehr zur
Realitit passt, folgte nicht seine Abschaffung, sondern
seine Weiterentwicklung.

Diesen Schluss wiinsche ich mir auch fiir die LOM. Sie
muss profilorientierter werden, beispielsweise durch
eine Komponente, in der die Mittelempfinger eigene,
profilbezogene Indikatoren wihlen konnen. Sie muss
offen sein fiir die Messung der Erfolge bei neuen Auf-
gaben der Hochschulen. Die grofien Modelle, die ver-
suchen komplette Budgets mit Formeln zu errechnen,
werden eher den Modellen weichen, in denen nur ein
Teil der Mittel ,verformelt“ und ein anderer pauschal
fortgeschrieben wird. Zudem muss es der Mittelvertei-
lung gelingen, neue Entwicklungen im Hochschulsy-
stem wie etwa Mikrozertifikate oder interdisziplindre
Studienangebote abzubilden.

Statt einer Abschaffung ohne wirksame Alternative
scheint mir eine zukunftsorientierte Weiterentwick-
lung der LOM deshalb der weitaus bessere Ansatz zu
sein. Am besten in einer Variante, die die anfangs ge-
auflerte Kritik aufgreift und strategisch steuert, ohne
stindig individuelle Ziele und Eingriffe auszuhandeln.
Und vielleicht steht dann die Abkiirzung LOM fiir ,Len-
ken ohne Mikromanagement*.
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