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Vorbemerkung

In der vorliegenden Studie wird ein Argument untersucht, das haufig im Zusammen-
hang mit Studiengeblhren vorgebracht wird: Studiengebuhren sollen einen Beitrag
zur Minderung der Unterfinanzierung der Hochschulen leisten und Uber Verbesse-
rungen in der Lehre direkte Vorteile fur die Studierenden schaffen. Dieses Argument
wurde bisher flur Deutschland noch nicht mit Zahlen unterlegt. Zwar wird haufig die
Zahl der vorhandenen Studierenden mit einem Gebuhrensatz multipliziert; dabei
werden aber u.a. Verwaltungskosten und die finanziellen Folgen der Sicherung der
Sozialvertraglichkeit vergessen. Im Rahmen einer empirischen Analyse soll daher
Zahlenmaterial vorgelegt werden, das eine fundierte Urteilsbildung Uber die Tragfa-
higkeit des Arguments ermoglicht.

Das Ziel der Studie ist also nicht eine Abwagung der Vor- und Nachteile von Stu-
diengeblihren; dies wurde an anderen Stellen hinreichend diskutiert’. Sie ist aus-
schliel3lich auf den empirischen Test eines einzigen Arguments, namlich der verbes-
serten Finanzierung der Lehre, bezogen.

Die Universitat Bayreuth und die Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
haben dankenswerterweise die fur eine solche Rechnung notwendigen Ist-Daten zur
Verfigung gestellt. Die Rechnung hatte ebenso mit den Daten jeder beliebigen an-
deren Hochschule realisiert werden konnen. Es geht also keinesfalls um die Einfuh-
rung von Studiengebuhren an zwei Pilotuniversitaten, sondern lediglich um die Ge-
winnung von empirischen Argumentationsgrundlagen fur die offentliche Diskussion
uber Studiengebuhren. Auch sind keine bayern- oder bundesweiten, reprasentativen
Schlusse aus den Daten von zwei einzelnen Hochschulen maoglich.

Modellrechnungen mussen zwangslaufig mit Pramissen arbeiten; es bleiben daher
immer gewisse Unsicherheitsfaktoren. Wir haben deshalb alle notwendigen Schat-
zungen durch analoge Entwicklungen, z.B. im Ausland, begrundet bzw. Schatzungen
mdglichst vorsichtig vorgenommen (d.h. die Parameter so gesetzt, dass die resultie-
renden Gebuhreneinnahmen eher unter- als Uberschatzt werden). Wir halten daher
die Ergebnisse insoweit flr belastbar. Mit dem in den Tabellen dargestellten excel-
Tool ist es jederzeit moglich, weitere Szenarien und Pramissenkonstellationen
durchzuspielen.

Und schlieBlich kommt eine Analyse nicht ohne normative Basis aus: Die vorliegen-
de Analyse enthalt v.a. die Wertungen, dass Gebuhren mit Systemen der Sozialver-
traglichkeit gekoppelt werden missen und dass bestimmte Geblhrensysteme unge-
eignet sind, insbesondere die Gebuhren fur Langzeitstudierende. Das sind — analy-
tisch begrindete — Grundlagen, auf denen die Berechnungen aufbauen mussen.

Gutersloh, Marz 2003
Frank Ziegele, Christiane Arndt

! Vgl. Ziegele, F.: Grundlberlegungen zu Studiengebihren: Chancen und Risiken, Rahmenbedingun-
gen und die mangelnde Eignung der Gebuhren fur Langzeitstudierende, in: BuKoF (Hrsg.): Dokumen-
tation der 13. Jahrestagung der Bundeskonferenz der Frauenbeauftragten und Gleichstellungsbeauf-
tragten an Hochschulen: Frauen férdern Hochschulen - Initiativen und Erfolge der BuKoF, 26.-28.
September 2001, Bonn, 2002, S. 49-73.



Kurzdarstellung einiger Ergebnisse

Haufig wird behauptet, Studiengebihren kénnten das Problem der Unterfinanzierung l6sen
oder zumindest mildern. Zu dieser Behauptung liegen bisher fur Deutschland keine Zahlen
vor; die Aussage wird in der vorliegenden Studie daher anhand zweier Beispielsuniversitaten
— Bayreuth und Erlangen-Nirnberg — exemplarisch untersucht. Es handelt sich also nicht um
Uberlegungen zur Einfiihrung von Studiengebiihren an diesen Universitaten, sondern um ein
Voranbringen der Gebuhrendebatte durch konkretes Zahlenmaterial (aus dem Jahr 2001
bzw. WS 2001/02).

Einbezogene Gebiihrenvarianten:

Die Rechenergebnisse hangen von den gewahlten Systemmerkmalen und den gesetzten

Annahmen ab. Die Annahmen wurden entweder durch internationale Erfahrungen begrindet

oder mdglichst pessimistisch gesetzt; die Schatzungen der Geblhreneinnahmen sind somit

eher vorsichtig. Im Vordergrund stehen drei Systeme, die in der Kurzdarstellung die be-

trachtete Bandbreite markieren sollen:

e die Pauschalgebuhr von 1000 € p.a.,

e ein Mischmodell, bei dem die Geblihren nach Fachern zwischen 1000 und 1500 € p.a.
differenziert sind (orientiert an den fachspezifischen Kosten),

e das erlauterte Mischmodell mit einem zusatzlichen Gebuhrenzuschlag auf Studiengange
mit besonders guten Marktchancen der Absolventen.

Resultierende Bruttoeinnahmen:

Wirden die drei Modelle fur alle Studierenden angewandt, l1age die Bandbreite der Brutto-
einnahmen zwischen 7,1 und 8 Mio € in Bayreuth (8-10% der staatlichen Haushaltsmittel)
und zwischen 18,5 und 20,8 Mio € in Erlangen-Nirnberg (9-11% der staatlichen Haushalts-
mittel).

Verbleibende Nettoeinnahmen:

Das Bruttoaufkommen ist aber nicht voll fur die Lehre verfigbar, denn ein Gebuhrensystem
erfordert die Schaffung bestimmter Rahmenbedingungen. So sind Verwaltungskosten, die
Ausfallsicherung eines Darlehens mit einkommensabhangiger Rickzahlung und Freiplatze
(entweder aus sozialen Grunden oder zur Férderung besonders leistungsfahiger Studieren-
der) einzubeziehen. Das Nettoaufkommen nach Abzug dieser Posten (mit bestimmten An-
nahmen Uber die GréRenordnungen) liegt je nach Modell in Erlangen-Nirnberg bei 15,6-
17,5 Mio. € und in Bayreuth bei 6-7 Mio. €.

Mogliche Verwendungen und GréBenordnungen der Gebiihreneinnahmen:

Was koénnte man mit dem flr die Lehre einsetzbaren Nettoaufkommen anfangen? Dafur
lassen sich zahlreiche Beispiele bzw. Vergleichswerte finden: So konnten die bisherigen
Mittel fur Lehre und Forschung (Titelgruppe 73 des Haushalts) in Erlangen-Nirnberg um das
1,6- bis 1,8-fache gesteigert und in Bayreuth ungefahr verdoppelt werden. Pro Studierendem
stinden in Bayreuth zwischen 860 und 990 € zur Verfugung. Wollte Erlangen-Nurnberg die
Zahl der Tutoren auf 522 verdoppeln, wiirden die verbliebenden Gebuhreneinnahmen noch
ausreichen, um zusatzlich noch 260 bis 293 Wissenschaftliche Mitarbeiter einzustellen (auf
18.000 Studierende nach kalkulatorischem Schwund von 10%; d.h. auf ca. 60-70 Studieren-
de kdme ein neuer Mitarbeiter). Wirden die Geblhren in Bayreuth voll in Wissenschaftliche
Mitarbeiter investiert, kbnnten 100-115 Mitarbeiter bezahlt werden, bisher sind es 383 (ein
Zuwachs von bis zu 30 Prozent, der nicht unbedingt zu héheren Kapazitaten nach KapVO
fuhren musste). In Erlangen-Nirnberg stiinde mit dem Gebihrenaufkommen bis zum 7-
fachen der bisherigen Hilfskraftmittel zur Verfugung. Und schlieRlich konnten in Bayreuth im
ersten Jahr ca. 400 — 450 Studienplatze gebuhrenfinanziert werden, ein Zuwachs von 5,6 bis
6,5 %.

Keine dieser Verwendungen alleine ist realistisch, sinnvollerweise missten sie kombiniert
werden. Die isolierte Betrachtung der einzelnen Vergleichsdimensionen soll jedoch die Gro-
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Renordnungen und Potenziale verdeutlichen. Dazu noch ein anderer Wert: Das Nettoauf-
kommen entspricht in Erlangen-Nurnberg 30-34 Prozent der Einnahmen aus Forschungs-
drittmitteln; in Bayreuth sind es bis zu 40 Prozent. ,Drittmittel fir die Lehre® bilden damit ein
gewisses Gegengewicht zu Forschungsdrittmitteln, auch wenn sie deren Ausmal} nicht er-
reichen.

Sicherung der Sozialvertrédglichkeit:

Bisher lag der Schwerpunkt auf den Aufkommens- und Verwendungsfragen; genauer be-
trachtet werden zudem die Systeme zur Sicherung der Sozialvertraglichkeit. Wirden alle
BAf6G-Empfanger (oder eine entsprechend grolte Zahl besonders leistungsstarker Studie-
render) von den Studiengebihren befreit, wirde dies in Erlangen-Nirnberg 2,1 bis 2,3 Mio €
und in Bayreuth 0,8 bis 0,9 Mio € EinnahmeneinbulRe bedeuten. Ebenso relevant erscheint
die Moglichkeit, Geblhren Uber Jobben an der Hochschule aufzubringen (insbesondere
wenn solche Jobs mit dem Geblhrenaufkommen geschaffen wirden): Wenn ein Studieren-
der 40 Wochen p.a. 4 Stunden wdéchentlich als Hilfskraft arbeitet, kann er die Studiengebih-
ren refinanzieren.

Gebuhrensysteme werden zudem in Verbindung mit dem bereits genannten Darlehen mit
einkommensabhangiger Rickzahlung betrachtet. Die gesamte Rickzahlungsverpflichtung
fur Studierende aus dem Darlehen mit einkommensabhangiger Rickzahlung hangt ab vom
Fach und von der Studiendauer; in Bayreuth liegt sie z.B. zwischen 4500 € und 8845 €. Die
Rickzahlungsdauer ist stark vom Rilckzahlungstarif abhangig. Bei progressiven Tarifen va-
riiert die Rickzahlungsdauer je nach Einkommenshoéhe erheblich. Z.B. lassen sich Konstel-
lationen zeigen, in denen bei niedrigen Einkommen die jahrlichen Rickzahlungen sehr ge-
ring ausfallen und die Rickzahlungsdauer bei 20 — 30 Jahren liegt, bei hohen Einkommen
dagegen wird mit hohen Raten in ca. 2 Jahren zuriickgezahit.

Weitere Gegenstiande und Aussagefiahigkeit der Zusammenfassung:

Diese Ergebnisse beleuchten wesentliche Ausschnitte aus der Studie und stehen stellver-
tretend fir das umfassende Zahlenmaterial, das erhoben wurde. In einer kurzen Zusam-
menfassung kdénnen nicht alle Pramissen und Modelldifferenzierungen exakt erlautert wer-
den; die Zusammenfassung bleibt zwangslaufig plakativ. Daher wird empfohlen, das Au-
genmerk auch auf die Langfassung zu richten.

Untersucht werden dort neben den dargestellten Aspekten u.a. auch starker kostenorien-
tierte GebUhrensysteme (25% der Studienplatzkosten privat finanziert), die Folgen der wei-
tergehenden Freistellung von Gebihren (z.B. erste 2 Semester), Binneneffekte in Hoch-
schulen (z.B. die Moglichkeiten der internen Verteilung von Studiengebihren), Szenarien mit
optimistischeren bzw. pessimistischeren Annahmen, der Zusammenhang von Gebulhren und
staatlicher Finanzierung und die Anschubfinanzierung von Darlehenssystemen.

Insgesamt zeigt sich: Sozialvertragliche Geblihrenmodelle kdnnen sich an verschiedenen
Grundsatzentscheidungen orientieren, die das Aufkommen beeinflussen. Sollen alle Studie-
renden zahlen oder bestimmte Gruppen (Leistungsfahige, Bedurftige 0.a.) freigestellt wer-
den? Sollen einheitliche oder differenzierte Geblhren verlangt werden? Wie soll ein Darle-
hen gestaltet sein? Die vorliegende Studie liefert ber die konkreten Zahlen hinaus Einblick
in diese grundsatzlichen Optionen und Zusammenhange. Die Studie kann dabei nur die Fol-
gen fur die beiden Beispielsuniversitaten illustrieren; sie lasst keine darlber hinaus gehen-
den reprasentativen Schlisse zu.



1. Gegenstand der Untersuchung

Die Debatte uber Studiengebuhren wird haufig emotional und dogmatisch gefihrt. Zu
ihrer sehr wiinschenswerten Versachlichung ist es wichtig, die Argumente fir und
wider Studiengebuhren wenn irgend moglich nicht nur theoretisch durchzuspielen,
sondern auch zu untersuchen und zu substantiieren.

Als Argumente fur die EinfUhrung von Studiengebulhren werden haufig drei Aspekte
angefuhrt:

Studiengebuhren sollen zu einem neuen Verhaltnis zwischen zahlenden
Nachfragern und Anbietern von Lehrleistungen fuhren. Der Wettbewerb
um zahlende Studierende wird durch Gebuhren direkt befordert. Er ruckt
so die Bedurfnisse der Studierenden in den Vordergrund. Sie miussen nicht
langer als ,Last", sondern als Partner betrachtet werden.

Studiengebuhren sollen die gegenwartige Umverteilung von Arm zu Reich
aufheben, die darin besteht, dass die Gesamtheit der Steuerzahler den
spater besserverdienenden Akademikern private Vorteile aus dem Studium
finanziert. Die gleichen Zugangschancen zum Studium fir alle missen
unbenommen davon jederzeit gewahrleistet sein.

Studiengebuhren sollen dazu beitragen, die Unterfinanzierung der Hoch-
schulen zu mindern. Wenn die Gebuhreneinnahmen bei den Hochschulen
verbleiben, verbessern sich die Finanzausstattung und die Qualitat der
Leistungen.

Dagegen werden in der aktuellen Diskussion im Wesentlichen vier Einwande und
Gefahren geltend gemacht:

Die Chancengleichheit beim Hochschulzugang ist in Gefahr; Studienge-
bdhren kdnnen dazu fuhren, dass nur noch Kinder reicher Eltern studieren
konnen. Dadurch wird — neben der sozialen Selektion — die notwendige
Erhéhung der Akademikerquote behindert.

Die im Zusammenhang mit Gebuhrensystemen geforderten Darlehens-
und Stipendiensysteme sind schwer realisierbar; bisher gibt es dafur in
Deutschland zu wenig tragfahige und breit einsetzbare Beispiele.

Der Staat wird sich bei EinfiUhrung von Gebuhren in gleichem Ausmal aus
der Studienfinanzierung zuruckziehen. Die Studierenden missen dann
zahlen, ohne dass sie dafur bessere Studienbedingungen erhalten. Staat-
liche Haushalte werden auf Kosten von Studierenden saniert.

Wenn die Hochschulen finanzielle Belohnungen pro Studierendem erhal-
ten, werden sie mdglicherweise auf Quantitat statt Qualitat setzen.
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Konkrete Gebuhrenmodelle mussten, um in einer sachlichen Diskussion zu beste-
hen, ihre Wirksamkeit im Sinne der aufgezeigten Chancen plausibel machen und
zugleich zeigen, dass und wie sich die Risiken vermeiden lassen. Eine solche Ge-
samtabwagung der Chancen und Risiken von Gebuhren ist aber im Folgenden gar
nicht beabsichtigt. Vielmehr geht es ausschliel3lich darum, modellhaft zu untersu-
chen, ob und in wie weit Studiengeblhren zur besseren Finanzierung der Hoch-
schullehre beitragen konnen. Empirische Ergebnisse werden also nur zu einem klei-
nen Ausschnitt aus der Debatte geliefert; zu den Effekten auf die Chancengleichheit
oder das Anbieter-Nachfrager-Verhaltnis kann beispielsweise nichts gesagt werden.
Gesamturteile Uber Studiengebuhren mussen daher die Ergebnisse der vorliegenden
Studie mit weiteren Analysen verbinden’.

Dass Gebuhren die Finanzausstattung der Hochschulen verbessern kdnnen, ist un-
zweifelhaft. Die Frage ist, ob dies in einem Umfang maoglich ist, der erkennbare Ef-
fekte und Qualitatsverbesserungen begrindet. Bisher wurde daruber abstrakt disku-
tiert, konkrete Zahlen lagen noch nicht vor. Ziel der vorliegenden Studie ist die lllust-
ration des ,Geld“-Arguments anhand der Daten von zwei bayerischen Universitaten,
der Universitat Erlangen-Nurnberg und der Universitat Bayreuth. Die Studie lasst
keine reprasentativen Schlisse fur ganz Bayern oder fur Deutschland zu. Sie er-
mdglicht aufgrund des begrenzten Gegenstands auch kein Gesamturteil Uber Stu-
diengebuhren. Es wird aber deutlich, dass und wie die Erhebung von Studiengebuh-
ren die finanzielle Situation einer einzelnen Hochschule beeinflussen kann. Daflr
werden verschiedene Modelle und Varianten durchgespielt, um einschatzen zu kon-
nen, welches Gewicht dem ,Geld“-Argument tatsachlich zukommt.

Die Analyse greift drei Themenkomplexe auf:

e \Welche Gebuhreneinnahmen kann die Hochschule erwarten? Wie wirken sich
verschiedene Gebuhrenmodelle auf das Einnahmenvolumen aus? Welche Be-
deutung konnen Einnahmen aus Gebuhren im Vergleich zu anderen Einnahmen
der Hochschule haben?

e Was kann die Hochschule mit den Gebuhreneinnahmen finanzieren? Welche
Veranderungen in Betreuung, hinsichtlich Quantitat und Qualitat sind moéglich?

e Welche finanziellen Folgen resultieren aus der — aus Sicht des CHE unerlassli-
chen - Anforderung, Studiengeblihrensysteme sozialvertraglich zu gestalten?

2 Vgl. beispielsweise zur Frage der Umverteilung von Arm zu Reich: Ederer, P.; Kopf, C.; Schuller, P.,
Ziegele, F.: Umverteilung von unten nach oben durch gebuhrenfreie Hochschulausbildung, CHE-
Arbeitspapier Nr. 26, Giitersloh, 2000..



2. Grundannahmen fur die Untersuchung

2.1.

Als

Modellannahmen

Ausgangspunkt fur die Modellrechnungen mussen Pramissen gesetzt werden.

Diese betreffen zunachst die Ausgestaltung des Studiengebihrenmodells:

Es wird angenommen, dass Studiengebuhren in Bayern per staatlicher Ent-
scheidung flachendeckend eingefuhrt sind. D.h. fur beide Universitaten gelten je-
weils die gleichen Gebuhrenmodelle. Die Effekte, die aus autonomer, ggf. ab-
weichender, Gestaltung von Gebuhren an den beiden Hochschulen resultieren
wurden, werden zur Vereinfachung ausgeblendet. Allerdings lassen die Gebuh-
renmodelle uneinheitliche Gebuhrensatze zu: Kosten und Marktbedingungen
konnen in der Gebuhrenhohe fur die einzelne Hochschule berucksichtigt werden.
Damit soll die Wirkung von Kostenstrukturen und Marktsituationen auf das Ge-
buhrenvolumen verdeutlicht werden. ,Gleiche Modelle“ fur alle Hochschulen be-
deutet dann beispielsweise: Der Staat legt eine Bandbreite flir Geblihren fest. O-
der der Staat gibt vor, dass die Hochschulen ein Viertel der Studienplatzkosten
per Gebuhren finanzieren durfen. Trotz der einheitlichen Regelungen macht die-
ses Viertel naturlich je nach Hochschule unterschiedliche Summen aus. Genauso
konnte beispielsweise einheitlich festgesetzt sein, dass die Hochschulen auf Fa-
cher mit guten Berufs- und Einkommensaussichten bestimmte Zuschlage erhe-
ben durfen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Erhebung von Studiengebuhren sozialver-
traglich ausgestaltet sein muss, indem sie mit einem System zur Sicherung der
Sozialvertraglichkeit gekoppelt wird. Eine Gebuhreneinfuhrung ohne diese Rah-
menbedingung wird nicht untersucht, da bei einem solchen System das
Ubergewicht der negativen Wirkungen eindeutig gegeben ware. Es gibt verschie-
dene Mdglichkeiten der sozialen Absicherung von Gebuhrensystemen; darunter
insbesondere Gebuhrenbefreiungen, Stipendien und Darlehen. Es wird davon
ausgegangen, dass ein Mischsystem dieser MalRnahmen vorliegt, dass aber
Darlehen mit einkommensabhangiger Ruckzahlung den Kern des Modells dar-
stellen. Alle inlandischen Studierenden, die nicht in der Lage sind, die Gebuhren
selbst aufzubringen, haben die Moglichkeit zur Aufnahme eines Studiendarlehens
mit einkommensabhangiger RUckzathng3.

Es leuchtet unmittelbar ein, dass alle Darlehensmodelle eine Anschubfinanzie-
rung erfordern. Werden Studiengeblhren eingeftihrt, die sofort den Hochschulen
zukommen sollen, fallen die Darlehensrickzahlungen aber erst nach dem Studi-
um an, wird flr die Zwischenzeit eine Finanzierungsquelle bendtigt. Dabei gibt es
zwei grundsatzliche Moglichkeiten: (1) Die Studierenden schliel3en einen Darle-
hensvertrag mit einem Finanzdienstleister; Hochschule, Staat oder eine Ausfall-
versicherung sichert das Ausfallrisiko (das zusatzlich zu der Anschubfinanzierung
dauerhaft abgedeckt werden muss). Das Darlehen ist so gestaltet, dass Zins und

* Eine ausfiihrliche Betrachtung eines Darlehensmodells findet sich in dem 1998 vom CHE und dem
Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft entwickelten "Studienbeitragsmodell”
(http://www.che.de/Intranet/upload/Stgebmod.pdf). Dort ist auch dargestellt, dass Darlehensmodelle

unterschiedlich organisiert werden kénnen: Von einer einzelnen Hochschule, einem Verbund kooperie-
render Hochschulen oder von staatlicher Seite.
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Tilgung nach Studienende einsetzen. Das Geld wird also direkt am Kapitalmarkt
beschafft. Eine analoge Form der Finanzdienstleistung ware ein am Markt auf-
gelegter Humankapitalfonds, an dem Anleger Anteile kaufen und aus dem spate-
ren Einkommen der Absolventen Ertrage beziehen. (2) Die Studierenden schlie-
Ren einen Vertrag uber ein Darlehen mit einkommensabhangiger Ruckzahlung
mit einem von Hochschule oder Staat eingerichteten Fonds. D.h. es ist die Auf-
gabe des Fonds, die Finanzmittel zu beschaffen. In dem Fall ist fur die Anschub-
finanzierung der Trager des Fonds zustandig. Ist die Hochschule der Trager, so
muss sie die Mittel am Kapitalmarkt beschaffen (und Zins und Tilgung aus den
Gebuhreneinnahmen leisten). Wenn der Staat den Fonds tragt, deckt er die Vor-
finanzierung Uber direkte Verschuldung oder aus dem allgemeinen Haushalt, d.h.
auch mit Steuereinnahmen. Die Forderungen in Form von Ruckzahlungsver-
pflichtungen stellen Sicherheiten dar, mit denen Hochschule oder Staat eine Kre-
ditfinanzierung realisieren kann. Das Einspringen des Staates ist jedoch in der
augenblicklichen Haushaltslage unrealistisch. Schlie3lich besteht noch die Mog-
lichkeit, dass die Vorfinanzierung ganz oder teilweise von einem Sponsor
ubernommen wird.

Mittelfristig kann aber ein finanzielles Gleichgewicht erreicht werden, bei dem die
aktuellen Darlehen aus den Riuckflissen von den Absolventen gedeckt werden
(in Australien wurde dieser Punkt nach ca. 10 Jahren erreicht). In den folgenden
Rechnungen wird unterstellt, dass dieses Gleichgewicht gegeben ist bzw. dass
Maoglichkeit (1) realisiert wird. Von den Kosten der Kredit-Anschubfinanzierung (in
Form von evtl. sofort anfallenden Zins- und Tilgungsleistungen) wird abgesehen.
Die Abstraktion von diesem Aspekt erscheint sinnvoll, um die unmittelbaren
Kosten des Gebuhrenmodells nicht mit den Kosten einer moglichen Kreditauf-
nahme zu vermischen und die dauerhaften Effekte des Modells zeigen zu kon-
nen. Zudem wird dadurch das Ziel gesetzt, die marktwirtschaftliche Alternative (1)
auch tatsachlich anzustreben. In Abschnitt 5 wird erganzend betrachtet, wie sich
die Anschubfinanzierung kurzfristig auf das Nettogeblhrenaufkommen auswirkt,
wenn die Hochschule Zins und Tilgung tragen muss.

Eines darf jedoch nicht vergessen werden: Weitgehend ausgeblendet werden
konnen nur die kurzfristigen Kapitalkosten. Auf keinen Fall dirfen die Kosten der
Ausfallsicherung ubersehen werden.

Kosten flr eine Ausfallsicherung werden im Folgenden (in Form einer Rucklage
aus dem Gebuhrenaufkommen) stets in die Berechnungen einbezogen. Auch
dies reflektiert wiederum eine pessimistische Annahme, dass namlich staatliche
Haushalte derzeit nicht in der Lage dazu waren, diese Ausfallsicherung zu leis-
ten. Eine staatliche Sicherung hatte zwar Vorteile: z.B. entstinden keine Anreize,
Studiengange, die im staatlichen Interesse liegen aber hohe Arbeitsmarktrisiken
aufweisen, aufgrund der negativen Wirkungen auf das Ausfallrisiko abzubauen.
Aber angesichts der derzeitigen Lage oOffentlicher Haushalt wird in den Rechnun-
gen im Sinne einer vorsichtigen Schatzung die Ausfallsicherung aus dem Geblih-
renaufkommen geleistet.

Alle Studierenden werden vom Geblhrensystem erfasst. Die Frage ist, ob bei
Einfuhrung des Systems sofort alle Studierenden zahlen missen, auch diejeni-
gen, die unter unentgeltlichen Konditionen angefangen haben. Eine sofortige fla-
chendeckende Erhebung erscheint aus rechtlichen Grinden nur dann moglich,
wenn sie langere Zeit vorher angeklindigt wird. Wirde zunachst nur bei den
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Neuimmatrikulierten angefangen, wurden die Einnahmen in den ersten Jahren
schrittweise ansteigen, bis alle Nichtzahler ihr Examen abgelegt haben. Hier wird
ein bereits voll eingefuhrtes Verfahren unterstellt, um die dauerhaften Systemef-
fekte abzubilden.

Internationale Erfahrungen mit sozialvertraglich gestalteten Studiengebuhren
(Australien, Niederlande) lassen die Annahme zu, dass die aus Gebuhren resul-
tierenden Exmatrikulationen ausschliel3lich auf den Abgang von ,Scheinstudie-
renden® zurickzufuhren sind und eine Abschreckung nicht stattfindet. Schein-
studierende sind Personen, die zwar eingeschrieben sind, aber tatsachlich nicht
studieren, weil sie ihr Studium faktisch bereits abgebrochen haben oder nur im-
matrikuliert sind, um geldwerte Vorteile zu nutzen (Studi-Ticket im Offentlichen
Nahverkehr 0.a.). Diese — unseres Erachtens realistische - Annahme wird aller-
dings im Folgenden nicht verwendet, um sich nicht dem Vorwurf einer zu positi-
ven Einschatzung auszusetzen. In der Regel wird im Folgenden mit einem Stu-
dierendenruckgang von 10% gearbeitet. Durch die in Bayern bereits existierende
Zweitstudiengebuhr hat allerdings ein Grofldteil der Exmatrikulationen von Schein-
studierenden bereits stattgefunden (ebenfalls ca. 10%). D.h. die Annahme eines
Studierendenriickgangs von insgesamt fast 20 Prozent verglichen mit dem Zeit-
punkt vor Einfuhrung der Zweitstudiengebuhr ist extrem pessimistisch.

Dass die Zahl der Studierenden entscheidend vom Modell der Sozialvertraglich-
keit abhéngt, zeigt das Beispiel der Montanuniversitat Leoben in Osterreich: Dort
ist — im Gegensatz zu anderen Osterreichischen Universitaten - die Zahl der Stu-
dienanfanger nach Einfuhrung der Studiengebihren gestiegen, u.a. weil die
Hochschule ein attraktives Fordersystem Uber den sogenannten ,Praxisscheck®
geschaffen hat. Studiengebuhren fuhren also nicht zwingend zu sinkenden Stu-
dierendenzahlen.

Die Geblhreneinnahmen kommen vollstandig den Hochschulen zugute. Damit
wird eine zentrale Forderung im Zusammenhang mit Studiengebuhren aufge-
griffen: Wenn Studiengeblhren zu einer Kiirzung staatlicher Zuweisungen fuhren
oder direkt an den Staat flie3en, werden die positiven Effekte von Studiengebuh-
ren verfehlt. Die Unterfinanzierung der Hochschulen wird nicht gemindert und
auch die Anreizeffekte fur die Hochschulen gehen verloren. Instrumente zur Ab-
sicherung gegen staatliche Kiirzungen sind beispielsweise die in mehreren Bun-
deslandern eingefuhrten mehrjahrigen Budgetzusagen im Rahmen von Zielver-
einbarungen. Diese Pramisse stellt zugleich eine Vorbedingung flur die Geblh-
reneinfuhrung und eine Forderung an den Staat dar.

Die Gebuhrenmodelle kdnnen durch alternative Konzepte gestaltet werden: Ent-
weder sieht das Gebuhrensystem einen einheitlichen ,Mitgliedsbeitrag® fur alle
Studierenden vor oder die Geblhren werden fachbezogen differenziert. Die fach-
bezogenen Differenzen konnen sich einerseits nach den unterschiedlichen Kos-
tensituationen der Facher richten, andererseits aber auch den zuklnftigen Ein-
kommenschancen der Absolventen und damit unterschiedlichen Marktbe-
dingungen in den Fachern Rechnung tragen. Alle genannten Varianten erschei-
nen grundsatzlich moglich.

Die Gebuhren werden pro Semester, also auf Zeiteinheiten erhoben (in den fol-
genden Rechnungen werden stets die Jahres-Werte ausgewiesen). Alternativ
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konnten die Gebuhren fur die Nutzung von Lehrangeboten der Hochschule erho-
ben werden, wie es beispielsweise mit einem Studienkonten-/ Gutscheinmodell
moglich ware. Hier wird aber das einfachere System betrachtet (das gewisse
Nachteile hat, z.B. durch die Benachteiligung von Teilzeitstudierenden, die pro
Semester weniger Angebote in Anspruch nehmen und dafur langer studieren).

Die Gebuhreneinnahmen werden ausschlief3lich fur die Lehre verwendet. Dahin-
ter steht die Grundidee von Leistung und Gegenleistung: Wenn Studierende Ge-
bdhren zahlen, sollen sie im Gegenzug direkt von den Mehreinnahmen profitie-
ren. Das Aufkommen wird fur hohere Qualitat und Innovationen in der Lehre oder
auch flr verbesserte lehrbezogene Infrastruktur eingesetzt. Auch eine Erhdhung
der Studierendenzahl ist ein moglicher Verwendungszweck; allerdings ist dabei
die Leistungs-Gegenleistungs-Beziehung nicht fur alle Studierenden individuell
gegeben, sondern die Gesamtheit der Studierenden finanziert solidarisch eine
Expansion des Hochschulsektors.

Effekte einer moglichen Anderung der Studiendauer gehen nicht in die Studie-
rendenzahlen ein (bzw. sind in dem hohen angenommenen Rlckgang bereits
enthalten). Von Studiengebuhren wird eine Reduktion der Studienzeiten erwartet
— diese wirde eine Senkung der Studierendenzahlen und damit des Gebuhren-
aufkommens bedeuten. Andererseits erhoht sich aber bei geringerer Studien-
dauer die Rendite aus dem Studium (denn die Opportunitatskosten entgangenen
Einkommens wahrend der Studienzeit sinken). Bei hoherer Rendite wurden die
Studierendenzahlen tendenziell steigen (der Effekt verstarkt sich, wenn die Ren-
diten zum Gegenstand offentlicher Diskussion gemacht werden). Die gegenlaufi-
gen Effekte lassen die Annahme der Neutralitat der Studiendauer in Bezug auf
die Studierendenzahlen plausibel erscheinen.

2.2. Annahmen technischer Art

Weitere Annahmen beziehen sich nicht auf den Charakter des Modells, sondern sind
eher technischer Natur und betreffen die Berechnungsmethoden und deren Prakti-
kabilitat. Es wird deutlich, dass an mehreren Stellen Komplexitatsreduktionen bzw.
der Ruckgriff auf grobe Datengrundlagen erforderlich sind. Da es sich jedoch bei der
Kalkulation des Gebuhrenaufkommens um ungefahre GroRenordnungen und nicht
um Detailkalkulationen handeln soll, erscheinen die vereinfachenden Annahmen ak-
zeptabel:

Fir die facherbezogene Differenzierung werden die Fachergruppen in der Ab-
grenzung verwendet, die fur die Mittelverteilung zwischen den bayerischen Uni-
versitaten gilt (5 Fachergruppen: GKW = Geistes- und Kulturwissenschaften,
RSW = Rechts- und Sozialwissenschaften, NW = Naturwissenschaften, IW = In-
genieurwissenschaften, Med = Medizin ohne Klinika). Eine Betrachtung auf Stu-
diengangsebene wurde fur die Rechnungen zu komplex. Die grundlegenden Zu-
sammenhange sind auch im Fachergruppen-Ansatz erkennbar.

Die Kosten pro Studierendem (die man fur kostenbezogene Gebuhrengestaltung
bendtigt) sind ohne Kostenrechnung an den beteiligten Hochschulen derzeit nicht
erhebbar. Daher wird mit Ausgabengrof3en gearbeitet, um die relativen Preise
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zwischen den Fachergruppen zu bestimmen. Auch dies ist hinreichend, um grob
die Effekte von Facherstrukturen im Modell zu erkennen.

e Die in die Rechnungen einbezogenen staatlichen Gesamtausgaben umfassen
den Gesamtansatz flr die Hochschulen im jeweiligen Kapitel des Haushaltsplans.

e Aufgrund einer fehlenden Kostentragerrechnung ist es an den betrachteten
Hochschulen auch noch nicht moéglich, Ausgaben flr die Lehre von denen fur die
Forschung klar zu trennen (auch mit einer Kostenrechnung wird das Problem der
Aufteilung der Personalausgaben verbleiben). Daher werden als Hilfskonstrukte
zur Ermittlung der Lehrausgaben die Lehr- bzw. FuE-Koeffizienten verwendet, die
vom Statistischen Bundesamt fur verschiedene Fachergruppen errechnet werden
(die Fachergruppen sind nicht genau deckungsgleich zu den in der vorliegenden
Studie verwendeten). Auch dies ist ein flr die Einsatzzwecke akzeptabler Ansatz.

e Das Problem der Teilzeitstudierenden wird ausgeblendet. Sinnvoll ware die
Schaffung eines Teilzeitstudierendenstatus mit auf die Halfte reduziertem Gebulh-
rensatz pro Semester. Da eine Schatzung der Zahl der Teilzeitstudierenden der-
zeit nicht mdglich ist, wird dieses Phanomen nicht in die Berechnungen einbezo-
gen. Die zusatzliche Berucksichtigung wiurde eine Senkung des Gebuhrenauf-
kommens bewirken.

e FuUr die Setzungen im Modell (z.B.: Wie viele Scheinstudierende werden sich ex-
matrikulieren? Wie hoch werden die Verwaltungskosten sein?) sind Erfahrungen
mit Gebuhrenmodellen aullerhalb Bayerns heranzuziehen. Dabei ist versucht
worden, realistische GroRenordnungen zu ermitteln und dabei von pessimisti-
schen/vorsichtigen Annahmen auszugehen.

Alle Berechnungen beziehen sich auf ein Jahr, alle monetaren Angaben sind in €
ausgewiesen. Verwendet werden Daten aus dem Jahr 2001 bzw. aus dem Winter-
semester 2001/2002 (Ausnahme: die BAf6G-Daten fur Erlangen-Nurnberg stammen
aus dem WS 1999/2000). Die Modellrechnungen werden als Sensitivitdtsanalyse
angelegt. D.h. es werden jeweils unterschiedliche Konstellationen und Modellvari-
anten durchgespielt, um die Effekte alternativer Modelle zu zeigen und die Kausali-
taten deutlich zu machen. Es lasst sich nicht ein einziger Geldbetrag bestimmen, der
aus Studiengebuhren resultiert; vielmehr hangt das Aufkommen von verschiedenen
Modellvarianten und Bedingungen ab, die darzustellen sind.
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3. Kalkulation des Gebuhrenaufkommens

3.1. Berechnungsverfahren

Das Gebuhrenaufkommen berechnet sich aus der Zahl der Studierenden multipliziert
mit dem Gebuhrensatz; es gilt also diese beiden Gréken zu bestimmen. Die Zahl der
Studierenden muss um diejenigen Studierenden bereinigt werden, die aufgrund der
Studiengebuhren die Hochschule verlassen. Wie oben erlautert wird deren Anteil im
pessimistischen Fall auf 10 Prozent eingeschatzt wird. Dazu Vergleichsdaten:

e In Osterreich wurden allgemeine Studiengebiihren eingefiihrt, allerdings nicht an
allen Hochschulen mit umfassenden Systemen im Sinne der sozialvertraglichen
Gestaltung (z.B. gibt es keine Darlehen mit einkommensabhangiger Ruckzah-
lung). Die Zahl der Studierenden ging an den Universitaten im Schnitt um fast 20
Prozent zurick (mit anderen Entwicklungen im Einzelfall, s. das obige Beispiel
Leoben mit Zuwachsen bei den Anfangern). Nach den bisherigen Informationen
ist davon auszugehen, dass ein Teil davon auf echte Abschreckungseffekte zu-
ruckzufuhren ist, der Anteil der Scheinstudierenden also darunter liegt.

e |n Baden-Wurttemberg ging nach Einfuhrung der Langzeitstudiengeblihren die
Zahl der Studierenden um mehr als 12 Prozent zurlck.

e |n Bayern gibt es bereits Zweitstudiengebuihren; dadurch ist ein Grofteil der
Scheinstudierenden bereits erfasst und exmatrikuliert. Der Ruckgang bei den
Studierendenzahlen betru