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Vorwort

VORWORT

Das Deutsche Studentenwerk (DSW) und das Centrum fiir Hochschulentwicklung
(CHE) haben mit dem gemeinsamen Symposium ... damit Studieren gelingt!
Perspektiven fiir das Zusammenwirken von Hochschule und Studentenwerk“ am 8./9.
Juli 2004 in Berlin das Ziel verfolgt, angesichts sich verandernder Parameter im
Hochschulraum die Anforderungen an Service- und Beratungsangebote fiir Studierende
sowie die kiinftige Gestaltung der sozialen Rahmenbedingungen des Studierens zu
definieren und Vorschldage zur kiinftigen Kooperation der Akteure Staat, Studierende,
Hochschulen und Studentenwerke im Lebensraum Hochschule zu entwickeln.

Hochschulen und Studentenwerke stehen vor neuen Herausforderungen. Die
Studienstrukturreform fiihrt zum grofsten Wandel des deutschen Hochschulsystems seit
der so genannten Offnung der Hochschulen im Kontext der grofen Bildungsreform in
den 1970er Jahren. Zugleich betonen ambitionierte politische Zielsetzungen, wie die
Steigerung der Studienanfanger- und Studienerfolgsquote sowie die Realisierung von
mehr Chancengerechtigkeit im Bildungssystem, den besonderen Stellenwert einer
leistungsstarken sozialen Infrastruktur im Hochschulbereich. Letztlich erfordert die
Internationalisierung der Hochschulen, insbesondere die hohere internationale
Mobilitat der Studierenden, den Ausbau und die Weiterentwicklung der Service- und
Beratungsangebote fiir Studierende, und das in enger Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Studentenwerken.

Diese Entwicklungen gehen einher mit einer Krise der offentlichen Haushalte, begleitet
von einer Kiirzung der Zuschiisse und der offentlichen Forderung nach einem
effizienteren und effektiveren Einsatz der offentlichen Mittel. Neue Steuerungsmodelle
raumen Hochschulen und Studentenwerken zu ihrer Aufgabenerfiillung zwar erweiterte
Entscheidungsspielraume ein, verlangen von ihnen neben der Starkung ihrer
Eigenstandigkeit aber auch eine eigenstandige Profilbildung. Das Profil einer
Hochschule wird sich aus dem Gesamtbild der akademischen und sozialen Services
ergeben.

Die Ergebnisse der auf dem DSW/CHE-Symposium prdsentierten HISBUS-Umfrage
unterstreichen den zentralen Stellenwert der Service- und Beratungsangebote sowohl
fir den Hochschulzugang als auch fiir den Studienerfolg. Service- und
Beratungsangebote werden kiinftig mit dem Wettbewerb der Hochschulen um knapper
werdende  oOffentliche Mittel und um  schrumpfende Generationen von
Studieninteressierten an Bedeutung gewinnen. Eine optimale soziale Infrastruktur wird
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Vorwort

damit starker als bisher nicht nur zum Erfolgsfaktor fiir Studierende, sondern auch fiir
die Hochschulen.

Es entspricht dem Selbstverstandnis und dem Anspruch des DSW wie des CHE, Motor
fir die erforderlichen Reformprozesse zu sein und den verschiedenen Akteuren mit
ihren jeweiligen spezifischen Kernkompetenzen auf dem Symposium ein Forum zu
bieten, um die neuen Herausforderungen gemeinsam in den Blick zu nehmen und
Handlungsstrategien gemeinsam zu entwickeln. Ausgehend von den Auswirkungen
veranderter Rahmenbedingungen des Studierens haben die Akteure Staat,
Hochschulen, Studierende und Studentenwerke die neuen Herausforderungen definiert,
ihre jeweiligen Erwartungen formuliert und mogliche Perspektiven aufgezeigt.

Auf dem Symposium ging es nicht um abschlief}ende Antworten, vielmehr sollte ein
Prozess des gemeinsamen Nachdenkens initiiert werden. Uber eine problemorientierte
Bestandsaufnahme hinaus sind eine Reihe von zentralen Fragestellungen erarbeitet
worden, die den Ausgangspunkt fiir die Weiterentwicklung der Kooperation der
verschiedenen Akteure bilden konnen.

Mit der Dokumentation des Symposiums wollen das Deutsche Studentenwerk und das
Centrum fiir Hochschulentwicklung zur Fortsetzung des begonnenen Diskurses
auffordern, damit - auch zukiinftig - Studieren gelingt!

Prof. Dr. Hans-Dieter Rinkens Prof. Dr. Detlef Miiller-Boling
Prasident des Deutschen Studentenwerks Leiter des Centrums fiir
Hochschulentwicklung
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Ein gemeinsames Symposium des Deutschen Studentenwerks (DSW) und
des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE)

8./9. Juli 2004 in Berlin

KONZEPT DES SYMPOSIUMS

Veranderte bildungspolitische Zielformulierungen, die dynamische Entwicklung im
Hochschulbereich, neue Organisationsformen staatlicher Aufgabenerfiillung sowie
veranderte Anforderungen an Service- und Beratungsleistungen im Hochschulbereich
stellen auch die Studentenwerke vor neue Herausforderungen. Vor dem Hintergrund
sich dndernder Rahmenbedingungen sind neue Kooperationen mit den Akteuren im
Hochschulraum ebenso erforderlich wie veranderte Dienstleistungsangebote oder eine
Weiterentwicklung des Selbstverstandnisses.

Das gemeinsame Symposium des Deutschen Studentenwerks und des Centrums fiir
Hochschulentwicklung soll die Diskussion tiber die zukiinftige Entwicklung der Service-
und Beratungsleistungen fiir Studierende (,student services“) und die Gestaltung der
sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Rahmenbedingungen des Studierens
eroffnen. Ziel ist es, Vorschldge zur zukiinftigen Positionierung der Studentenwerke im
veranderten Lebensraum Hochschule zu entwickeln.

In folgenden vier Themenschwerpunkten sollen das Spektrum der unterschiedlichen
Sichtweisen sowie die Bewertungen und Perspektiven aller Beteiligten
zusammengetragen werden, um gemeinsam die Grundziige moglicher konstruktiver
Losungen zu entwickeln:



Verdnderte Rahmenbedingungen des Studierens und addquate Finanzierungs-,
Rechts- und Steuerungsformen fiir Service- und Beratungsleistungen - Das
Verhaltnis der Linder zu Hochschulen und Studentenwerken

Das staatliche Steuerungsverstandnis unterliegt einem Wandel. Aufgabenerfiillung
und fachliche Verantwortung werden starker delegiert, die staatliche Aufsicht auf
die  Rechtsaufsicht reduziert, Ziel- und Leistungsvereinbarungen als
Steuerungsinstrumente zwischen Staat und den Leistungstragern eingesetzt. Was
hat diese Entwicklung fiir Konsequenzen fiir das Angebot und die Anbieter von
Service- und Beratungsleistungen?

Die Bedeutung von Service- und Beratungsleistungen angesichts verdnderter
Rahmenbedingungen des Studierens (die Sicht der Studierenden)

Hier sind zwei Aspekte relevant: Studierende sind zum einen Nachfrager von
Dienstleistungen der Hochschulen, der Studentenwerke und weiterer Akteure auf
dem Campus, zum anderen aber auch selbst Akteure (als politische
Interessenvertretung, als Organmitglieder und als Initiatoren eigener Vereine etc.).
Aus diesen jeweiligen Blickwinkeln sind die Erwartungen, Wiinsche und
Bediirfnisse der Studierenden ebenso wie Moglichkeiten der Partizipation der
Studierenden (ist das Studentenwerk noch eine Selbsthilfeeinrichtung? Bedeutung
des Solidarprinzips) zu betrachten. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage der
Bedeutung der sozialen Rahmenbedingungen fiir die Steigerung der Studierquote,
fiir den Studienerfolg und fiir die Personlichkeitsentwicklung.

Der Beitrag und die Erwartungen der Hochschulen im Bereich von Service- und
Beratungsleistungen (das Verhdltnis Hochschulen/Studentenwerke)

Die zunehmende Internationalisierung der Studiengdnge, der Wettbewerb und die
Profilierung der Hochschulen sowie ein dezentrales staatliches
Steuerungsverstandnis ermoglichen den Hochschulen eine grofiere Autonomie,
fordern ihnen aber zugleich eine Neuausrichtung und Weiterentwicklung ihrer
Angebote ab.

Die Kernkompetenzen der Hochschulen liegen in Lehre und Forschung, der
Studienerfolg wird jedoch wesentlich durch Service- und Betreuungsangebote
mitgetragen. Konnen und wollen die Hochschulen diese umfassend selbst leisten,
oder wiinschen sie sich kompetente Partner? Welche Leistungen sollen diese Partner
erbringen, welche Finanzierungswege, Mitsprache- und Entscheidungsrechte setzt
dies voraus? Wie bringen sich die Hochschulen selbst ein, um eine effiziente



Aufgabenerfiillung im Hinblick auf das Ziel ,erfolgreiches Studium fiir eine
heterogene Studierendenschaft zu realisieren?

Die Bedeutung von Kompetenzzentren im Bereich der Service- und
Beratungsleistungen - Leistungsspektrum wund zukiinftige Rolle der
Studentenwerke

Studentenwerke verfligen als Kompetenzzentren fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Dienstleistungen im Hochschulraum bereits tiber ausgepragte Starken und
Erfahrungen im Bereich Service- und Beratungsleistungen. Wie konnen sie sich auf
die veranderten Rahmenbedingungen und die sich wandelnden Herausforderungen
einstellen? Wie konnen sie als Partner und Dienstleister fiir Hochschulen und
Studierende den Spagat zwischen betriebswirtschaftlichen Anforderungen und der
Wahrnehmung eines vorgegebenen staatlichen Auftrags realisieren?

Konsequenzen der Veranderungen fiir das Selbstverstandnis sind zu diskutieren;
bisherige Starken/Schwadchen, Potenziale und Behinderungen sind zu identifizieren,
um  Perspektiven  fiir notwendige  Weiterentwicklungen  (z.B.  neue
Kooperationsbeziehungen; zieladaquate Rechts- und Unternehmensformen) in die
Wege leiten zu konnen. Verschiedene Losungsmoglichkeiten sollen aufgezeigt
werden.
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(BMBF)
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Dr. Elke Middendorff, HIS: Ergebnisse der HISBUS-Untersuchung ,,Service-
und Beratungsleistungen fiir Studierende*

Sascha Vogt, Studierender - Westfdlische Wilhelms-Universitdt Miinster,
Mitglied des fzs-Vorstands

Gesprdachsrunde/Kommentatoren:

Daniela Georgieva, Bulgarien, auslandische Studierende in Deutschland -
Universitat Freiburg

Georg Wilckens, deutscher Studierender im Ausland

Antje Gornig, Studierende - Universitat Leipzig / StW-Gremium Leipzig,
Mitglied des Sprecherrats des Studierendenrats des DSW

Moderation:
Achim Meyer auf der Heyde, Generalsekretar des DSW

Preisverleihung ,,Studierende fiir Studierende:
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Im Anschluss 1ddt das Deutsche Studentenwerk zu einem Buffet ein.
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Abschluss des Symposiums
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Begriiffung und Zieldefinition - Prof. Dr. Hans-Dieter Rinkens

BEGRURUNG UND ZIELDEFINITION

Prof. Dr. Hans-Dieter Rinkens, Prasident des Deutschen Studentenwerks

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie zum gemeinsamen Symposium des Deutschen Studentenwerks
(DSW) und des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) begrifien zu konnen.

»... damit Studieren gelingt!“ ist die Zielorientierung der Beitrage und Diskussionen
dieses Symposiums. Und da wdre es durchaus berechtigt, jeden zu begriifen, der sich
diesem Ziel widmet. Aus nahe liegenden Griinden beschranke ich mich auf die
generalisierende Sichtweise.

Ich begriifie die Vertreterinnen und Vertreter der Parlamente und der Ministerien, der
Hochschulrektorenkonferenz und der Hochschulen, der Verbdnde und der Presse. Ich
begriifle die Vertreterinnen und Vertreter der Studentenwerke und des Centrums fiir
Hochschulentwicklung und ich begriffe - nattrlich - diejenigen, um die es bei
unserem Thema geht, die Studierenden.

Meine Damen und Herren,

damit Studieren gelingt, tragen viele Akteure ihren Teil der Verantwortung und miissen
ihren Beitrag dazu leisten: Vom Staat und den fiir den Bildungsbereich in besonderer
Weise Verantwortlichen in den Parlamenten und Ministerien tiber die Hochschulen und
insbesondere die Hochschulleitungen, die Hochschulstadte, die Studentenwerke bis hin
zu den Studierenden, die als Mitwirkende (und nicht als Kunden) auch
Mitverantwortung tragen miissen.

Damit Studieren gelingt, darauf ist das unternehmerische Handeln der Studentenwerke
seit je ausgerichtet. Sie tragen seit Jahrzehnten in Zusammenarbeit mit den
Hochschulen und den Hochschulstddten zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
das Studium bei und wirken so an der Gestaltung des Lebensraums Hochschule und
der Hochschulstadte mit. Damit verstehen sich Studentenwerke zugleich als
Dienstleistungsunternehmen gegeniiber Hochschulen und Studierenden und indirekt
auch gegentiber Stadten und Gemeinden.

Die Studentenwerke nehmen im Rahmen der offentlichen Aufgabenerfiillung die
wirtschaftliche, soziale, gesundheitliche und kulturelle Forderung der Studierenden
wahr und leisten damit einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung der
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Chancengleichheit.  Als  solidarfinanzierte  Selbsthilfeeinrichtungen sind die
Studentenwerke also nicht nur Partner der Studierenden und der Hochschulen, sondern
dartiber hinaus auch des Staates. Die Organisationsform Studentenwerk mit der
Gesamtheit ihrer Dienstleistungen sowie der Mitwirkung der Hochschulleitungen und
der Studierenden an Entscheidungsprozessen ist ein Garant fiir die Realisierung eines
sozialstaatlichen Bildungsauftrags!

Meine Damen und Herren,

damit Studieren gelingt, darauf ist das unternehmerische Handeln der Studentenwerke
ausgerichtet. Die Kernkompetenzen der Studentenwerke sind Ihnen allen bekannt und
werden auch von niemandem in Zweifel gezogen. Die Moglichkeiten des Handelns
wandeln sich aber mit den Rahmenbedingungen. In den vergangenen Jahren haben
sich diese kontinuierlich verandert. Die heutige Zeit ist geprdgt von vielseitigen
Vorschlagen, um diesen Veranderungen angemessen zu begegnen. Die aktuelle
Diskussion um Studiengebiihren bzw. Studienbeitrage hat gerade wieder einmal
gezeigt, wie weit die Meinungen der einzelnen Beteiligten dabei auseinander gehen.

Da sind zum einen die veranderten Rahmenbedingungen, die der Staat - hier auf
Grund unserer foderalen Struktur vor allem die Lander - setzen. Ein neues Verstandnis
offentlicher Aufgabenerfiullung wird nur zum Teil aus Einsicht, oft genug aus
Finanzierungsnot entwickelt, fiihrt aber zwangslaufig zum Nachdenken {iber
zukiinftige Steuerungsmechanismen. Die Fortentwicklung der Studentenwerksgesetze
in einigen Bundesldandern ldsst hier dennoch gute Ansdtze erkennen, wenn auch
anzumerken ist, dass das Zuriickfahren der staatlichen Finanzierung letztlich immer zu
Lasten, weil zu Kosten der Studierenden geht und folglich in die Gegenrichtung des
Ziels weist: ,,... damit Studieren gelingt!“

Da sind zum anderen die Wandlungen, die sich zurzeit in unseren Hochschulen
vollziehen. Die Entscheidung fiir gestufte Studiengdange an Stelle der traditionellen
Diplom- und Magister-Studiengdnge ist nur vordergriindig eine rein akademische
Angelegenheit. Sie fiihrt in Wirklichkeit zum grofiten Wandel des deutschen
Hochschulwesens seit der ,Offnung der Hochschulen“ in den siebziger Jahren des
letzten Jahrhunderts mit ihrer Entwicklung zur ,Massen-Universitdt“. Wie dies auch
den Lebensraum Hochschule betrifft, will ich nur an zwei Beispielen verdeutlichen.
Durch die Einfiihrung der gestuften Studiengangen geht eine Regulierung des Studiums
- zumindest in der ersten Stufe - einher, die von den Studierenden eine deutlich
hohere Prasenz in der Hochschule erfordern wird. Ich bin sicher, dass die 20.
Sozialerhebung, deren Daten im Jahr 2012 erhoben werden, deutliche Veranderungen
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hinsichtlich des Zeitbudgets, der Wohnverhaltnisse und der Studienfinanzierung der
Studierenden gegeniiber heute aufzeigen wird. Wir - die Studentenwerke - miissen im
Bereich unseres Beratungs- und Serviceangebots vorausschauend darauf reagieren.

Ein weiterer Punkt, der zu einem erhohten Beratungs- und Servicebedarf fiihren wird,
ist die Internationalisierung des Studiums. Mit den steigenden Mobilitdatsstromen in
beide Richtungen, d.h. von ausldndischen Studierenden nach Deutschland und von
deutschen Studierenden ins Ausland, miissen die service-orientierten Beratungs- und
Betreuungsangebote ausgebaut werden. An den Hochschulstandorten in Deutschland
missen die sozialen Rahmenbedingungen wie z.B. preiswertes Wohnen und giinstige
Verpflegungsmoglichkeiten gewadhrleistet werden konnen. Fiir Deutsche, die im
Ausland studieren mochten, muss die Studienfinanzierung gesichert werden; Hilfe ist
oftmals schon eine gute Beratung zum Auslands-BAfoG.

Doch die deutschen Hochschulen wandeln sich nicht nur in ihrem Studienangebot. Die
Veranderungen in ihren Organisationsstrukturen spiegeln ein neues Steuerungs- und
Mitwirkungsverstandnis wider, wenn auch die Tat noch nicht iiberall dem Willen
gefolgt ist. Ganz sicher werden sich aber die Studentenwerke zunehmend auf ein sich
wandelndes Selbstverstandnis ihrer Gesprdachspartner, der Hochschulleitungen,
einstellen mussen.

Auf dem Symposium zum 10-jdhrigen Bestehen des CHE Ende April 2004 in Berlin
wurde schliefdlich auch in Frage gestellt, ob die Landschaft der rund 350 Hochschulen
in Deutschland mit ihrer Einteilung in Universitaten, Fachhochschulen und so weiter
noch Zukunft habe. Bei dieser Einteilung spielen sicher Statusfragen eine grofie Rolle.
Sollte es zu Neustrukturierungen kommen, diirften aber auch regionale Gesichtspunkte
mit einbezogen werden. Nun, das sind Prozesse, die den 61 Studentenwerken nicht
fremd sind. Sie sind in ihren Strukturen auch wunter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten der jeweiligen Hochschulregion angepasst. 350 Studentenwerke, das
ware schlicht betriebswirtschaftlicher Wahnsinn. Die Zustandigkeit der Studentenwerke
fiir eine Hochschulregion bewirkt betriebswirtschaftliche Synergieeffekte, was auf der
einen Seite zu Kosteneinsparungen und auf der anderen Seite zu einer besseren
qualitativen Aufgabenerfiillung fiihrt. Dies konnte auch eine hervorragende Basis fiir
zusatzliche, neue Dienstleistungen sein, die die Studentenwerke den Hochschulen in
ihrem Veranderungsprozess anbieten konnen.

Treibender Faktor bei allen Wandlungen im Hochschulbereich ist der
Wettbewerbsgedanke, allerdings nicht so sehr der traditionelle Wettbewerb um die
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Fortentwicklung der Wissenschaft, sondern vordergriindiger der Wettbewerb ums Geld
und der Wettbewerb um die Studierenden. Wenn es aber Wettbewerb um die
Studierenden gibt, dann spielt nattirlich nicht nur das Studienangebot eine Rolle, dann
ist auch das Service- und Beratungsangebot fiir die Attraktivitat einer Hochschule von
Belang, dann werden auch die sozialen Rahmenbedingungen zum Wettbewerbsfaktor.
Das bedeutet fiir die Studentenwerke, dass sie neben dem Prinzip der
,Flachendeckung“ zunehmend das der ,Profilbildung der Hochschule® in ihre
Unternehmensstrategie aufnehmen miissen, ohne bei allem Wettbewerb ihren
sozialstaatlichen Auftrag zu verlassen. Ein gutes Unternehmen kann ja durchaus
mehrere Firmen des gleichen Sektors zur allseitigen Zufriedenheit bedienen.

Meine Damen und Herren,

wir haben uns hier mit dem Ziel zusammen gefunden, Perspektiven fiir das
Zusammenwirken von Hochschulen und Studentenwerken auszuloten, auszubauen
und neu zu finden. Die Anforderungen an die Partner verandern sich. Mit
Scheuklappen nur seine eigenen Interessen zu vertreten, ist nicht nur im privaten
Leben unangebracht. Wir konnen nur erfolgreich sein, wenn wir als Partner zusammen
spielen. Das setzt voraus, dass wir einander zuhoren, dass wir auch offen sind fiir
konstruktive Kritik. Vor uns stehen grofde Herausforderungen und verantwortungsvolle
Aufgaben. Wir miussen uns diesen Herausforderungen gemeinsam stellen, Perspektiven
fiir eine intensivere Zusammenarbeit ermitteln und den Weg fiir gemeinsame Plane und
Projekte ebnen.

Ich kann allerdings nicht schliefen ohne eine Mahnung, zu der mich unsere jiingst
verOffentlichte 17. Sozialerhebung treibt. Es geniigt nicht, gemeinsame Wege zu gehen,
damit Studieren gelingt. Die soziale Selektion im deutschen Bildungssystem erfordert
dringend Mafinahmen, damit Studieren moglich wird.

Nicht die Okonomisierung der Bildung als Ware oder als Privatvermogen hilft uns
weiter, sondern die Einsicht, dass Bildung ein wesentlicher Beitrag zur
Zukunftssicherung unserer Gesellschaft und ein Grundrecht ist. Ich glaube, dass wir
eine grundlegende Reform unseres Bildungssystems brauchen. In jedem Fall brauchen
wir aber die Wahrnehmung der sozialen Verantwortung durch die Akteure im
Bildungssystem - und dazu gehoren auch wir.

Meine Damen und Herren,

ich danke schon jetzt im Namen von DSW und CHE allen Referentinnen und
Referenten fiir ihren Input zu unserer Diskussion. Die wird sicher hier und da auch
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kontrovers verlaufen. Dafiir haben wir schon durch die Zusammensetzung der Panels
gesorgt.

Aber wir diirfen nicht in der Kontroverse stehen bleiben. Ich wiinsche uns zwei Tage
voller Anregungen und hoffentlich auch konkreter Hinweise fiir die Fortsetzung des
Gesprachs.

Lassen Sie uns die Chance optimal nutzen, gemeinsam Wege und Moglichkeiten zu
erarbeiten, um einer veranderten Hochschullandschaft mit konstruktiven und
umsetzbaren Vorschlagen zu begegnen, in denen wir als Partner unsere Aufgaben
wahrnehmen und gemeinsam Deutschland nicht nur wieder zu einem attraktiven
Studienland machen, sondern dariiber hinaus auch die sozialen, wirtschaftlichen,
gesundheitlichen und kulturellen Belange der Studierenden verbessern,

damit Studieren gelingt.

Vielen Dank.
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Prof. Dr. Detlef Miiller-Boling, Leiter des Centrums fiir Hochschulentwicklung

Lieber Herr Rinkens, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Aussage, dass sich das deutsche Hochschulsystem grundlegend verandert, ist schon
fast ein Allgemeinplatz geworden, aber sie stimmt: Ob es um Fragen der
Entscheidungsautonomie innerhalb der Hochschulen geht oder um Fragen der
Finanzautonomie, der autonomen  Gestaltung von  Studiengdngen, des
Hochschulzugangs, der Organisationsstruktur (wo in vielen Bundeslandern die
gesetzgeberischen Restriktionen zurtickgenommen werden), iiberall zeigt sich, dass
mehr Verantwortung in die Hande der Hochschulen gelegt wird. Dies fiihrt letztendlich
zu sehr unterschiedlichen Strukturen. Denn wenn der Gesetzgeber, der Staat, die
Ministerialbiirokratie sich zurticknehmen mit generalisierenden Entscheidungen, dann
wird es hochschulbezogene, hochschulindividuelle Losungen geben, und das ist
letztlich das, was wir unter dem Stichwort ,,Profilbildung“ verstehen.

Die Zukunft der Hochschulen entscheidet sich in einem stirkeren Wettbewerb, nicht
nur innerhalb einzelner Bundeslander, nicht nur innerhalb Deutschlands, sondern
nattirlich auch innerhalb Europas und dartiber hinaus, das ist ja auch schon von Herrn
Rinkens angesprochen worden. Die Bedeutung der Qualitat von Forschung und Lehre
im Hochschulwettbewerb ist dabei unstreitig. Die Bedeutung der Qualitat des
Lebensraums Hochschule wird dagegen noch hdufig unterschdtzt. Ich mochte betonen,
dass zu einer attraktiven Hochschule wesentlich auch all das gehort, was wir mit den
Begriffen ,Service- und Beratungsleistungen® zu fassen versuchen. Nicht zuletzt die
Internationalisierungsdebatte hat in diesem Zusammenhang einen Bewusstseinswandel
eingeleitet.

Wir haben im Oktober 2003 zusammen mit GATE-Germany ein Symposium tiber
Internationalisierung und Hochschulmarketing veranstaltet. Eines der Ergebnisse war,
dass fiir eine Erhohung des Studienerfolgs auslandischer Studierender in Deutschland
auf der einen Seite eine verbesserte Studierendenauswahl eine grof’e Rolle spielen
wirde. Daneben - und ebenso elementar - ist aber auch die Frage der Betreuung. Denn
bei der Internationalisierung darf es nicht nur um die relative Zahl der Incoming-
Students im Verhdltnis zu den deutschen Studierenden gehen. Diesen Eindruck kann
man zwar gewinnen, wenn Zielzahlen von 10 % im Raum stehen. Es muss aber
natlirlich in erster Linie um den Studienerfolg dieser Studierenden gehen. Und der
hangt eben von der Qualitit dieser Studienbewerber und ihrer professionellen
Betreuung ab. Hier ist noch einiges zu tun: Bezogen auf den Aspekt Studienerfolg

20



Begriiffung und Zieldefinition - Prof. Dr. Detlef Miiller-Boling

missen wir spdtestens nach Auswertungen, die HIS kiirzlich vorlegte, zumindest fur
einige Hochschulen (und es sind nicht die schlechtesten!) sehr erniichternde Ergebnisse
konstatieren. Studienerfolgsquoten von nur 20 % nach 16 Semestern sind wirklich
Warnzahlen, die alle Verantwortlichen nachhaltig aufschrecken sollten. Und damit
steht die Frage im Raum: Wie steht es mit der Betreuung?

Wenn die Betreuung von Studierenden thematisiert wird, ist nattirlich auch das
Verhdltnis zwischen Hochschulen und Studentenwerken betroffen. Und wenn die
Betreuung verbessert werden soll, muss sich gegebenenfalls auch dieses Verhaltnis
verandern. Nur ein Beispiel: Einer der zentralen Bereiche bei der Internationalisierung
ist fraglos der Wohnbereich. Fiir Studierende, die ein solches Angebot wahrnehmen
sollen, muss die Hochschule auf das Wohnproblem eine Antwort haben, insbesondere,
wenn ausldndische Studierende etwa fiir kostenpflichtige Masterprogramme gewonnen
werden sollen. Haufig kann das Studentenwerk diese Antwort nicht in hinreichendem
Mafe liefern; es entstehen bereits erste Sonderaktivititen der Hochschulen. Zum
Beispiel hat die Hochschule Bremen eine Gesellschaft in privater Tragerschaft
ausgegriindet, die den benotigten Wohnraum auf dem privaten Wohnungsmarkt
akquiriert und an die Studierenden weitervermittelt. Diese Gesellschaft iibernimmt
zudem die Abwicklung von Formalitaten fiir die auslandischen Studierenden: es gibt
einen Abholservice, Betreuungsprogramme und vieles mehr. Ahnlich gute Angebote
entwickeln sich an der Fachhochschule Mannheim und an anderen Hochschulen. Gute
Betreuung, das machen diese Beispiele deutlich, wird von diesen Hochschulen als ein
nicht unwesentlicher Erfolgsfaktor wahrgenommen, und sie beginnen, das Heft in die
Hand zu nehmen.

Die grofie Bedeutung von Service und Beratungsleistungen erschopft sich nicht auf dem
Feld der Internationalisierung. Sie gilt auch im nationalen Kontext. Ich habe in einem
dhnlichen Zusammenhang schon einmal gesagt: Die Hochschulen entdecken die
Studierenden wieder, wir erleben die , Wiederentdeckung der Studierenden“. Da ist
etwas Wahres dran. Ich bin jedenfalls davon iiberzeugt, dass wir tatsdchlich vor
folgender Entwicklung stehen: Die Hochschulen werden zunehmend die Verantwortung
fiir die Service- und Beratungsleistungen tibernehmen. Damit ist nicht gesagt, dass sie
alle Leistungen, die ihnen wichtig sind, selbst erbringen miissen - keineswegs. Ich
spreche von der Verantwortung, und die Verantwortung zu iibernehmen bedeutet nicht
zwangsldufig, die Leistungen auch selbst zu erbringen. Die konzentriertere
Wahrnehmung von Betreuungsaufgaben zwingt die Hochschulen nicht, um es noch
einmal zu betonen, alle Aufgaben an sich zu ziehen, aber sie zwingt sie sehr wohl, die
Zusammenarbeit mit einem der wichtigsten Anbieter von Service- und
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Beratungsleistungen auf dem Campus zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu verbessern,
namlich die Zusammenarbeit mit den Studentenwerken.

Die Studentenwerke haben in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten ihres
Bestehens bewiesen, dass sie in der Lage und Willens sind, sehr unterschiedlichen
Anforderungen gerecht zu werden. Sie haben sich nach dem Ersten Weltkrieg als
Selbsthilfeeinrichtungen konstituiert und sich - nach der Gleichschaltung unter dem
nationalsozialistischen Regime - schliefflich nach dem Zweiten Weltkrieg in
Westdeutschland neu gegriindet. Mit der Ubernahme der BAf6G-Abwicklung im
direkten staatlichen Auftrag sind sie in den 1970er-Jahren iiberwiegend zu Anstalten
des offentlichen Rechts geworden, was sie nicht daran hindert, sich in einer
thesenhaften Standortbestimmung aus dem Jahr 1998 als ,,Dienstleistungsunternehmen
mit modernem Management“ zu beschreiben, das im Interesse seiner Kunden (der
Studierenden und der Hochschulen) arbeitet. Dieser hier nur skizzierte Weg macht
deutlich, dass die Studentenwerke neuen Herausforderungen vielfach gerecht geworden
sind. Sie haben unbestrittene Kompetenzen, die bei den Hochschulen nicht vorhanden
sind, etwa im Verpflegungsbereich. Sie sind aber auch in betriebswirtschaftlicher und
administrativer Hinsicht den Hochschulen oft voraus, etwa bei der Kosten- und
Leistungsrechnung, obwohl der Abstand sicher kleiner wird. Insgesamt jedenfalls bin
ich optimistisch, dass eine Neubestimmung des Verhdltnisses Hochschulen -
Studentenwerke, lber die wir heute und morgen genauer und aus verschiedenen
Blickwinkeln sprechen wollen, gelingen kann.

Nattrlich spielen die Studierenden bei diesen Veranderungen eine ganz zentrale Rolle.
Sie sind Mitglieder beider Organisationen sowie Kern und Wurzel der ganzen
Angelegenheit. Insofern ist es folgerichtig, dass sie mitgestaltend und mitbestimmend in
Hochschulen und Studentenwerken tdtig sind. Sie tun dies nicht nur in den Organen
der jeweiligen Institution, sondern sind auch unabhdngig von ihnen Anbieter von
Service- und Beratungsleistungen. Die Aktivitdten reichen von Kulturangeboten tber
Freizeitaktivititen bis zu eigenen Cafés und ganz alltdglichen Hilfestellungen wie
Fahrradwerkstitten oder Ahnlichem. Sie arbeiten aber auch parallel, erganzend oder in
Konkurrenz - ganz wie man es sehen will - auf Kernfeldern der Studentenwerke und
der Hochschulen, zum Beispiel bei der BAfoG- oder der Studienberatung. Wenn man
allerdings den Vorbildern anderer Lander folgt, wie beispielsweise Norwegen, dann
zeigt sich, dass die Potenziale der Ubernahme von Verantwortung fiir ,student
services“ durch die Studierenden in Deutschland noch lange nicht ausgeschopft ist.
Hier wdren Moglichkeiten zum Ausbau vorhanden, und es gibt ja auch Stimmen, die
fordern, dass die Studierenden noch erheblich mehr Einfluss erhalten sollten und viele
Dinge auch in Eigenregie erledigen konnten.
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Ein weiterer Akteur in diesem Feld ist der Staat, sind die Lander, die Giber Hochschul-
und Studentenwerksgesetze die Zusammenarbeit der Institutionen wesentlich
beeinflussen und tber die Kofinanzierung ihrer sozialen Verpflichtung nachkommen.
Aber auch hier andert sich einiges. Wir miissen beispielsweise konstatieren, dass wir es
mit teilweise dramatischen staatlichen Zuschusskiirzungen zu tun haben. Reagieren
liefle sich hierauf in verschiedener Weise. Gegenwadrtig aber fiihrt dies in den
Studentenwerken zu einer Entscheidungskette, die aus meiner Sicht hinterfragt werden
muss. Der Zwang, die staatlichen Ausfélle aufzufangen, hat an vielen Standorten dazu
gefiihrt, dass die Sozialbeitrage erhoht wurden. Das heifdt, dass alle Studierenden
starker in die Verantwortung genommen werden. Hieraus ergeben sich aber wiederum
neue Fragen, zum Beispiel bezogen auf das Mensaessen. Denn in der Konsequenz
finanzieren alle Studierenden mit ihrem erhohten Beitrag diejenigen, die das
Mensaessen mehr nutzen als andere. Das mag durchaus noch hinnehmbar sein.
Gleichzeitig muss man aber konstatieren, dass in den Studentenwerken der wesentliche
Teil der Bediensteten etwa zu 30 % hoher vergiitet wird als es nach Tarif im Nahrungs-
und Genussmittelbereich iiblich ist. Das fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass nicht mehr
der Staat diese Privilegien finanziert, was in guten Zeiten durchaus ein sinnvolles
Unterfangen gewesen sein mag, sondern dass dies jetzt die Studierenden mit ihrem
Sozialbeitrag tun. Auch diesen Aspekten werden wir uns in den Diskussionen auf
diesem Symposium widmen miissen.

Wenn wir also das Zusammenwirken von Studentenwerken und Hochschulen
thematisieren wollen, miissen wir verschiedene weitere Akteure berticksichtigen:
Neben Studentenwerken und Hochschulen sind dies auch die Studierenden und der
Staat. Wir haben das Programm dieser Veranstaltung danach ausgerichtet:

e Im ersten Schwerpunkt, der etwas monstros , Veranderte Rahmenbedingungen
des Studierens® usw. heifdt, wollen wir die Konsequenzen des sich wandelnden
staatlichen Verstandnisses diskutieren.

e Im zweiten Schwerpunkt geht es um die Studierenden, um ihre Erwartungen an
Studentenwerke, an die Hochschulen. Wir sind sehr froh, dass eine bisher noch
unveroffentlichte Umfrage von HIS, die auch Ihren Unterlagen beiliegt,
vorgetragen werden kann. Auf dem Podium werden dann dariiber hinaus
Studierende, die im In- und Ausland studieren, ihre Erfahrungen einbringen und
ihre Perspektiven prdsentieren.

e Die Themenschwerpunkte drei und vier am morgigen Tag sind dann auf
Hochschulen und Studentenwerke fokussiert. Die gegenseitigen Erwartungen,
die gemeinsamen Perspektiven sollen dabei auf den Tisch.
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Meine Damen und Herren, ich bin sicher, wir wissen am Ende dieses Symposiums
mehr tiber die zentralen Fragestellungen: Wie ldsst sich die Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Studentenwerken fiir die Zukunft sinnvoll gestalten und sinnvoll
aufteilen? An welchen Stellen sind neue Kooperationsformen notwendig? Und welche
Instrumente sind brauchbar, um diese Prozesse zu steuern?

Es wird gleichwohl sicherlich nicht darum gehen, dass wir heute und morgen zu
abschlief’enden Antworten kommen, und zwar schon alleine deshalb, weil die
Situationen an den unterschiedlichen Standorten in den unterschiedlichen
Bundeslandern, aber auch vor Ort in den Hochschulen und in den jeweiligen
Studentenwerken sehr unterschiedlich sind und von daher auch unterschiedliche
differenzierte Losungen notwendig machen. Es ware schon viel gewonnen, wenn uns
eine problemorientierte Bestandsaufnahme gelange und wir Anregungen gewinnen
konnten. Ich jedenfalls freue mich darauf, und ich freue mich jetzt auch auf Herrn
Ehrenberg, der als Erstes die Perspektive des BMBF in dieses Symposium einbringen
wird.

Herzlich Dank!
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EINSTIEGSREFERAT

Die soziale Ausgestaltung eines wettbewerblichen und autonomen
Hochschulsystems — Die Rolle von Staat, Hochschulen, Studentenwerken und
Studierenden aus der Sicht der Politik.

Min.Dirig. Christoph Ehrenberg, Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

zundchst mochte ich Ihnen die Griifde von Frau Bundesministerin Edelgard Bulmahn
Uibermitteln. Sie bedauert, nicht hier sein zu konnen, und hat mich gebeten, heute aus
der Sicht des Bundes eine Einfithrung in das Thema ,Die soziale Ausgestaltung eines
wettbewerblichen und autonomen Hochschulsystems* vorzutragen.

Ich mochte dabei folgende Punkte behandeln:

Anmerkungen zur Rolle des Staates im Hochschulbereich
Hochschulrahmengesetz und Foderalismusdiskussion
Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland
Entwicklung des BAfOoG

Rolle der staatlichen Begabtenforderung

S U1 b~ W N

Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Studentenwerke

1. Zur Rolle des Staates im Hochschulbereich

Den Hochschulen kommt fiir eine zukunftsfahige Gesellschaft eine Schliisselrolle zu.
Sie leisten mit der Ausbildung von hoch qualifizierten jungen Menschen einen
entscheidenden Beitrag zur Wettbewerbsfdahigkeit der Wirtschaft und fiir die Stabilitat
der Gesellschaft insgesamt. Mit ihrem Potenzial an Wissen und schopferischen Ideen
leisten sie zudem einen enormen Beitrag zur Entwicklung von Problemlosungen fiir die
grofden gesellschaftlichen Herausforderungen. Und schlieRlich bildet die Forschung an
den Hochschulen das Fundament fiir das deutsche Forschungssystem und fiir die
Herausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Staatliche Investitionen in
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Bildung und Forschung sind damit entscheidende Zukunftsinvestitionen, sie schaffen
die Basis fiir Innovationen, zukunftssichere Arbeitspldtze und soziale Stabilitat.

Dieser Investition misst die Bundesregierung hohe Prioritdat zu. So sieht der
Regierungsentwurf fiir den Haushalt 2005 eine Steigerung von 3,6 % fiir den BMBF-Etat
vor, trotz der bekannten Haushaltsprobleme. Deshalb der Appell an die Lander, die
nach der foderalen Ordnung der Bundesrepublik fiir die Hochschulfinanzierung
zustandig sind, hier ebenfalls klare Prioritditen zu setzen und die Hochschuletats
mindestens nicht weiter zu kiirzen. Studiengebiihren, die in Zeiten knapper offentlicher
Kassen gerne als Allheilmittel gefordert werden, konnten tubrigens die solide
Grundfinanzierung von Bildung und Forschung nicht wesentlich entlasten, wenn sie
denn iberhaupt den Hochschulen selbst zugute kamen.

Lassen Sie mich pointiert formulieren: Hochschulen sind keine Unternehmen (auch
wenn sie in Teilbereichen unternehmerisch handeln), sondern Offentliche
Bildungsinstitutionen, fiir die der Staat die Hauptverantwortung tragt. Die Frage ist, wie
der Staat diese Verantwortung wahrnimmt. Die zu beobachtenden Zuwachse der
Hochschulautonomie sind einerseits zu begriiffen, andererseits weiter auszubauen.

Die Betonung der staatlichen Verantwortung schliefit selbstverstandlich weder die
Griindung von Privathochschulen noch ansonsten das verstarkte Engagement Privater
im Bildungsbereich aus, sei es durch Stiftungen, durch Sponsoring oder als Alumnis.
Im Gegenteil, dieses Engagement ist ausdriicklich erwiinscht. Es mangelt daran in
Deutschland erheblich.

Diskutiert wird im Hochschulbereich - inklusive der Studentenwerke - iiber eine
starkere Okonomisierung. Wenn  mit Okonomisierung ~ gemeint  ist,
betriebswirtschaftliche Instrumente in das Handeln der Hochschulen zu integrieren, im
Sinne eines modernen oOffentlichen Managements, so ist das dringend erforderlich, nicht
zuletzt um mit den vorhandenen knappen Ressourcen moglichst effizient umzugehen.
Die Studentenwerke praktizieren das seit langem. Sie handeln unternehmerisch.
Andererseits: Wenn manche meinen, O0konomische Effizienzkriterien sollten auch
mafgebliche Strukturmerkmale fiir den Bereich von Bildung und Wissenschaft, nicht
zuletzt die Forschung sein, so fiihrt das nach meiner Uberzeugung in die falsche
Richtung.

Noch weitergehende Losungen, etwa die Privatisierung der Studentenwerke, sind m.E.
abzulehnen, den sie wiirden ihrem 6ffentlichen und sozialen Auftrag nicht gerecht.
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2. Hochschulrahmengesetz und Foderalismusdiskussion

Zu den Anforderungen an die soziale Ausgestaltung eines wettbewerblichen und
autonomen Hochschulsystems zdhlt ganz entscheidend, dass die Rahmenbedingungen,
unter denen Wettbewerb und Hochschulautonomie stattfinden, verldsslich geregelt sind
und zwar bundesweit. Es muss flir den Einzelnen, nicht zuletzt den Studierenden, klar
sein, nach welchen Regeln der Wettbewerb funktioniert. Hierin liegt eine der
wesentlichen Aufgaben des Hochschulrahmengesetzes des Bundes. Ich hoffe deshalb,
dass es auch nach der geplanten Foderalismusreform weiter besteht, entschlackt freilich
und konzentriert auf die Bereiche, die Ministerin Bulmahn genannt hat:
Hochschulzugang, Abschliisse, Dienstrecht, Qualitatssicherung. Nun meinen einige
Ministerprdsidenten, ein Bundesgesetz sei entbehrlich, das HRG gehore also abgeschafft
und durch Landesgesetze abgelost.

Ich frage: Was soll denn besser werden, wenn in Deutschland 16 verschiedene
Regelungen 1ilber den Hochschulzugang bestlinden, unter denen sich die
Studienbewerber zurecht finden miissten?

Sollen potenzielle Arbeitgeber zwischen den Abschliissen in Bremen und Bayern
differenzieren lernen?

Glauben die Lander wirklich, sie konnten das deutsche Hochschulsystem im
internationalen Kontext, in der EU, im Bologna-Prozess, in der OECD alleine, ohne den
Bund, besser vertreten?

Ich gestehe freimiitig: Mein Vertrauen in eine funktionierende, sachgerechte
Landerkoordinierung, die beim Wegfall der Bundeskompetenz deutlich verstarkt
werden misste, ist in letzter Zeit nicht gewachsen. Ich rate nachdricklich, die
Leistungsfdhigkeit der Lander nicht zu iberschdtzen. Vor allem aber, nicht die
Landerinteressen (genauso wenig wie die Bundesinteressen) zum Mafistab der
Foderalismusreform im Hochschulbereich zu machen, sondern sich daran
auszurichten, was fiir die Qualitat und Effizienz des Hochschulsystems das Beste ist.

3. Umsetzung des Bologna-Prozesses in Deutschland

Das ehrgeizige Ziel, bis 2010 einen europaischen Hochschulraum zu verwirklichen, der
von hoher Qualitat gepragt und damit international wettbewerbsfahig ist, ist eine
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Herausforderung, die sich an den Bund, noch mehr an die Lander und vor allem an die
Hochschulen richtet.

Die Berliner Bologna-Nachfolgekonferenz im September 2003 hat wichtige Ergebnisse
gebracht, vor allem Kklarere und verbindlichere Ziele und die Verabredung, deren
Erreichung kritisch zu tiberprifen.

Im Bologna-Prozess geht es nicht um Gleichmacherei und Uniformitdt in Europa, es
geht auch nicht um die Nachahmung des amerikanischen Bildungssystems. Es geht
vielmehr darum, unter Wahrung der vielfdltigen Traditionen, die die Starke Europas
begriinden, den Zugang der europdischen Studierenden zu allen europdischen
Hochschulen zu erleichtern und zugleich das gesamteuropdische Hochschulsystem
attraktiv zu machen im globalen Wettbewerb um Studierende und den hoch
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchs.

Die gestufte Studienstruktur mit BA/MA-Abschliissen soll es fiir Absolventen und die
Unternehmen im internationalisierten Arbeitsmarkt einfacher machen.

Wie steht es nun um die soziale Dimension, um die Beteiligung der Studierenden im
Rahmen des Bologna-Prozesses?

Das Kommuniqué der Berliner Bologna-Nachfolgekonferenz vom 19. September 2003
hat wichtige Orientierungshilfen und Zielsetzungen fiir die Weiterentwicklung des
Bologna-Prozesses gegeben und - nicht zuletzt durch das Engagement der
Studierendenvertreter — der sozialen Dimension bei der Schaffung des europdischen
Hochschulraums besondere Bedeutung beigemessen. Nur in einem ausgewogenen
Verhdltnis von Wettbewerb einerseits und der Wahrnehmung und Bertlicksichtigung
sozialer Aspekte andererseits kann den Biirgern Europas, nicht zuletzt den jungen
europdischen Hochschulabsolventen uneingeschrankte Mobilitat und Berufstdtigkeit in
einer Region ihrer Wahl ermdoglicht werden.

Konkret heifst das z.B.: Die Sicherung des Studiums durch Ausbildungsforderung und
die Mitnahme einer solchen Forderung ins Ausland durch entsprechende Mafinahmen
der Bundesregierung sind wichtige Schritte zur Verwirklichung des europadischen
Hochschulraums.

Die Studierenden miissen an dem umwalzenden Reformprozess der Hochschulsysteme

und am Meinungsbildungsprozess in den einzelnen Hochschulen starker als bisher
beteiligt werden.
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Sie alle wissen, wie wichtig die Erhebungen tiber die soziale Lage der Studierenden in
Deutschland sind. Eine dhnlich fundierte Datenlage gibt es in den anderen Ldndern
meistens nicht. Das BMBF fordert deshalb unter dem Stichwort ,,Euro Student“ eine
europdische Erweiterung der Sozialerhebung.

Die jetzt erfolgte Einigung zwischen Bund und Landern iiber das Zulassungsrecht bei
Fachern mit bundesweitem N.C. zeigt erfreulicherweise, dass trotz aller grundsatzlicher
Differenzen manches Positive durch das Zusammenwirken von Bund und Landern
bewirkt werden kann. Die Diskussion hat mehr als ein halbes Jahr gebraucht, aber sich
- vergleicht man das Ergebnis mit dem KMK-Beschluss aus dem vergangenen Jahr -
sehr gelohnt. Es gibt jetzt eine wirkliche Starkung des Auswahlrechts der Hochschulen
- wie auch der besten Abiturienten - und es gibt nicht zuletzt ein praktikables
Verfahren.

Die positiven Erfahrungen bei der 7. HRG-Novelle zum Zulassungsrecht sollten Anlass
sein, bei der verbindlichen Einfiihrung der BA/MA-Studiengdnge ebenfalls zu einer
Bund-Linder-Ubereinkunft zu kommen, die sich in einer 8. HRG-Novelle ausdriickt.

4, Entwicklung des BAfoG

Die Entwicklung des BAfoG seit 1998 ist eine Erfolgsgeschichte. Mit ihrer
Ausbildungsforderungspolitik hat die jetzige Bundesregierung die kontinuierliche
Abwartsentwicklung der Ausbildungsforderung bis 1998 gestoppt und eine Umkehr
eingeleitet. Das Ausgabevolumen von Bund und Landern hatte 1998 mit 1,2 Mrd. Euro
einen historischen Tiefstpunkt erreicht und konnte 2003 auf 2,03 Mrd. Euro nahezu
verdoppelt werden. Auch die jahresdurchschnittliche Gefordertenzahl, die 1998 bei nur
noch 341.000 angelangt war, konnte auf inzwischen rund %2 Mio. gesteigert werden.
Der Anteil der mit dem Hochstsatz geforderten BAfOG-Empfanger wurde seit 1998 von
knapp 34 % auf fast 47 % (BAfoG-Statistik fiir 2002) gesteigert.

Durch die 2001 mit dem Ausbildungsforderungsreformgesetz — AfoRG - durchgefiihrte
grundlegende Reform des Ausbildungsforderungsrechts wurden bewusst Prioritdten bei
der Chancensicherung von Kindern aus einkommensschwachen Familien gesetzt.

Wesentliche soziale Verbesserungen sind die mit dem AfoRG eingefiihrte
Darlehensdeckelung und die weitergehende Berilicksichtigung der Studienverzogerung
bei Kindesbetreuung. Die Darlehensdeckelung begrenzt den Darlehensanteil der
Ausbildungsforderung bei Studierenden auf maximal 10.000 Euro. Hierdurch wurde
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eine gerade fir die Einkommensschwdchsten besonders hohe Hemmschwelle vor
Aufnahme eines Studiums beseitigt.

Mit der nunmehr sehr grofiziigigen Bertlicksichtigung von schwangerschafts- und
erziehungsbedingten Studienverzogerungen wurde auferdem ein wesentlicher Beitrag
zur Erhohung der Chancengleichheit fiir Studierende mit Kindern erreicht.

Auch die Auslandsforderung wurde verbessert: So ist es jetzt moglich, nach einem
Ausbildungsjahr im Inland die BAfoG-Forderung bis zum Abschluss des Studiums EU-
weit mitzunehmen. Dadurch konnte die Zahl der Geforderten, die ein Auslandsstudium
absolvieren, signifikant um gut ein Viertel gesteigert werden.

Das starke Engagement der Bundesregierung in der Ausbildungsforderung findet seinen
Niederschlag auch in der gestiegenen Studienanfangerquote, die sich erheblich von
27,7 % (OECD-Mafistab) im Jahr 1998 auf aktuell rund 36,5 % gesteigert und damit
dem internationalen Niveau angendhert hat.

Die aktuelle 17. Sozialerhebung belegt eindrucksvoll, dass unsere Reformen ein Erfolg
sind. So halt inzwischen gut die Halfte der BAfOG-Empfanger die BAf0G-Forderung
nach eigener Einschatzung fiir angemessen und sieht in ihr eine sichere
Planungsperspektive.

Insgesamt hat sich die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in
Deutschland in den letzten drei Jahren verbessert. So verfiigten Studierende im
Sommersemester 2003 durchschnittlich tiber monatliche Einnahmen in Hohe von 767
Euro. Dies bedeutet, dass die Studierenden iiber eine hohere Kaufkraft in den alten
Landern von 4,5 % (34 Euro) und in den neuen Landern von 10,4 % (63 Euro)
gegentiiber dem Jahr 2000 verfiigen.

5. Zur Rolle der staatlichen Begabtenforderung

Lassen Sie mich kurz auf die Rolle der staatlichen Begabtenforderung eingehen. Mit
dieser Forderung schafft der Bund eine wichtige Rahmenbedingung fiir die Ausbildung
kiinftiger Spitzenkrafte, die unser Land so dringend braucht.

Die soziale und wirtschaftliche Zukunft unseres Landes hdngt in grofdem Maf} davon
ab, dass in allen gesellschaftlichen Bereichen kreatives Potenzial und
Problemlosungskompetenz gefordert werden. Staatlich finanzierte Begabtenforderung
ist daher nicht die blofle Belohnung Einzelner fiir gute Noten und zielt nicht allein
darauf ab, dass ein talentierter Studierender eine seinen Fahigkeiten entsprechende
Karriere macht.

30



Einstiegsreferat — Christoph Ehrenberg

Die elf staatlich geforderten Begabtenforderungswerke haben die Aufgabe, junge
Menschen auszuwdhlen und zu fordern, die neben guten Ausbildungsleistungen
Potenzial fiir einen zukiinftigen, bedeutsamen Beitrag zum Gemeinwesen erkennen
lassen.

Der Pluralitat der Begabungen wird durch die unterschiedliche Ausrichtung der Werke
Rechnung getragen. Studienstipendiatinnen und -stipendiaten der Studienstiftung des
Deutschen Volkes werden in der Regel aufgrund der Vorschlage von Schulen und
Hochschullehrern ausgewdhlt, bei den anderen Werken ist die Eigenbewerbung die
Regel.

Die Stipendien fiir Studierende (12.762 im Jahr 2003) sowie fiir Promovierende (2.804
im Jahr 2003) werden in der Regel einkommensabhdngig vergeben. Bei den
Studierendenstipendien ist - in  Anlehnung an die Regelungen des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes - neben dem eigenen Einkommen (und ggf. dem
des Ehepartners) insbesondere das elterliche Einkommen mafigebend. Der
Forderhochstsatz liegt derzeit bei 525 Euro. Zusatzlich erhalten die Stipendiaten ein
einkommensunabhangiges Bilichergeld von monatlich 80 Euro. Der Forderhochstsatz
bei den Promotionsstipendien liegt bei monatlich 920 Euro plus einer
Forschungskostenpauschale von 100 Euro. Hinzu kommt in beiden Forderarten ggf. ein
Familienzuschlag von 155 Euro.

Hierfiir werden in diesem Jahr und auch in den Jahren 2005 bis 2008 jahrlich jeweils
80,5 Mio. Euro aus dem Haushalt des BMBF zur Verfligung gestellt.

Neben der finanziellen Unterstiitzung durch Stipendien liegt die besondere Bedeutung
der Arbeit der Begabtenforderungswerke in der ideellen Forderung der Stipendiatinnen
und Stipendiaten. Die Begabtenforderungswerke haben sich in einer gemeinsamen
Erklarung fiir eine ,umfassende Individualforderung“ entschieden. Die Unterstiitzung
durch Vertrauensdozenten sowie die gezielte Forderung von Sozialkompetenz,
Kommunikationskompetenz und weiteren Fahigkeiten, die , Wettbewerbsvorteile® auf
dem Arbeitsmarkt versprechen, sind Kern der Individualférderung. Ferienakademien,
Seminare, Symposien und internationale Begegnungen fordern dartiber hinaus ebenso
das interdisziplindre Gesprdch und die Bildung von Netzwerken.

6. Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Studentenwerk
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Die 61 Studentenwerke betreuen gegenwadrtig rund 2 Mio. Studierende an ca. 180
Standorten, und zwar keineswegs nur im Bereich der klassischen Aufgabenfelder
Verpflegung und Wohnen. Die Studentenwerke haben ldngst angefangen, ihr
Aufgabenspektrum hin zu einem breiten Angebot an Dienstleistungen fir die
Studierenden - wie BAf0G/Studienfinanzierung, Kinderbetreuung und psychosoziale
Beratung auszubauen.

Es gibt Stimmen, die die Integration der Studentenwerke in die Hochschulen fordern. In
diese Diskussion will ich mich als Vertreter des BMBF nicht einmischen, erlaube mir
aber doch einige Anmerkungen, Hinweise und Fragen. Als Universitdtskanzler bin ich
ubrigens bis Ende 2002 viele Jahre lang Mitglied im Verwaltungsrat eines
Studentenwerks gewesen.

Mafistab fiir eine solch weitreichende organisatorische Entscheidung sollte sein, ob
davon bei auf Fakten gegriindeter Analyse iliberwiegend niitzliche oder schadliche
Folgen zu erwarten sind, und zwar konkret fiir die Studierenden. Zu fragen ist also:
Wie sind die Erfahrungen mit der arbeitsteiligen Kooperation zwischen Hochschulen
und Studentenwerken zu beurteilen?

Was spricht konkret fiir die Annahme mancher Hochschulleitung, die Aufgaben der
Studentenwerke konnten aufgrund einer Fusion besser und/oder kostengilinstiger
wahrgenommen werden?

Einzubeziehen waren Erfahrungen anderer Hochschulsysteme, aber auch die Griinde,
die nach 1989 dazu gefiihrt haben, in den neuen Bundeslandern Studentenwerke zu
grinden und die bis dahin in die Universitdten der DDR eingegliederten Einrichtungen
zu verselbststandigen.

Und: Warum ist in Baden-Wiirttemberg nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht
worden, die das dortige Hochschulgesetz seit einigen Jahren eroffnet, dass
Universitdten Aufgaben von Studentenwerken iibernehmen?

Schlieflich: Trauen sich die Hochschulen zu, angesichts der Problemfiille, mit der sie
ohnehin zu tun haben, weitere, gewiss nicht einfache Aufgaben zu tibernehmen?
Konnte die Losung in einer verstdrkten, auch gesetzlich starker verankerten
Kooperation bzw. Verzahnung liegen?

Sollten Sie eine gewisse Skepsis gegeniiber mehr oder weniger freundlichen
Ubernahmen heraushéren zu meinen, so werde ich nicht widersprechen.
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Ich kann mir jedenfalls lebhafte Debatten zu diesem Thema vorstellen.

Ich wiinsche allen Teilnehmern und Teilnehmerinnen des Symposiums einen regen
Gedankenaustausch und - hier in Berlin-Mitte - viel Erfolg und auch Vergniigen bei der
Vermehrung gewonnener Erkenntnisse.

Prof. Dr. Hans-Dieter Rinkens: Vielen Dank Herr Ehrenberg! Sie haben noch einmal
das Terrain abgesteckt und auch noch einmal kritische Fragen am Schluss angedeutet.
Es ist nun nicht so, dass wir der Foderalismuskommission vorgreifen wollten und jetzt
dem Bund das alleinige Wort zu Beginn zuweisen wollten. Wir hatten schon
vorgesehen, an dieser Stelle auch die KMK zu Wort kommen zu lassen. Leider musste
uns der urspriinglich zugesagte sachsische Staatsminister Dr. Matthias Rofler absagen.
Er hat mit Bedauern mitgeteilt, dass er aufgrund einer Terminiibernahme kurzfristig in
Vertretung von Ministerprasident Prof. Dr. Georg Milbradt die Eroffnung der ESE 2004,
das ist ein europdisches Jugendforum fiir Wissenschaft und Technik, im neuen
Kongresscenter Dresden libernehmen musste. Er bittet um Verstandnis und wiinscht
dem Verlauf der Veranstaltung gutes Gelingen.

Wir haben kurzfristig umdisponiert und den Info-Block vorgezogen. Nachdem wir jetzt
viel tiber das Terrain der Hochschulen gesprochen haben, wollen wir nun das
Spektrum der Studentenwerke beleuchten. Das wird jetzt Herr Dr. Ralf Schmidt-Roh,
Geschaftsfiihrer des Studentenwerks Jena-Weimar, tun.
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INFO-BLOCK

Eckpunkte zum Leistungs- und Organisationsprofil der Studentenwerke und
weiterer Akteure/Trager im Bereich Service- und Beratungsleistungen.

Dr. Ralf Schmidt-Roh, Geschaftsfiihrer des Studentenwerks Jena-Weimar, Mitglied
des Vorstands des DSW

Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Professor Miiller-Boling, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Mir fallt die Aufgabe zu, Ihnen noch einmal in einem Infoblock ein Bild tiber die
gegenwartige Situation hinsichtlich Beratung und Service im Lebensraum Hochschule
zu zeichnen. Ich schicke voraus, dass ich erstens nicht das Ergebnis des Symposiums
vorwegnehmen will, andererseits kann ich auch nicht alle Aspekte ansprechen. Und
zum Dritten haben wir schon einige der nun folgenden Informationen auch in den
Reden der Vorredner gehort. So gesehen kann es also eine Zusammenfassung sein.

Ich mochte mich kurz vorstellen: Mein Name ist Ralf Schmidt-R6h, ich bin 1955
geboren, habe 1976 das Studium an der Friedrich-Schiller-Universitit in Jena
aufgenommen, an der Mathematischen Fakultat danach gearbeitet und 1990 wurde ich
beauftragt, die Griindung eines Studentenwerks in Jena vorzubereiten und dessen
Leitung kommissarisch zu tbernehmen. 1991 wurde ich mit der Funktion des
Geschaftsfiihrers beauftragt, und diese fiihre ich bis heute aus. Seit 2004 bin ich
Mitglied im Vorstand des DSW, nachdem ich in einigen Ausschiissen des DSW bereits
mitgearbeitet habe.

Nun, die vergangenen Wochen und Monate sind von einer Vielzahl von
Begrifflichkeiten geprdagt worden, die sich um die Hochschulen in Deutschland ranken.
An erster Stelle steht das Problem der Finanzierung, sowohl Studien- als auch
Hochschulfinanzierung. Wir haben haufig die demografische Entwicklung im Blickfeld,
wenn es darum geht, langfristige infrastrukturelle Mafinahmen an den Hochschulen
durchzufiihren. Wir reden iiber neue bildungspolitische Ziele, die sich mit den
Begriffen Elite und Exzellenz verbinden. Nicht zuletzt die Vielzahl an
Hochschulrankings wie auch dieses Symposium, zu dem wir heute
zusammengekommen sind, zeigen, dass der Wettbewerb - Herr Professor Rinkens hat

34



Info-Block - Dr. Ralf Schmidt-Roh

gesagt: der Wettbewerb ums Geld, der Wettbewerb um Studierende, ich fiige noch
hinzu: der Wettbewerb um beste Studierende - in vollem Gange ist.

Wenn wir diesen Wettbewerb im Auge haben, dann ist also das Bemihen der
Hochschulen und ihrer Partner um die Studierenden schon im Vorfeld anzusetzen.
Informationen iiber den Hochschulzugang, die den Abiturienten in den Schulen
gegeben werden, sind ebenso erforderlich wie Beratungs- und Serviceleistungen
wahrend des Studienverlaufs, um eben einen entsprechend erwarteten Studienerfolg zu
sichern. Der Studienabschluss, der hdufig auch mit weiteren Problemen wie
Priifungsstress und Priifungsangst verbunden ist, ist ein solcher Schwerpunkt, wie nun
zuletzt auch die Frage des Ubergangs von Hochschule zu Beruf. Da vorhin das
Stichwort ,DDR® fiel: Frither nannte man das Absolventenvermittlung, heute ist es
eben der , career service“.

Summa summarum geht es bei allem um ein attraktives Studium, um attraktive
Hochschulen und Hochschulorte. Und unter diesem Aspekt sind natiirlich neben der
akademischen Ausbildung auch die Fragen des Lebensraums Hochschule von
besonderer Bedeutung. Als Beratungsangebote um die Hochschule herum finden wir
heute schon Informationen fiir Studieninteressierte, die Studienberatung, Informationen
zum Auslandsstudium, die Arbeits- und Berufsberatung, Hilfe bei der
Studienfinanzierung, die Sozialberatung, Unterstiitzung im Studium mit Behinderung
und chronischen Erkrankungen bis hin auch zur Rechtsberatung, um nur einige zu
nennen. Dann ist nach der bisher von uns auch praktizierten Aufgabenteilung
zwischen Hochschulen und Studentenwerken - bspw. hinsichtlich akademischer und
sozialer und wirtschaftlicher Unterstiitzung der Studierenden - auch so eine
Aufgabenzuordnung eigentlich recht einfach moglich. Einige Beratungsangebote
werden Ulberwiegend durch die Hochschulen angeboten, andere wiederum durch
Dritte, z.B. die Agentur fir Arbeit, oder die Studentenwerke mit ihrem
Leistungsspektrum, bis hin zu der Tatsache, dass man sich auch noch anderer
bedienen kann, indem bspw. Vertrage mit Rechtsanwaltskanzleien bei der
Rechtsberatung geschlossen werden.

Am Beispiel der Serviceangebote, wie Verpflegung, Wohnen, Kultur, Kinderbetreuung,
Jobvermittlung, Rechnerpool, Hochschulsport und vieles mehr, kann man aber zeigen,
dass es ja nicht nur eine lineare Zuordnung gibt, sondern dass Angebote auch parallel
erbracht werden. Professor Miiller-Boling sprach von moglicherweise Wettbewerb, ich
wirde eher die Erganzung der Angebote in den Mittelpunkt riicken, weil ja die
staatliche Ausstattung in diesem Sektor, wie wir alle wissen, nicht ausreichend ist. Also
hier gibt es auch die klassische Zuweisung von Aufgaben an die Studentenwerke.
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Privatanbieter erganzen parallel die Verpflegung oder die Wohnangebote. Es gibt die
Studenteninitiativen mit Studentenclubs und Elterninitiativen - und auch die
Hochschulen erbringen direkt solche Serviceangebote. Und letztlich dirfen wir auch
nicht vergessen, dass kommunale Partner und freie Trager auch in unsere Bemiithungen
einbezogen werden konnen.

Wenn wir aber bspw. an die gerade in den letzten zwei Jahren verstarkten Aktivitdaten
zur Internationalisierung unserer Hochschulen und die Sonderprogramme des DAAD
denken, wird deutlich, dass selbst diese parallelen Angebote von Beratung und Service
an den Hochschulen, von Studentenwerken, den Studentenvertretungen bis hin zum
Akademischen Auslandsamt nicht ausreichen, sondern hier werden diese Bemiihungen
um eine Studienbegleitung, Beratung, Betreuung - Abholservice wurde schon einmal
als Stichwort genannt - bei der Studienbegriiffung nur dann effektiv, wenn sie auch
entsprechend vernetzt sind. Und darum bemiihen wir uns gegenwartig. Man konnte ein
dhnliches Bild zeichnen, wenn man das eben schon erwahnte Problem ,,career service*
und Jobvermittlung betrachtet. Auch hier ist das koordinierte Zusammenwirken von
verschiedenen Trdgern dieser Aufgaben notwendig, und ich denke, da sind einige, also
die Hochschulen und die beteiligten Partner, gut beraten, nicht nur parallel etwas
anzubieten, sondern entsprechend auch Vernetzungen vorzunehmen.

In diesem Netz ist es aber so, dass sich eben Hochschule, Studierende,
Studentenvertretungen und Studentenwerke gegeniiber den anderen Partnern
hervorheben, da die Betreuung der Studierenden und die Unterstiitzung der Bemiihung
der Hochschulen fiir sie primdre Aufgaben sind. Das Symposium wird sich - ganz im
Sinne von Herrn Professor Miiller-Boling — im Wesentlichen mit diesen Gruppierungen
und deren Angeboten an die Studierenden unter Hinzuziehung natiirlich des
eigentlichen Trdgers, des Staats, auseinander setzen.

#Ich denke, wir werden von den Studierenden und von den Vertretern der
Hochschulen in den ndchsten Stunden und dem morgigen Tag noch einiges mehr
horen. Ich mochte an dieser Stelle noch einmal ein wenig auf die derzeitige Situation
der Studentenwerke eingehen. Zu dem heutigen Symposium hat neben dem CHE das
Deutsche Studentenwerk als Dachverband der Studentenwerke eingeladen. Die Frage
ist aber: Gibt es ein deutsches Studentenwerk? Bunt wie unsere politische Landkarte
mit 16 Bundeslandern ist auch die Landschaft der Studentenwerke. Wir haben zwar ein
einheitliches Hochschulrahmengesetz, aber 16 verschiedene Hochschulgesetze und
ebenso 16 verschiedene Studentenwerksgesetze bzw. Verordnungen, die natiirlich
gleichartig Vielfalt erzeugen, wie das bei den Hochschulgesetzen auch der Fall ist. Sie
wissen, dass die Studentenwerke als Selbsthilfeeinrichtungen nach dem Ersten

36



Info-Block - Dr. Ralf Schmidt-Roh

Weltkrieg gegriindet wurden. Heute haben wir 61 Studentenwerke, die fiir tiber 300
Universitdten und Hochschulen in 180 Hochschulorten zustdandig sind. Daraus wird
deutlich, dass Studentenwerke in der Regel eine iibergreifende Zustandigkeit fir
mehrere Hochschulen haben und auch in Regionen wirken. Das ist insbesondere auch
in den neuen Bundesldndern so der Fall.

Die Unterschiede in den einzelnen Studentenwerksgesetzen aufiern sich sowohl in der
Rechtsform (hier haben wir von der Anstalt des offentlichen Rechts bis zum
eingetragenen Verein ein breites Spektrum) in der Finanzierung (hier von der
institutionellen Forderung bis hin zur Finanzhilfe) und in der Aufsichtsform (von
Rechtsaufsicht und Fachaufsicht) bis hin zu den Gremienstrukturen, die in den
Gesetzen vorgegeben sind. Und in den meisten Ldandern gibt es entsprechende
Festsetzungen des Staats, wie die Verglitung der Mitarbeiter in den Studentenwerken
aussehen soll. Hier wire eine Anderung auch iiberlegenswert.

58 Studentenwerke bestehen als Anstalten des oOffentlichen Rechts. In dieser
Rechtsform kommt zum einen die staatliche Mitverantwortung zum Ausdruck. Bevor
also der Rotstift wirkt, steht aus meiner Sicht die Frage, wie denn diese staatliche
Mitverantwortung durch die einzelnen Bundesldnder wahrgenommen wird. Welchen
Stellenwert haben die sozialen und wirtschaftlichen Belange der Studierenden an
unseren Hochschulen? Zum anderen bieten die Anstalten des o6ffentlichen Rechts auch
die Moglichkeit, entsprechend selbststandig kaufmdnnisch zu handeln und natiirlich
Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitskriterien im besten Sinne zur Anwendung zu
bringen. Zur Vollstandigkeit: Zwei Studentenwerke sind als eingetragener Verein noch
registriert, ein Studentenwerk ist Stiftung des offentlichen Rechts.

Nun zu den Aufgaben. Da mdchte ich als erstes die Studienfinanzierung nennen. Im
Kern steht hier die Forderung nach dem BAfOG. Im erweiterten Sinne bieten wir aber
auch Moglichkeiten des Zuverdienstes und unterstiitzen Studierende in Notsituationen.
Das BAfoG ist eine rein staatliche Aufgabe, sollte auch zu 100 % vom Staat finanziert
werden. In der Praxis gibt es allerdings in einigen Bundeslandern schon einige Liicken,
z.B. bei der Stellenbesetzung, die insbesondere nach der Verabschiedung des
Ausbildungsforderungsreformgesetzes in 2001 nicht immer den gegebenen
Anforderungen entspricht. Bei den beiden anderen Gesichtspunkten kommt der
Selbsthilfecharakter der Studentenwerke zum Tragen. Insbesondere die Unterstiitzung
in Notsituationen und die Bereitstellung von Darlehen, die sowohl vom Deutschen
Studentenwerk bzw. von den ortlichen Studentenwerken zur Verfiigung gestellt
werden, entspringen diesem Gedanken.
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Ein jeder weif}, dass ein leerer Bauch nicht gern studiert. In diesen Bereich - Herr
Professor Miiller-Boling hat es angesprochen - flieft vermeintlich der tiberwiegende
Teil der Zuschiisse des Staats, in erster Linie, um die noch tiblichen Preisdifferenzen
zugunsten der Studierenden zu finanzieren. Ich darf an dieser Stelle ein bisschen
Eigenwerbung einfligen, um es auch mit praktischen Zahlen zu belegen: Das
Studentenwerk Jena-Weimar bewirtschaftet vier Mensen, sieben Cafeterien, und im
vergangenen Jahr haben wir ca. 2 Mio. Essen an Studierende und
Hochschulbedienstete ausgegeben und dabei 6 Mio. Euro Umsatz erzielt.

Eine weitere klassische Kernaufgabe der Studentenwerke ist das studentische Wohnen.
Wir wissen, dass bundesweit nur ca. 10 % der Studierenden ein solches Angebot in
Anspruch nehmen konnen. Ich habe tiber die parallel existierenden Angebote
gesprochen, die natirlich auch zunehmend vernetzt werden, indem
Kooperationsvereinbarungen mit studentischen, kommunalen und privaten Anbietern
im Sinne der Zimmervermittlung angeboten werden. Und ich erinnere an dieser Stelle
daran, dass der ungehinderte Zugang zu einem Wohnheim insbesondere fiir die
auslandischen Studierenden wichtig ist, um auch fiir sie einen erfolgreichen
Studienbeginn in Deutschland zu gewdhrleisten und damit die gesamte
Begriiffungssituation, die ja mafigeblich pragend fiir ausldndische Studierende sein
kann, auch optimal gestalten zu konnen. In den Wohnanlagen arbeiten die
Studentenwerke tiberwiegend kostendeckend, nur in geringen Sonderfallen gibt es noch
staatliche Zuschiisse, und hier haben wir auch den Vergleich mit der Privatwirtschaft.
Das Studentenwerk Jena-Weimar betreibt 28 Wohnanlagen, 3.800 Platze stehen fiir ca.
30.000 Studierende, davon 1.700 ausldndische Studierende zur Verfiigung. Man sieht,
dass hier die Relationen noch etwas glinstiger sind, als ich sie eben fiir den
bundesweiten Durchschnitt angesprochen habe.

Ein vierter Sektor, der zunehmend an Bedeutung gewinnt und der die Service- und
Beratungsangebote fiir die Hochschulen umsetzt, ist der Bereich Soziales und Kultur.
Ich habe fiir Sie einmal aufgelistet, was wir unter diesem Aspekt den Studierenden in
Jena, Weimar und Gera anbieten. Eine ganze Reihe dieser Angebote ist auch im
Studentenwerksgesetz vermerkt und als gesetzliche Aufgabe deklariert. Allein einen
staatlichen Zuschuss gibt es nur aus dem Sozialministerium fiir die Kindertagesstatten.
Alle anderen Aufgaben werden liber Semesterbeitrdage finanziert. Und ich denke, auch
da gibt es schon Hinweise von den Rechnungshofen, dass nattirlich die Finanzierung
solcher gesetzlich deklarierten Aufgaben auch eine staatliche Aufgabe ist, und wenn die
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Zuschisse fir die Mensen gekiirzt werden, muss uiber die Finanzierung an dieser Stelle
nachgedacht werden.

Zur Finanzierung der Studentenwerke: Auch hier gibt es regelmafiig Veroffentlichungen
des Deutschen Studentenwerks. Sie sehen, dass etwa zwei Drittel der in den
Studentenwerken entstehenden Kosten durch eigene Ertrage erwirtschaftet werden,
ungefahr knapp 20 % entspringen den staatlichen Kassen mit der Bezuschussung
unserer  Dienstleistungsaufgaben bis hin zur Kostenerstattung fiir die
Ausbildungsforderung. Der Rest ergibt sich aus Semesterbeitragen und den Mitteln aus
dritten Quellen. Letztere konnen Zuwendungen von Stiftungen sein, wie wir sie bspw.
von der Max Kade Foundation schon in vielen Fallen erhalten haben, oder auch von
anderen Stiftungen. Am Beispiel des Studentenwerks Jena-Weimar aus den neuen
Bundesldandern bestatigt sich dieses Bild. Hier ist allerdings festzustellen, dass das
Semesterbeitragsaufkommen noch nicht den Umfang des bundesweiten Durchschnitts
angenommen hat - moglicherweise auch ein Hinweis auf die noch nach wie vor
bestehende unterschiedliche Einkommenssituation in Teilen Deutschlands und die
daraus resultierende soziale Situationen der Studierenden.

Zu den Organisationsstrukturen: In den meisten Studentenwerken kennen wir die
dreistufige Organisation der Fiihrungsgremien: eine Vertreterversammlung, in der
Angehorige aller von dem Studentenwerk betreuten Hochschulen vertreten sind,
Studierende, Professoren, Vertreter des offentlichen Lebens und der Wirtschaft. Dazu
ein Verwaltungsrat bzw. Vorstand aus Angehorigen der betreuten Hochschulen. Die
Mitglieder dieses Organs werden durch die Vertreterversammlung bestimmt, und beide
Gremien entscheiden in Grundsatzfragen der Arbeit des Studentenwerks. Mit der
Fihrung des Studentenwerks ist ein Geschaftsfiihrer beauftragt, der von den
Kollegialorganen bestimmt wird. Beide Kollegialorgane arbeiten in der Regel
ehrenamtlich, der Geschaftsfiihrer ist in Organstellung Angestellter des
Studentenwerks.

Aufgaben des Geschaftsfiihrers sind die Leitung und Vertretung des Studentenwerks, er
ist Dienstvorgesetzter gegenliber dem Personal, ist haushaltsverantwortlich und vertritt
das Studentenwerk gerichtlich und aufergerichtlich. In einigen Bundesldndern ist man
in jungster Zeit dazu iibergegangen, aus dieser dreistufigen Organschaft eine
zweistufige herzustellen, namlich nur noch einen Verwaltungsrat bzw. Vorstand und
den Geschaftsfilhrer mit entsprechender Aufgabenzuweisung. Ich kann aus meiner
Erfahrung sagen, dass sich diese Zweistufigkeit, die in Thiiringen seit 1990 von
Anbeginn besteht, bewdhrt hat und auch zu ganz pragmatischem Arbeiten gefiihrt hat.
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Am konkreten Beispiel: Der Verwaltungsrat des Studentenwerks Jena-Weimar setzt sich
zusammen aus vier Rektoren, Studierendenvertretern und zwei Vertretern der Stddte.
Hinzugekommen ist mit beratender Stimme der Direktor der staatlichen
Studienakademie Thiiringen, fiir die die Studentenwerke auch hinsichtlich
wirtschaftlicher und sozialer Betreuung der Studierenden in Thiiringen zustandig sind.
Die Formulierung der Aufgaben der Verwaltungsrdte in den einzelnen
Studentenwerksgesetzen ist natiirlich hochst unterschiedlich. Wir kénnen auch hier auf
gute Erfahrungen verweisen. In Thiiringen sind diese Aufgaben durch den Gesetzgeber
relativ sachlich gefasst worden, und damit ist auch die Kompetenzabgrenzung
zwischen Verwaltungsrat und Geschaftsfiihrer klar gekennzeichnet.

Zur Struktur der Studentenwerke. Hier mochte ich Thnen nur das Organigramm des
Studentenwerks Jena-Weimar zeigen. Es macht deutlich, dass sich in den
Abteilungsstrukturen die von den Studentenwerken iibernommenen Hauptaufgaben
widerspiegeln, eben Ausbildungsforderung, Mensen und Cafeterien, studentisches
Wohnen, Soziales und Kultur. Es haben sich um die Hauptabteilungen herum
wiederum innerbetriebliche Kontroll- und Serviceeinrichtungen aufgebaut, die ein
professionelles und wirtschaftliches Handeln ermdglichen. Das kann natiirlich von
Studentenwerk zu Studentenwerk in Nuancen anders sein, aber im Wesentlichen wird
man dies immer wieder finden.

Wenn ich zusammenfassend noch einmal fiir das Studentenwerk Jena-Weimar im Jahr
2003 sprechen kann, dann haben wir ca. 29.000 Studierende betreut, 2 Mio.
Essensportionen ausgegeben, ca. 3.800 Wohnunterkiinfte zu 98 % ausgelastet und
vermietet und in diesen beiden Abteilungen 13 Mio. Euro Umsatz erzielt. Wir haben
7.500 Forderungen nach dem BAfOG mit einer Gesamtzuwendung von 33 Mio. Euro an
die Studierenden in Jena und Weimar zur Auszahlung gebracht. Fir diese Arbeit sind
330 Mitarbeiter/innen zustandig. Und wir bilden auch aus, kommen also auch da einer
staatlichen Forderung nach, insbesondere im Bereich der Kiichenberufe. Wir hoffen,
damit einen Beitrag leisten zu konnen, dass das Studieren in Jena, Weimar und Gera
gelingt.

Ich darf Ihnen zum Abschluss noch ein paar Videosequenzen zeigen, wie Studierende
der Medienwissenschaften das Studium in Jena und Weimar sehen. Und ich denke,
dass es zum Abschluss auch dazu ermutigt, auf das vorhandene Leistungsspektrum der
Studentenwerke ein wenig stolz zu sein.
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Ich darf mich fiir Ihre Aufmerksamkeit bedanken und wiinsche dem Symposium einen
erfolgreichen Verlauf.
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Beratungs- und Serviceangebote fir Studierende

Veranderte Hochschulfinanzierung

Demografische Entwicklung
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Beratungs- und Serviceangebote fir Studierende

* Hochschulzugang
* Studienverlauf/Studienerfolg

* Studienabschluss

* Ubergang Hochschule — Beruf

Attraktives Studium!
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Beratungs- und Serviceangebote fur Studierende

Beratungsangebote
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und Studienanfanger

Studienberatung

Informationen zum Auslandsstudium

Arbeits- und Berufsberatung
Studienfinanzierung
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Studienberatung
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Studienberatung
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Studienberatung
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HOCHSCHULE

STUDENTEN

STUDENTENWERK
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e 16 Bundeslander
 Hochschulrahmengesetz des Bundes

« aber 16 verschiedene Hochschulgesetze
und 16 verschiedene Studentenwerksgesetze
bzw. Verordnungen
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Beratungs- und Serviceangebote fur Studierende

Unterschiede: * Rechtsform

* Finanzierung
* Aufsicht
* Gremienstrukturen

Rechtsform

58 Studentenwerke: Anstalten des offentlichen Rechts
— staatliche Mitverantwortung

— selbststandiges kaufmannisches Handeln
1 Studentenwerk: Stiftung des oOffentlichen Rechts

2 Studentenwerke: eingetragener Verein (e.V.)
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Studentenwerke — Dienstleister flur Studierende
und Hochschulen

Aufgaben:

Studienfinanzierung
- Forderung nach BAf6G (wird vom Staat vollstandig finanziert)
- Unterstltzung von Studierenden in Notsituationen
- Jobvermittlung

Verpflegung in Mensen und Cafeterien (wird durch staatliche Zuschtisse und
Semesterbeitrage subventioniert)

STW Jena-Weimar: 4 Mensen, 7 Cafeterien
2 Mio. Essen p.a.
6 Mio. Euro Umsatz p.a.
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Wohnen (kostendeckend, keine staatlichen Zuschiisse)

- Angebote flr ca. 10 % der Studierenden
- haufig von Studierenden aus dem Ausland nachgefragt

STW Jena-Weimar: 28 Wohnanlagen
3.847 Unterklnfte (Jahr 2003)
1.746 auslandische Studierende (SS 2004)
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Beratung und Soziale Dienste (als gesetzliche Aufgabe deklariert, aber meist nur

Berlin, 8.7.2004

finanzielle Absicherung durch Semesterbeitrage)

Allgemeine und Psychosoziale Beratung

Rechtsberatung

Betreuung behinderter Studierender

Kinderbetreuung

Kulturelle Férderung

Tagungs- und Freizeitstatte am Rennsteig

Unterstiitzung sportlicher Aktivitaten

Servicepaket, Mentorenproramm u.v.m. fur auslandische
Studierende

Kontakte zu Partnereinrichtungen in Frankreich und Polen
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Finanzierung der Studentenwerke

Angaben in %

2,3
16,5 E Umsatzerlose,

Mieten u.a.
11,3 >
6,8 '

m Aufwandserstattung fur die
Fordenerwaltung

O Semesterbeitrage

O Landeszuschisse zum

63,2 laufenden Betrieb

W Sonstige Zuschisse

Angaben in %

Studentenwerk Jena-Weimar 6.2
14,6
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@ Umsatzerlose,
Mieten u.a.

m Aufwandserstattung fur die
Forderverwaltung

0O Semesterbeitrage

O Landeszuschiisse zum
67,5 laufenden Betrieb

m Sonstige Zuschusse (Kita)
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Organisationsstrukturen

Vertreterversammlung

- Studierende, Professoren aus allen
Hochschulen
- Vertreter des offentlichen Lebens

Verwaltungsrat/Vorstand

- Studierende, Professoren aus Hochschulen
- Vertreter des oOffentlichen Lebens

Geschaftsfuhrer
- wird von den 0.g. Kollegialorganen gewahlt
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* entscheiden in Grundsatzfragen

* |eitet und vertritt das
Studentenwerk

* Dienstvorgesetzter

* haushaltsverantwortlich

* vertritt das Studentenwerk
gerichtlich und auf3ergerichtlich
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Verwaltungsrat/Vorstand

- Studierende, Professoren aus Hochschulen
- Vertreter des oOffentlichen Lebens

Geschaftsfuhrer
- wird vom Verwaltungsrat gewahlt
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Zusammensetzung des Verwaltungsrats des Studentenwerks Jena-Weimar

Prof. Dr. Meyn, Karl-Ulrich - Vorsitzender, Rektor der Friedrich-Schiller-Universitat

4 Rektoren
Prof. Dr. Beibst, Gabriele - Rektorin der Fachhochschule Jena
Prof. Dr. Bauer-Wabnegg, Walter - Rektor der Bauhaus-Universitat Weimar
Prof. Dr. Arens, Rolf-Dieter - Rektor der Hochschule fur Musik Weimar
Prof. Dr. Hentzschel, Wolfgang - Vertreter der Stadt Weimar 2 Vertreter der Stadte
Dr. Haroske, Dietmar - Vertreter fur die Stadt Jena
Herr Kisters, Ludger - Studentenvertreter der Hochschule fir Musik Weimar
Herr Eichelmann, Jan - Studentenvertreter der Fachhochschule Jena
Herr Gohlke, Daniel - Studentenvertreter der Friedrich-Schiller-Universitat Jena
6 Studierende
Herr Geisse, Michael - Studentenvertreter der Bauhaus-Universitat Weimar
Frau Nickels, Christine - Studentenvertreterin der Bauhaus-Universitat Weimar
Herr Thomas, Jens - Studentenvertreter der Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Prof. Dr. Kaufhold, Benno - Berufsakademie Thiringen (mit beratender Stimme)
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Beratungs- und Serviceangebote flir Studierende

Aufgaben der Verwaltungsrate im Freistaat Thlringen

- Satzung beschliel3en
- Geschaftsfuhrer bestellen und abberufen

- Wirtschaftsplan jahrlich beschliel3en, auch:
- Essenpreise
- Mieten
- Nutzungsentgelte
- Semesterbeitrag festlegen

- Wirtschaftsprifer bestellen

- Jahresabschluss und Entlastung des Geschaftsfiihrers bestatigen
- Richtlinien fur die Geschaftsfuhrung festlegen

- Grundstlcksgeschéafte bestatigen

- Darlehen und Blrgschaften bestatigen

- Einstellung und Entlassung der Flhrungskrafte bestatigen
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Verwaltungsrat

Beratungs- und Serviceangebote fir Studierende

Sekretariat

14 MA

6 MA

Berlin, 8.7.2004

{ jena-weimar

= | Geschaftsfuhrer
Innenrevision 1MA
Offentlichkeitsarbeit 1MA
Datenverarbeitung 1MA
INFO take 1 MA
Einkauf 1 MA
Ausbildungs- Mensen & Studentisches
forderung Cafeterien Wohnen
4 Gruppen Warenwirtschaft Vermietung
4 Mensen Zimmerver-
7 Cafeterien LI
28 Wohnanlagen
24 MA 193 MA 37 MA 49 MA
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Beratungs- und Serviceangebote fur Studierende

Studentenwerk Jena-Weimar im Jahr 2003

- ca. 29.000 Studierende

- ca. 2.000.000 Essenportionen
- ca. 3.800 Wohnunterkilnfte

- ca. 13 Mio. Euro Umsatz

- ca. 7.500 Foérderungen nach BAfOG
ca. 33 Mio. Euro Auszahlung

- ca. 330 Mitarbeiter
10 Auszubildende

... tragen dazu bei, damit
Studieren gelingt! |
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Forum 1

FORUM 1

Verdnderte Rahmenbedingungen des Studierens und addquate Finanzierungs-,
Rechts- und Steuerungsformen fiir Service- und Beratungsleistungen — Das
Verhdltnis der Lander zu Hochschulen und Studentenwerken.

Moderation:
Achim Meyer auf der Heyde, Generalsekretdr des Deutschen Studentenwerks

Meine Damen und Herren,

wir starten mit dem ersten Forum. Herr Professor Miiller-Boling und der Prasident des
Deutschen Studentenwerks, Herr Professor Rinkens, haben darauf hingewiesen, dass
wir vier einzelne Foren vorsehen, die sich den Beziehungen und Interaktionen
zwischen den unterschiedlichen Akteuren widmen. Das erste Forum stellt den Staat
dar, der insofern eine besondere Bedeutung hat, weil er nach unserem Verstandnis die
Rahmenbedingungen setzt, wobei man tiber die Ausformung der Rahmenbedingungen
sicherlich streiten kann. Die spannende Frage ist: Wie viel Staat muss sein, und
welcher Staat soll sein, und wie soll die staatliche Verantwortung aussehen? Mit diesem
Thema wollen wir uns in dem ersten Forum beschaftigen. Dazu darf ich zunachst als
die beiden Hauptredner begriiflen: Herrn Dr. Josef Lange, Staatssekretar im
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur in Niedersachsen und friiher Generalsekretar
der Hochschulrektorenkonferenz, zwischenzeitlich auch Staatssekretar in der Berliner
Wissenschaftsverwaltung, dann Herrn Professor Albert von Mutius von der Christian-
Albrechts-Universitdat zu Kiel, ehemals auch Prasident des Deutschen Studentenwerks
und langjahrig Vorstand des Studentenwerks Schleswig-Holstein. Wir haben zwei
Einstiegsreferate vorgesehen, dann eine Gesprachsrunde, und dort haben dann auch die
drei Kommentatoren die Moglichkeit, jeweils ein kurzes Statement abzugeben und auf
die beiden Einstiegsreferate einzugehen. Hierzu begriifie ich Herrn Ministerialdirigent
Wolfgang Goke vom Rechnungshof des Landes Niedersachsen, Herrn Professor Frank
Ziegele vom Centrum fir Hochschulentwicklung, und, damit die wirtschaftliche
Betrachtung nicht zu kurz kommt, Herrn Thomas von Holt, Rechtsanwalt und
Steuerberater mit dem Schwerpunkt Non-Profit-Organisationen, der aus der
wirtschaftlichen Sicht mitkommentieren wird.

Wir haben bewusst den Zungenbrecher ,Veranderte Rahmenbedingungen des
Studierens und addquate Finanzierungs-, Rechts- und Steuerungsformen fiir Service-
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und Beratungsleistungen“ und ,Das Verhdltnis der Lander zu Hochschulen und
Studentenwerken® gewdhlt - und zwar vor dem Hintergrund, dass zum Studium aus
unserer Sicht nicht nur Forschung und Lehre, sondern als dritter Bereich das Leben auf
dem Campus oder eben der Lebensraum Hochschule gehort. Insofern stellt sich die
Frage, inwieweit staatliche gesicherte soziale und wirtschaftliche Rahmenbedingungen
als indirekte Studienforderung nicht auch ein konstitutives Element fiir den
Hochschulzugang und den Studienerfolg darstellen und auch Bestandteil in der
Realisierung des staatlichen Bildungsauftrags sind.

Daneben stellt sich die Frage nach der Profilierung der Hochschulen, der Erhohung der
Studierquote, der Internationalisierung, der Gewinnung ausldandischer Studierender und
der Verringerung des Studienabbruchs - und damit der Sicherung des Studienerfolgs
nicht nur fir ausldndische, sondern auch fiir deutsche Studierende. Dieses muss Ziel
staatlichen Handelns darstellen, daher stellt sich die Frage, inwieweit dieses tiber die
indirekte Studienforderung realisiert werden kann. Vor diesem Hintergrund haben wir
verschiedene Leitfragen fiir dieses Forum formuliert, die ich nicht im Einzelnen
vortragen, aber auf einige Aspekte hinweisen will. Wie soll der Staat zukiinftig trotz
engerer staatlicher Zuwendungen den staatlichen Bildungsauftrag und das
Sozialstaatsprinzip realisieren? Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Arbeit von
Hochschulen und Studentenwerken und mit welchen spezifischen Angeboten und
strukturellen Anpassungen sollen Hochschulen und Studentenwerke reagieren? Das
sind die Fragen, auf die wir uns von dem ersten Forum Antworten erwarten. In diesen
Kontext fallen dann eher auf der Management-Ebene die Fragen, wie sich dann das
staatliche Steuerungsverstandnis und eine entsprechende Forderung darstellen sollen.

Als ersten Referenten bitte ich dazu Herrn Dr. Josef Lange, Staatssekretdr im
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur Niedersachsen.
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FORUM 1

Verdnderte Rahmenbedingungen des Studierens und addquate Finanzierungs-,
Rechts- und Steuerungsformen fiir Service- und Beratungsleistungen —
Das Verhaltnis der Linder zu Hochschulen und Studentenwerken.

Dr. Josef Lange, Staatssekretdr im Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur
Niedersachsen

Herr Meyer auf der Heyde, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Tatigkeit in einem Wissenschaftsministerium eines Landes kurz vor oder nach
Beginn der parlamentarischen Sommerpause in finanziell schwierigen Zeiten fiihrt
dazu, dass man Gewohnheiten scheinbar tibernimmt, die man verabscheut, namlich zu
einem Vortrag und zu einer Diskussion zu kommen und anschlieffend wieder zu
verschwinden, so dass man die Einleitung nicht mitbekommt und die Ergebnisse auch
nicht. Aber die Terminzwdange - insbesondere wenn es um den Streit um Finanzmittel
fir Hochschulen, Forschung und Kultur geht - sind Zwange, denen man nicht
ausweichen kann, jedenfalls nicht in der Funktion, die ich derzeit habe. Eigentlich
hatte ich den Termin nicht zusagen diirfen, aber da ich ihn zugesagt hatte, habe ich ihn
eingehalten. Ich bitte also um Verstindnis erstens fiir das zu spate Kommen und
zweitens dafiir, dass ich nach dieser Sitzung die Tagung wieder verlassen muss.

Sie konnen von mir keine Patentrezepte erwarten, denn wenn ich versuche, ein
bisschen aus der tiberregionalen und insbesondere aus der Landessicht zu berichten,
dann ist dies der Bericht aus einem Land, in dem aufgrund einer extremen
Finanzsituation das Hochschulsystem - und auch die Kulturférderung - sich in einer
Umbruchsituation befinden. Insofern keine Rezepte, sondern ein Blick in die Werkstatt
Niedersachsen.

Studentenwerke und Hochschulen

Rahmenbedingungen

J In den deutschen Hochschulen waren im vergangenen Wintersemester 39,6 %
der einschldgigen Altersjahrgange immatrikuliert, und aufgrund der Entwicklung
in den Schulen wird dieser Anteil weiter steigen. Die Schwankungen in diesem
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Anstieg seit 20 Jahren sind im Wesentlichen auf die Schwankungen bei Angebot
und Nachfrage in der dualen Berufsausbildung zuriickzuftihren.

Infolge der teilweise katastrophalen Finanzsituation der offentlichen Hande -
nach der Landtagswahl im Februar vergangenen Jahres hat der scheidende
Landtagsprasident gesagt: Das Land Niedersachsen ist pleite. Er hat Recht! - ist
nicht davon auszugehen, dass die staatliche Grundfinanzierung der Hochschulen
dem Anstieg der Studienanfanger- und Studierendenzahlen bis zum Jahre 2010
oder 2012 angepasst wird. Das gilt auch fiir einen Bereich, der in der
offentlichen Diskussion bislang kaum erortert wird, dass wir namlich durch die
Verkiirzung der Gymnasialzeit in den Jahren zwischen 2010 und 2013 in den
meisten Ldandern der Bundesrepublik pro Jahr zwei Abiturientenjahrgange
bekommen.

Die Leistungsvermutung zugunsten der Hochschulen gilt in Politik und
Offentlichkeit immer noch nicht, trotz aller Bemiihungen seit Mitte der 1990er
Jahre, dies zu dandern.

,Higher education as a public good in public responsibility”, wie es im Berlin-
Kommuniqué des Bologna-Prozesses heifdt, ist zwar Realitdt, aber der
individuelle Wettbewerbsvorteil auf dem Arbeitsmarkt diirfte - vorbehaltlich der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Studiengebiihrenverbot fiir
das grundstandige Studium im HRG, das fiir Ende dieses Jahres erwartet wird -
in absehbarer Zeit zu Studienbeitrdagen als Drittmittel fiir die Lehre fiihren, und
damit die Finanzierungskomponenten der Hochschulen erweitern.

Der Bologna-Prozess zur Entwicklung des europdischen Hochschulraums wird
dazu fiihren, dass der Anteil berufserfahrener und berufsbegleitend Studierender
steigt, die fiir weiterbildende Studiengange oder Module, zumindest z.T.
erhebliche Studienbeitrage erbringen - mit entsprechenden Erwartungen an die
Hochschulen und das Umfeld der Hochschulen. Ein Blick in die Vereinigten
Staaten oder ins Vereinigte Konigreich zeigt, dass der Anteil der non-traditional
students z.T. hoher liegt als der Anteil der traditionellen Studierenden.

Die Entwicklung der Hochschulen wird von mehr Wettbewerb bestimmt sein;
mehr Wettbewerb um Reputation, mehr Wettbewerb um Kopfe -
Wissenschaftler, Nachwuchs, Studierende - und Wettbewerb um Ressourcen -
Drittmittel fiir die Forschung, Drittmittel fiir die Lehre und staatliche
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Grundfinanzierung. Wettbewerb ist aber kein Selbstzweck, sondern Teil der
Internationalitit ~ der =~ Wissenschaft ~und  insofern = unausweichliche
Rahmenbedingung und forderliches Instrument zur Qualitdtssicherung und
Qualitdtssteigerung.

° Die Hochschule der Zukunft wird nicht statisch, sondern prozessorientiert sein.
Sie wird, nach meiner Uberzeugung, bestimmt werden durch mehr Individualitdt
der einzelnen Hochschule, mehr Interdisziplinaritat, mehr Internationalitat,
starkerer Integration der IuK-Technologien in alle Aufgabenfelder der
Hochschulen und mehr korperschaftliche Identitdt, Corporate Identity. Die
Ausformung dieser fiinf ,,I“ schliefdt Arbeitsteilung, Kooperation und strategische
Allianzen ein. Deshalb wird die Betreuung der Studierenden - unabhdngig
davon, ob es traditional oder non-traditional students sind - zu einem
Wettbewerbselement fiir die Hochschulen, so wie dies im Ausland bereits
vielfach der Fall ist. Daraus wird sich die Frage stellen, wie diese Betreuung aus
der Sicht der einzelnen Hochschule effizient und effektiv gestaltet werden kann.
Es ist nicht auszuschlieffen, dass dazu auch neue Organisationsformen in
Betracht gezogen werden.

Studentenwerke und Hochschulen

In der niedersachsischen Verfassung, Art. 5 Abs. 2 heifdt es: ,Das Land unterhdlt und
fordert Hochschulen und andere wissenschaftliche Einrichtungen.® Das gilt nicht in
gleicher Weise fiir Studentenwerke. Aber die Aufgaben der sozialen und
wirtschaftlichen Betreuung der Studierenden hat der Landesgesetzgeber Niedersachsen
auf rechtsfahige Anstalten des offentlichen Rechts bzw. auf eine Stiftung offentlichen
Rechts in Gottingen tibertragen. Fiir die Studentenwerke, die nicht Stiftung sind, hat
insofern  der  Landessgesetzgeber = zumindest die = Moglichkeit, andere
Organisationsformen zu wdahlen. Dies wird allerdings zurzeit in Niedersachsen nicht
diskutiert, auch wenn eine Arbeitsgruppe an der Optimierung der niedersdchsischen
Studentenwerke arbeitet. Anders als in manchen anderen Ldndern ist das
Fachministerium, das Wissenschaftsministerium, in den Verwaltungsrdaten der
niedersachsischen Studentenwerke nicht vertreten. Es besteht lediglich ein
Genehmigungsvorbehalt des Ministeriums fiir die Satzung der Studentenwerke und fiir
den Jahresabschluss in Form der Bestdtigung des Beschlusses des Verwaltungsrats zur
Entlastung des Vorstands.

Die Steuerungsinstrumente des Staates sind fiir Hochschulen und fiir Studentenwerke
gleich: gesetzliche Regelungen und Steuerung tiiber Finanzmittel. Hochschulen und
Studentenwerke sind durch Gesetz errichtet, das Gesetz definiert ihre Aufgaben und
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regelt die Finanzierungsanspriiche an das Land. Die wirtschaftliche Abhdngigkeit vom
Land Niedersachsen ist bei den Studentenwerken wesentlich niedriger als bei den
Hochschulen: der Landeszuschuss im Jahr 2002 belief sich auf 16,3 % der Ausgaben,
nach Kiirzungen im Jahre 2003 und 2004 wird er weiter sinken.

Angestoflen von Reformschritten in den Hochschulen wird von einigen
Hochschulleitungen in Niedersachsen der Auftrag der Studentenwerke, namlich die
Betreuung der Studierenden in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht, in Frage gestellt.
Zur Begriindung wird auf die Verantwortung der Hochschulen fiir die Betreuung der
Studierenden und auf die Erfahrungen von Hochschulen mit umfassenden ,student
services“ im Ausland verwiesen. Studentenwerke, die fiir mehrere Hochschulen
verantwortlich sind, und das sind alle niedersdchsischen Studentenwerke, werden
verantwortlich gemacht, wenn Hochschulen, die sich im Verwaltungsrat des
Studentenwerks einer Mehrheitsentscheidung beugen mussten, in solchen Beschliissen
eine Begrenzung ihrer eigenen Gestaltungsmoglichkeit sehen. In der Folge wird die
Regelung der Zustandigkeit eines Studentenwerks fiir eine Hochschule per Verordnung
des Ministeriums, so wie das Gesetz es vorsieht, als ein ,Relikt aus der
hochschulpolitischen Steinzeit“ angesehen, das nach der Hochschulreform eigentlich
nicht mehr in die Zeit passe. Aber es geht nicht um den Wettbewerb, wer erfiillt die
Aufgaben der sozialen und wirtschaftlichen Betreuung der Studierenden besser -
Hochschule oder Studentenwerk, sondern es geht um den Wettbewerb zwischen den
Hochschulen. Es geht auch um die Frage, wie viel Kooperation und Koordinierung
kann oder muss der Hochschuleigner Land als Reprdsentant des Steuern zahlenden
Biurgers den Hochschulen trotz Wettbewerbssituation abverlangen, um ein auch im
betriebswirtschaftlichen Sinn bestes Ergebnis zu erhalten. Denn das wirkt sich auf den
Landeszuschuss, die Beitrage der Studierenden und schliefdlich auch auf die von den
Studierenden zu zahlenden Leistungspreise aus.

Wenn man auf die Betriebsform der Studentenwerke schaut und damit implizit die
Frage nach ihrer Existenzberechtigung stellt, so findet man dazu eine Reihe von
Gutachten. Das Untersuchungsprojekt der Technischen Universitat Miinchen formuliert
m.E. das Verhdltnis von Hochschulen und Studentenwerken sehr prazise:
»Studentenwerke sind kompetente Rundum-Dienstleister fiir Studierende. Sie haben
gegentiber staatlichen Behorden, Verwaltungen und Non-Profit-Organisationen
Erfahrungsvorspriinge in einer  kaufmadnnischen Steuerung, gegentiber
Wirtschaftsunternehmen die Einbindung sozialer Ziele. Sie haben jedoch Defizite etwa
hinsichtlich ihrer Identitdatsbildung und in der Zusammenarbeit mit ihren Stakeholder-
Gruppen, insbesondere mit den Hochschulen.*
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Diskussionen in Niedersachsen

Niedersachen hat kein Projekt gestartet, keine Unternehmensberatung eingeschaltet,
sondern den Versuch unternommen, durch eine Arbeitsgruppe
Studentenwerke/Hochschulen unter Beteiligung von Vertretern der Studierendenschaft
die Interaktionen zwischen Hochschulen und Studentenwerken zu analysieren. Dabei
werden wir vom Landesrechnungshof dankenswerterweise unterstiitzt. Wir hoffen,
dass wir in absehbarer Zeit zu einem Ergebnis kommen. Ich kann heute nur tber ein
Zwischenergebnis berichten: danach wird die Kompetenz der Studentenwerke von der
Mehrheit der niedersachsischen Hochschulen anerkannt. Ein Systemwechsel, etwa
Auftrag und staatliche Finanzierung fiir die wirtschaftliche und soziale Betreuung der
Studierenden generell an die Hochschulen zu geben, um damit Interessenkonflikten
zwischen Hochschulen und Studentenwerken vorzubeugen, ist in den gegenwadrtigen
Positionen und Papieren der Projektgruppe nicht enthalten. Es mag sein, dass einer der
Griinde darin liegt, dass es grundsatzliche Strukturiiberlegungen gibt, das sehr kleine
Studentenwerk Clausthal aufzulosen, da es im Vergleich zu den anderen
Studentenwerken pro Kopf erheblich mehr Landesmittel bindet. Bei solchen
Strukturfragen werden dann die Grundsatzfragen haufig zuriickgestellt.

Es geht also um Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung. Wenn,
wie einige Hochschulen sich das vorstellen, auch bei der sozialen und wirtschaftlichen
Betreuung der Studierenden die Einzelhochschulen vollig selbststandig agierten, waren
Unwirtschaftlichkeiten an anderer Stelle nicht auszuschliefden. Auf die Verpflichtung
der Hochschulen, die Dienstleistung eines Studentenwerks in Anspruch zu nehmen -
so ist die Rechtslage in Niedersachsen - und sich damit bei der Aufgabendurchfiihrung
mit den Zielen der anderen von dem jeweiligen Studentenwerk betreuten Hochschulen
zu koordinieren, kann nach meiner derzeitigen Auffassung, aber auch nach Auffassung
der Studentenwerke, des Landesrechnungshofs und auch der Vertreter der Landes-
ASten-Konferenz, die in dieser Arbeitsgruppe vertreten sind, zurzeit nicht verzichtet
werden. Eine Wahlfreiheit der Hochschulen im bestehenden System wiirde den
,Dienstleister Studentenwerk vor nicht zu bewaltigende existenzgefahrdende
Probleme stellen, die auch die jeweils anderen vom Studentenwerk betreuten
Hochschulen trafen. Das kann das Land in seiner Gesamtverantwortung nicht zulassen.

Ein Systemwechsel, der grundsatzlich vorstellbar ist, durch Integration der Aufgaben
der Studentenwerke in die Hochschulen, setzt eine Verstandigung aller betroffenen
Hochschulen voraus, welche hochschuliibergreifenden Strukturen an die Stelle der
Studentenwerke gesetzt werden sollen - hochschuliibergreifende Strukturen deshalb,
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weil eine Reihe der niedersachsischen Hochschulen von der Zahl der Studierenden und
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter her so klein sind, dass Eigenstandigkeit
vermutlich unwirtschaftlicher wadre als die hochschuliibergreifenden Strukturen in
Studentenwerken. Ein solcher Systemwechsel erforderte aber auch die Moglichkeit und
die Bereitschaft der Hochschulen, wirtschaftliche Risiken zu verantworten und
abzusichern. Welche Probleme Hochschulen und Land dabei im EU-Bereich unter
Umstdnden bekdmen, will ich deshalb nicht ndher beleuchten. Das wdare jedenfalls
nicht unproblematisch.

Schliefdlich: Ob die Hochschulen in einer Zeit zunehmenden Wettbewerbs die
Bereitschaft und die Kraft aufbrachten, sich im Dienstleistungsbereich, der
mitentscheidend im Wettbewerb sein kann, tiber die bereits eingefiihrten Formen, wie
z.B. gemeinsame  Beschaffung  von  Zeitschriften,  hinaus  strategisch
zusammenzuschlieRen, erscheint derzeit offen. Abgrenzungsstrategien zwischen
Nachbarn scheinen derzeit den Vorrang vor Kooperationsansdtzen zu haben.
Bemerkenswert aus dieser niedersachsischen Projektgruppe ist, dass die Vertreter der
Landes-ASten-Konferenz ihre Mitwirkungsrechte in den Organen der Studentenwerke
hoher einschdtzen als in den Hochschulorganen. Da die Studentenwerksbeitrage der
Studierenden in den Verwaltungsrdten der Studentenwerke unter Mitbestimmung der
Studierenden festgesetzt werden, mit der Folge, dass ihnen jeweils die dahinter
stehenden Leistungen verdeutlicht werden und verdeutlicht werden miissen, werden
die unmittelbaren Leistungsbeziehungen zwischen Studentenwerken und den von
ihnen betreuten Studierenden transparent. Die Studentenwerksbeitrdge betragen in
Niedersachsen rund 9 % des Gesamtertrags der Studentenwerke und sind demzufolge
fiir die Studentenwerke nicht zu vernachldssigen.

Die Diskussionen der Projektgruppe zeigen, dass die Hochschulen und die
Studentenwerke nicht oder noch nicht in der Lage sind, in Eigenorganisation das
System zu optimieren. Auch als Anhdnger und Verfechter der Autonomie der
Hochschule - was sich auch aus meiner beruflichen Biografie ergibt — muss ich jedoch
feststellen, dass der ,institutionelle Egoismus“, der derzeit - vielleicht
notwendigerweise - die Diskussion zwischen den Hochschulen und auch zwischen
Hochschulen und Studentenwerken beherrscht, der Koordinierung durch den Staat,
hier durch das Land, bedarf. Die staatlichen Hochschulen in Niedersachsen, auch die
Stiftungshochschulen in Niedersachsen, stehen in staatlicher Verantwortung.
Autonomie der Hochschulen schliefdt Eigenverantwortung ein. Die einzelne Hochschule
agiert nicht im luftleeren Raum. Eigenverantwortung der Hochschule schliefdt
demzufolge immer auch das Gesamtsystem Hochschule eines Landes mit ein.
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Rechenschaftspflicht

Hochschulen und Studentenwerke sind - unabhangig von ihrer Rechtsform - als
Anstalten, Landesbetriebe oder Stiftungen rechenschaftspflichtig. Sie sind
rechenschaftspflichtig gegeniiber Politik und Offentlichkeit, rechenschaftspflichtig
gegentiiber dem Steuern zahlenden Biirger, der ein Anrecht darauf hat, zu erfahren, was
mit seinem Geld geschieht. Vielen Dank.

Achim Meyer auf der Heyde: Vielen Dank, Herr Lange. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie durchaus ein Bekenntnis zum staatlichen Handeln als
»ideeller Gesamtkapitalist“ im Rahmen seiner Gesamtverantwortung abgegeben und zu
Recht auf das Demokratiegebot abgehoben, die Rechenschaftspflicht gegeniiber
Parlamenten und den durch diese legitimierten Organe. Nun ein zweiter Vortrag, eher
auch aus staatsrechtlicher und verwaltungswissenschaftlicher Sicht.

Herr Professor von Mutius!
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FORUM 1

Verdnderte Rahmenbedingungen des Studierens und addquate Finanzierungs-,
Rechts- und Steuerungsformen fiir Service- und Beratungsleistungen —
Das Verhaltnis der Linder zu Hochschulen und Studentenwerken.

Prof. Dr. Albert von Mutius, Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel

Sehr verehrter Herr Prasident, lieber Herr Rinkens, lieber Kollege Miiller-Boling, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich darf Sie zundchst alle herzlich begriiffen, insbesondere die langjdhrigen
Weggefahrten und Weggefahrtinnen, die mich zwolf Jahre begleitet haben. Ich danke
fiir die Einladung und fiihle mich, wie in alten Zeiten, sehr wohl.

Ich spreche hier jedoch nicht als ehemaliger DSW-Prdsident und auch nicht in der Rolle
als ehemaliges Mitglied des Rektorats der Universitdt Kiel, sondern als jemand, der sich
verwaltungswissenschaftlich in der Spannungslage zwischen offentlichem Recht und
Betriebswirtschaftslehre mit Fragen der Verwaltungsoptimierung auch in anderen
Teilen des offentlichen Sektors seit etwa drei Jahrzehnten beschdaftigt hat. Dabei ist
allerdings die Erfahrung, die ich bei Thnen und mit Thnen machen durfte und in
Hochschulen machen durfte, von groflem Wert. Sie werden vielleicht merken, dass
vieles, was wir diskutieren, nicht der Versuch ist, das Rad neu zu erfinden. Vieles gibt
es schon, nicht nur im Ausland, sondern bei uns selbst. Und deswegen darf ich Ihr
Augenmerk gerade auf solche Dinge lenken, Sie also bitten, nicht betriebsblind zu sein.

Meine Damen und Herren, zundchst zu meinem einfithrenden Teil. Viele von Thnen
werden sich erinnern, dass wir Ende der 1980er Jahre die Philosophie der
Dienstleistungen der Studentenwerke unter das Leitbild ,Lebensraum Hochschule®
gestellt haben. Und wenige Jahre spater war es auch im Munde derer, die nicht zu den
leidenschaftlichen Verfechtern der Studentenwerke gehorten. Es ist offensichtlich
angekommen, dass es nicht nur um Essen, Wohnen und Finanzierung, sondern um
eine Zusammenfiihrung der sozialen, der rechtlichen, der betrieblichen, der
wirtschaftlichen, der entwicklungsbezogenen Betreuung der Studierenden in einer
wesentlichen Phase ihrer Lebensentwicklung geht - deswegen der Begriff ,,Lebensraum
Hochschule“. Heute sage ich: ,Vom Lebensraum Hochschule zum Aktionsraum
Hochschule“ Dies hat damit zu tun, dass die Diskussion heute zwar nicht den
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Lebensraum aufgibt, aber erkennt, dass im Aktionsraum Hochschule auch andere
Akteure mit anderen Interessen, mit anderen Verantwortlichkeiten, mit anderen
Funktionen am Werke sind, und dass deswegen die Fokussierung nur auf die
Studierendeninteressen, die sehr stark bei dem Stichwort ,Lebensraum Hochschule®
eine Rolle spielte, erweitert werden muss, denn Hochschulen sind auch Statten der
Forschung, der Weiterbildung, der weiteren kulturellen und sozialen Innovation.

Wie ein ,Aktionsraum Hochschule“ aussehen konnte, sehen Sie anhand dieses
Schaubildes (Folie 5).

Bei dieser Darstellung bin davon ausgegangen, dass es an einem Standort oder in einem
Raum mehrere Hochschulen gibt; wie etwa in Kiel, wo sich vier Hochschulen und ein
Landesstudentenwerk, das fiir die Kieler und auch fiir die anderen Raume zustandig ist,
befinden. Sie finden hier die wesentliche Akteure im Gesamtraum Hochschule. Der
Kern ist umstellt von anderen Akteuren, insbesondere natiirlich dem Staat, vertreten
durch das Kultusministerium, dem Landesrechnungshof als {ibergeordnete
Finanzkontrolle, den Medien, privaten Konkurrenten, dem Landtag als Inhaber des
Budgetrechts, der Hochschulstadt und kooperierenden Unternehmen.

Aus diesem Schaubild ergibt sich zugleich Folgendes: Ich will Sie darauf hinweisen,
dass ich die Fokussierung der staatlichen Verantwortung auf Finanzen fir viel zu eng
halte. Staat, Bund und Lander haben diese Bildungseinrichtungen geschaffen, die
Infrastruktur hingestellt und sind auch von Verfassungs wegen - einerseits iiber die
Frage der Freiheit von Forschung und Lehre, andererseits tiber die Frage der
Ausbildungsfreiheit - in einer Garantenstellung, die Voraussetzungen fiir die
Grundrechtsausiibung in unserem System zu bieten. Die Frage ist lediglich, in welcher
Weise, in welchem Grad von Verantwortung er das wahrnimmt. Insoweit beobachten
wir Uberall im offentlichen Sektor mit Blick auf die finanziellen Ressourcen eine
Reduzierung von Verantwortung, aber es bleibt eine Rest- und Ergebnisverantwortung,
und die tragt insbesondere dort, wo es um Gruppen geht, die sich nicht aus eigener
Kraft zu helfen wissen. Das heifdt, der Staat wird sich gerade in dieser reduzierten
Verantwortung starker konzentrieren miissen auf diejenigen, die seiner Hilfe bediirfen,
um damit Startgerechtigkeit, Teilhabechancen, Minderheitenschutz etc. garantieren zu
konnen. Von da aus gesehen bitte ich Sie, die staatliche Verantwortung, die offentliche
Verantwortung, die offentliche Bindung nicht nur festzumachen an der Frage der
Finanzen.

Es geht also im Kern um Organisationsoptimierung, und Organisationsoptimierung
orientiert sich zundchst daran, wer die mafégeblichen Leistungstrager im Aktionsraum
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Hochschule sind und wie die Organisationsoptimierung bei diesen Leistungstrdgern
erreicht werden kann (Folie 6).

Dabei erscheint mir - auch unter Berlcksichtigung der Erfahrungen aus der
Privatwirtschaft und des offentlichen Sektors - im Ubrigen die erste These ganz
wichtig, ndmlich die Konzentration der jeweiligen Organisations- oder
Unternehmenstypen auf ihre Kerngeschifte. Uber die zweite These, nimlich die
Orientierung an klaren und transparenten Verantwortungsstrukturen, kann man lange
diskutieren, aber es entbindet nicht von der Feststellung, dass die vorhandenen Amts-
und Mandatstrager alle ein Mandat haben fiir eine ganz bestimmte Teilverantwortung.
Diese muss definiert und organisiert werden, sonst haben wir ein System von
Vermengungen und Vermischungen, bei dem sich klare, transparente Strukturen nicht
durchsetzen konnen.

Zum vierten Punkt der Folie mochte ich erganzend hinzufiigen: Wir haben schon bei
der Frage der Organisation eines verniinftigen Hochschulmanagements, eines
verniinftigen Dekanatsmanagements, also Fachbereichsmanagements, nach den
Prinzipien der Delegation von Aufgaben- und Ressourcenverantwortung Probleme,
geeignete Kollegen zu finden, die dieses Management iibernehmen und professionell
ausliiben konnen und das auch mit Leidenschaft und Freude tun. Im Gegenteil - wir
haben es zu tun mit Kollegen, die sagen: ,, Wieso? Ich habe mich habilitiert im Bereich
Archdologie, ich habe schon Probleme, an der Senatssitzung teilzunehmen und diesen
bloden hochschulpolitischen Diskussionen zu folgen, und jetzt soll ich als Hochschule
auch noch Mensapreise kalkulieren. Was soll das?“ Das heift kurz, wir haben
Probleme, Leute zu finden, die gerne dazu bereit sind, sich mit hochschulpolitischen
Fragen auseinander zu setzen.

Das heifdt in der Zusammenfassung, wir miissen uns orientieren an Kerngeschdften, an
Professionalisierung, an Ausnutzung von Kompetenzen. Alles andere, meine Damen
und Herren, ist Utopie. Ausgehend von den heutigen Anforderungen an den
offentlichen Sektor, dass Kunden und Mitwirkende kein Gegensatz sein miissen, sind
auch Hochschulen Dienstleistungsunternehmen, sie erbringen Dienstleistungen, und
ich kann all das, was ich an Partizipationsstrukturen verfassungsrechtlich und politisch
will, dort hineinorganisieren. Wir sollten uns nicht an Begrifflichkeiten orientieren,
sondern an der Sache.

Und die Sache ist der offentliche Auftrag. Dieser offentlicher Auftrag bedeutet vor allem
Restverantwortung. Es muss einen Schutz von Minderheiten, eine Garantie von
Partizipation und eine Garantie gleichwertiger Teilhabechancen geben. Insofern
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unterscheiden wir uns von einem Privatunternehmen, das sagen kann: Ich kontrahiere
mit Thnen nicht. Solange wir einen offentlichen Auftrag erfiillen und offentliche Gelder
verwenden, haben wir einen Kontrahierungszwang und miissen uns um die kiimmern,
die sich nicht von alleine bedienen konnen. Wir haben es im Wesentlichen, und das ist
dann nach wie vor noch Studentenwerksphilosophie, mit einer Klientel zu tun, die uns
braucht. Und das Ganze steht natiirlich unter dem Vorbehalt der Finanzierbarkeit. Es
hat keinen Zweck, utopische Forderungen zu stellen, sondern wir miissen innerhalb
des Systems nach Moglichkeiten der Einsparung, der Verbesserung, der
Effizienzsteigerung suchen.

Was aber sind meine Kriterien? Letztlich Effizienz, also eine Nutzen-Kosten- oder
Nutzen-Wirksamkeits-Analyse, bezogen auf Produkte, bezogen auf Organisation,
bezogen auf Verfahren, bezogen auf Personaleinsatz usw. Und deswegen sage ich:
Bevor ich gewachsene Strukturen, und dazu gehoren auch 80 Jahre Studentenwerk und
viele Jahrhunderte deutsches Hochschulwesen, radikal reformiere oder gar entferne,
muss ich mir tberlegen, ob diese eine Chance hatten, wirtschaftlich effizient zu
arbeiten und zu kooperieren. Und ich glaube, wir sind uns einig: Die Defizite liegen
nicht an der geteilten Verantwortung, sondern die Defizite liegen an dem groflen
grauen Bereich der Kooperationsbeziehungen in der Gemengelage von wechselseitigen
Aufgaben. Denn iber allem steht die Orientierung an
Produkten/Aufgaben/Dienstleistungen.

(Folie 9) Wie Sie sehen, gehoren zum Studentenwerk als Kernaufgaben die Bereiche
Ausbildungsforderung, studentisches Wohnen, Verpflegung, hinzu kommen
erganzende Aufgaben, die sie gebildet haben sowie Servicefunktionen wie etwa Bau-
und Liegenschaftsmanagement, Bautragerschaft, zentraler Einkauf, Rechnungswesen,
Personalbewirtschaftung, Fuhrpark, Rechtsangelegenheiten, Offentlichkeitsarbeit, usw.
Im Hochschulbereich haben wir als Kernaufgaben Forschung, Lehre, Studium,
Weiterbildung, Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und Durchfiihrung
universitirer und staatlicher Priifung. Dann kommen im ergdnzenden
Dienstleistungsbereich Dienstleistungen und Einrichtungen hinzu: Hochschulsport,
zentrale Studienberatung, akademisches Auslandsamt, internationale Beziehungen,
Alumni usw.; angegliederte Einrichtungen: Technologie- und Wissenschaftstransfer.
Und schliefilich kommen die Servicefunktionen, vergleichen Sie es bitte mit dem
Studentenwerksbereich: Da kommen dann ndmlich auch technische Verwaltungen,
Liegenschafts- und Gebiudemanagement, Offentlichkeitsarbeit, Rechtsangelegenheit,
Arbeitsschutz, Personalwesen, Wirtschafts-, Haus- und Finanzverwaltung usw. D.h.,
wir haben im Grunde genommen, man konnte das auch in konzentrischen Kreisen
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zeigen, einen Bereich, wo deutlich eine Kernaufgabe entsprechend der
Professionalisierung vermittelt ist. Wir haben dann einen Bereich, in dem es zu
Uberlappungen kommt, also zu wechselseitiger gemeinsamer oder auch
konkurrierender Aufgabenerfiillung, und jeder leistet sich die Sache der eigenen
Serviceaufgaben.

Ich habe mich vor einiger Zeit mit einem Projekt beschaftigt, das betraf die Frage
Campusmanagement; also wie kann ich auf einem Campus - (Standort) - mit mehreren
Hochschulen moglicherweise den Servicebereich ausgliedern und in einen Eigenbetrieb
organisieren und nun diesen Betrieb die Serviceleistungen den vier Hochschulen
anbieten lassen. Dies bezog auch die Frage ein, ob ich etwa an vier Hochschulen in Kiel
vier Kanzler, vier Personalverwaltungen, viermal Gebdudewirtschaftsmanagement,
viermal Energiemanagement usw. brauche. Die Einsparungspotenziale sind ungeheuer,
ohne dass die Studierenden an der Qualitat ihrer Anspriiche irgend etwas merken. Sie
liegen, wenn ich das im kommunalen Bereich vergleiche, bei in etwa 32 %, und zwar
ohne Qualitatsverlust an Kernaufgaben. Und in dieser Diskussion in Schleswig-Holstein
habe ich dann die These gewagt - und die wird Sie heute nicht loslassen -: Gibt es
nicht vielleicht schon einen umfassenden Dienstleistungsanbieter vor Ort, der auch
noch vom Staat seit 80 Jahren gepflegt und gehdtschelt wird und den man
Studentenwerk nennt? Macht der nicht langst Liegenschafts- und Gebaudemanagement
mit kaufmdnnischer Professionalitdt? Und wenn ich schon einen habe, sollte ich dem
nicht die Chance geben, das als Serviceanbieter fiir die Hochschulen, moglicherweise
unterstiitzt durch Kontraktmanagement, mitzumachen?

Ich will jetzt den entscheidenden kritischen Bereich aufzeigen (Folie 10). Interessant ist
das gemeinsame Serviceangebot von Hochschulen und Studentenwerken in einem
Uberlappungsbereich, der relativ weit geht, sogar in den Bereich der Lehre hinein. Es
ist ja eine Folgerung der neuen Studiengdnge, des Bachelor- und Master-Studiengangs,
dass wir dUberall die Vermittlung von Schliisselqualifikationen, soft skills, mit
Erprobungsansatzen der Rhetorik, der Konferenztechnik, der Mediation und vieles
andere eingefiihrt haben.

Und auch hier stellt sich die Frage: Haben wir nicht zum Teil langst solche Gruppen?
Und gibt es nicht auch dort langst Ansdtze, die vielleicht fiir die Studierenden sogar
angenehmer sind, weil sie nicht von den gleichen Personen angeboten werden, die sie
schon in den Grofdveranstaltungen bei den Lehrveranstaltungen sehen oder unter denen
sie schon lange genug leiden? Das heifdt, konnen wir das nicht in einer Weise
kombinieren, die auch zeigt, dass Studentenwerke nicht nur die Schmuddelkinder, die

54



Forum 1 - Referat Prof. Dr. Albert von Mutius

sich um das Essen kiimmern, sind. Das ist also genau der Bereich, wo wir iber andere
Formen der Kooperation nachdenken miissen.

Damit nur noch ein paar Dinge, die meine Vorredner ausgelassen oder nicht kritisch
beurteilt haben (Folie 12).

Wir haben zwar nach wie vor bei Studentenwerken und Hochschulen, jedenfalls im
Kern, die Differenzierung Anstalt des offentlichen Rechts auf der einen Seite,
Hochschulen als Korperschaft des offentlichen Rechts auf der anderen. Ich sage Thnen
jedoch nach 40-jahriger Berufserfahrung nunmehr, dass das Korperschaftsmodell
eigentlich immer nur im Gesetz stand. Korperschaft heifst namlich, dass wir uns alle
unterhaken und sagen: Wir sind Mitglieder auf einer Basis von Forschung und Lehre,
und als Mitglieder bewegen wir etwas in dieser Hochschule. In Wirklichkeit - und das
sage ich jetzt nicht kritisch - ist insbesondere das Studierendenverhalten gepragt durch
die vorherige Schule, also benutzerorientiert, nicht mitgliedschaftsorientiert. Deswegen
meine ich zwar nicht, dass man, so wie in Niedersachsen, schon zu einer Stiftung
greifen muss, vielmehr sollte man iiberlegen, ob nicht auch fiir die Hochschulen - mit
entsprechenden partizipatorischen Elementen - die Anstalt des offentlichen Rechts die
richtige Form ist. Wir haben derzeit im oOffentlichen Sektor eine Renaissance der
Anstalten mit interessanten Erfahrungen. Im kommunalen Bereich sind fir die
wirtschaftliche Betdtigung, damit man nicht immer zur GmbH greifen muss, ebenfalls
die Anstalten zum ersten Mal in Bayern und unterdessen in fast allen Bundeslandern
errichtet worden.

Ich will mich dann nur noch dem Thema Aufsicht widmen. Auch da finden wir eine
Anpassung der Systeme. Ich nenne das ,,von der Kontrolle zum Controlling“ (Folie 16).
In dem Mafle, in dem wir sowohl im Studentenwerksbereich wie auch im
Hochschulbereich mit Ziel- und Leistungsvereinbarungen arbeiten, haben wir mehr als
nur Kontrolle, denn wir haben eine konsensuale Vereinbarung, bezogen auf Ziel- und
Budgetumfang. Insofern ist eigentlich die Einmischungschance des Staates, des
Landtags, des Budgetgebers an der Stelle sogar groféer und nicht kleiner. Es ist zwar
vorhin von mehr Ressourcenverantwortung geredet worden, die bezieht sich aber dann
nur auf die Ressourcen innerhalb des Zielrahmens. Wir haben im Augenblick ein
gespaltenes  System. Im  Verhdltnis zum  Staat werden  Ziel- und
Leistungsvereinbarungen geschlossen, im Bereich der Hochschule selbst aber regiert
noch alte Kameralistik, weil das Rektorat diese Zielvereinbarung nicht weiter
heruntergibt, namlich dorthin, wo der Ressourcenverbrauch stattfindet.

Deshalb komme ich abschliefiend zu den Folgerungen und Thesen.
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These eins: Zur Qualitatssicherung und Effizienzsteigerung sollten sich Studentenwerke
und Hochschule zunachst und vornehmlich auf ihre Kernkompetenzen konzentrieren.
Diese liegen, ausgehend von der jeweiligen Qualifikation des Personals, bei den
Studentenwerken vornehmlich im Servicebereich, bei den Hochschulen im Bereich
Forschung/Lehre und Weiterbildung. Insoweit ist an der organisatorischen Trennung -
da folge ich ebenfalls meinem Vorredner - zundchst grundsatzlich festzuhalten,
allerdings mit der Bewahrungsauflage, nicht, also Erprobungsauflage. Das gilt auch im
Blick auf andere Erfahrungen in anderen Bundeslindern. Die Defizite ergeben sich
nicht aus der Arbeitsteilung, sondern aus der mangelnden Kooperation in dem
Uberlappungsbereich.

These zwei: Bei den Hochschulen muss gepriift und entschieden werden, ob nicht, wie
auch in anderen Bereichen des Offentlichen Sektors - Land, Kommunen,
Krankenhduser nur als Beispiele -, Servicefunktionen im engeren Sinne, z.B. Gebdude-
und Liegenschaftsmanagement, zentraler Einkauf, Energieversorgung,
Bauunterhaltung, ausgelagert werden sollten auf eine Betriebseinheit, auf ein Non-
Profit-Center, das dann diese Leistungen zuarbeitet. Insoweit bieten sich die
Studentenwerke jeweils nach meiner Sicht als geborene Dienstleister in diesem
Aktionsraum Hochschule an, die auch in der Regel iiber das entsprechend ausgebildete
Fachpersonal verfiigen und vertraglich abgesichert fiir die Hochschulen diese
Dienstleistungen erbringen konnen, in welchem Umfang auch immer. Wenn man sogar
zu einem Campusmanagement kommt, dann wird sozusagen nicht nur die Konkurrenz
der Hochschulen, sondern die Konkurrenz der Hochschulstandorte eine wesentliche
Rolle spielen.

Drittens: Auf zahlreichen Feldern gemeinsamer Aufgabenerledigung bieten sich
Kooperationen an, in Form von Non-Profit-Centern unter gemeinsamer Verantwortung,
z.B. im Beratungsbereich, im Bereich Sport, im Bereich Kultur, in denen mit eigenem
Budget, auch fiir Externe, Dienstleistungen angeboten werden. Zum Teil haben wir das
schon, etwa an zentralen Sportcentern, aber im Bereich der Beratung fiihrt das nach
meiner Meinung dazu, dass diese von BAf6G bis hin zur psychologischen und
Gesundheitsberatung zusammengehort, und ich konnte mir vorstellen, dass die
Studentenwerke und die Hochschulen sich da zusammenfinden und dann aber eine
feste Einrichtung schaffen, die auch Behorde im Sinne des BAfOG ist, und die dann
diese Aufgaben aus einer Hand erfiillt.
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Viertens: Ich denke, dass beide Organisations- und Betriebssysteme sich anndhern
werden, insbesondere zur Vermeidung von GmbHs und Aktiengesellschaften, die dem
offentlichen Charakter und der offentlichen Bindung nicht gerecht werden.

Flinftens: Bei den Finanzierungsmodalititen gibt es auch eine Anndherung der
Systeme.

Und schliefdlich sechstens: Hochschulen und Studentenwerke sind Anbieter 6ffentlicher
Dienstleistungen in einem zentralen Interessenbereich von Staat und Gesellschaft fiir
mehr Forschung, Bildung, kulturelle, soziale und personliche Entwicklung der jeweils
nachwachsenden Generationen. Sie sollten sich durch Konzentration auf ihre
Kerngeschdfte und durch sachgerechte Kooperation wechselseitig erganzen und
starken, nicht aber verdrangen. Nur dann werden sie in Konkurrenz zu Anbietern des
privaten und dritten Sektors sowie im Wettbewerb mit dem europaischen Ausland
bestehen konnen.

Ich danke Ihnen herzlich fiir Thre Geduld.

Achim Meyer auf der Heyde: Besten Dank, Herr von Mutius. Ich denke, Sie haben
einen Standpunkt sehr deutlich vertreten.

Die Einschrankung des staatlichen Handelns kann nicht bedeuten, dass, wenn dieser
sich der Steuerung entledigt und bestimmte Aufgabenwahrnehmungen dezentralisiert,
der Staat damit quasi zu einem liberalen Nachtwachterstaat mutiert. Sie haben
vielmehr sehr akzentuiert betont, dass der Staat Garantien der Partizipation, des
Minderheitenschutzes und gleichwertiger Teilnahmechancen gewadhrleisten muss.
Damit wird deutlich, dass die staatlichen Aufgaben eben doch einen weiteren Horizont
haben.

Zum Zweiten haben Sie sehr weit ausgeholt im Hinblick auf mogliche
Dezentralisierungs- und Delegationsfelder der unterschiedlichen Organisationen. Das ist
sehr emanzipatorisch, und Sie haben zu Recht darauf verwiesen, dass Herr Goke
moglicherweise schon zu rechnen anfingt. Dann wollen wir ihn jetzt einmal fragen,
wie er das aufgenommen hat.
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I. Einfihrung

1. Vom ,,Lebensraum Hochschule*

zum

»~Aktionsraum Hochschule*
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Aktionsraum Hochschule
(Standort- bzw. raumbezogen, mafB3gebliche Akteure)

Kultusministerium
Landtag™** Landesrechnungshof
Stadt Medien
Kooperierende Private
Unternehmen Konkurrenten

**einschlieBlich Bildungsausschuss,
Finanzausschuss, Fraktionen und sie
stiitzende Parteien

*einschlieBlich Hochschulgruppen,
insbesondere Studierendenschaften
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2. Ziel der Analyse, Bewertung und Neustrukturierung:

Organisationsoptimierung der maflgeblichen Leistungstrager im Aktionsraum, insbesondere durch:
»Konzentration auf jeweilige Kerngeschéfte
»klare und transparente Verantwortungsstrukturen
» Vermeidung von Mehrfachzustiandigkeiten, unndtige und unklare Kooperationsstrukturen
» Professionalisierung, Ausnutzung vorhandener Kompetenzen
» Kunden- und Kostenorientierung

» Wettbewerbsfahigkeit im 6ffentlichen Sektor sowie gegeniiber Akteuren des privaten und
dritten Sektors

» Garantie von Partizipation, Schutz von Minderheiten, gleichwertige Teilhabechancen

» Finanzierbarkeit
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Bewertungsmalistibe: Effizienz (optimale Zielerreichung einschlief8lich von
Querschnittszielen bei moglichst geringen Kosten)

Beriicksichtigung gewachsener Strukturen, soweit sich diese zumindest im
Kern bewahrt haben

Orientierung an Produkten/Aufgaben/Dienstleistungen
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I1. Produkte von Studentenwerken und Hochschulen

1. Typische Aufgaben/Dienstleistungen/Produkte

Bei Studentenwerken Aufgabenzuweisung nach
entsprechenden Studentenwerks- bzw.
Landeshochschulgesetzen, hiufig in Generalklauseln:
., Die Studentenwerke haben die Aufgabe, fiir die
Studenten der ihnen zugeordneten Hochschulen
Dienstleistungen auf wirtschaftlichem,

sozialem, gesundheitlichem und kulturellem Gebiet zu
erbringen®, vgl. § 1 Abs. 1 BerlStudWG

Genauere Aufgabenkataloge z.B. in Baden-Wiirttemberg,
Hamburg und Nordrhein-Westfalen.

Danach haben Studentenwerke insbesondere folgende
Aufgaben zu erfiillen:

Ausbildungsforderung

Studentisches Wohnen

Verpflegung

Gesundheitsforderung

Beratungsdienste

Tagesstitten fiir Kinder von Studierenden
Studentische Kulturarbeit

Forderung internationaler Begegnungen
Darlehenskassen/Beihilfen

YVVVVVYYYVYYVY

Hochschulen

Nach HRG und den Landeshochschulgesetze zwei
Aufgabenarten:

Selbstverwaltungsaufgaben: Pflege und
Entwicklung der Wissenschaften und der Kiinste
durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung
auch ihres Personals; Vorbereitung auf berufliche
Tatigkeiten, § 2 Abs. 1 2. HS HRG, Ergreifung von
MafBnahmen zur Herstellung einer Gleichbehandlung
der Studentinnen und Studenten; internationale
Zusammenarbeit mit auslandischen Hochschulen;
Forderung der Studenten; Forderung des Wissens-
und Technologietransfers; Unterrichtung der
Bevolkerung iiber die Aufgabenerfiillung durch die
Universitiaten. Universititsbibliothek,
Rechenzentrum.

Vom Land iibertragene Aufgaben: Durchfiihrung
staatlicher Priifungen, das Immatrikulationswesen
(str.), die Personalverwaltung sowie die Wirtschafts-,
Haushalts und Finanzverwaltung, inkl. der
Organisation der Verwaltung und die Verwaltung der
der Hochschule zur Verfligung gestellten
Grundstiicke und Raume und der wirtschaftlichen
Betriebe, Anstalten und dhnlichen

Einrichtungen. 8/25



2. Differenzierung der Produkte von Studentenwerken und Hochschulen nach Kernaufgaben,

erganzenden Dienstleistungen und Einrichtungen sowie Servicefunktionen

Hochschule

Service- Erginzende Kernaufgaben
funktionen Dienstleistungen und
Einrichtungen
Technische Hochschulsport Pflege und
Verwaltung Entwicklung der
Lot ZentFaIe Wissenschaften und
i Studienberatung der Kiinste durch
und Gebdude-
management . F.O ST, Lehr‘e,
Akademisches einschl. ,,soft skills*
Offentlichkeits- | Auslandsamt, intern. ;
arbeit Beziehungen Stut.ilum. Pl
Weiterbildung,
Rechts- Studierendensekretariat | Forderung des
angelegenheiten Alumni Clubs, Career- I\z;s:lf‘r;ic;asi;tllchen
Arbeitsschutz Center, Vorbereitung
auf den Beruf Durchfiihrung
Personalwesen e
mieederic umve.rs1tarer ?nd
i htnen wd staatlicher Priifungen
Wirtschafts-, Institute

Haushalts- und
Finanz-
verwaltung

Technologie- und
Wissenstransfer

Service-
funktionen

Bauen und
Liegenschafts-
management
einschl.
Bautrégerschaft

Zentraler Einkauf
Rechnungswesen

Personal-
bewirtschaftung

Personalwesen
Rechnungswesen

Fuhrpark

Rechts-
angelegenheiten

Offentlichkeits-
arbeit
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3. Gemeinsame Serviceangebote von Studentenwerken und Hochschulen

Die Serviceangebote fiir Studierende werden an den Hochschulen sowohl von der Hochschule selbst als auch
von den Studentenwerken angeboten. Die Serviceangebote der Hochschule werden dabei ergéinzend auch von
der studentischen Selbstverwaltung (AStA) organisiert.

Es ist von Hochschulstandort zu Hochschulstandort sehr unterschiedlich, welche Angebote das jeweilige
Studentenwerk bzw. die Hochschule selbst bereit stellen. Haufig kommt es jedoch zu einem Nebeneinander,
z.T sogar zu einer Konkurrenz derselben Angebote, etwa in den Bereichen Beratung, Kultur oder Breitensport.
Zumindest iiberlappen sich hier die Dienstleistungen von Hochschulen und Studentenwerken z.T. betrachtlich.

v Sportangebote
v'Studienberatung
v'Sozialberatung
v'Rechtsberatung

v'Internationaler Studentenaustausch

A

v'Kulturelle Angebote Hochschule

v'Tutorenprogramm/Service fiir
auslindische Studierende

v'Vermittlung und Einiibung von
Schlisselqualifikationen

v Gistehauser
v'Internetpools

v'Arbeitsvermittlung/Job-

Center/Career-Center 10/25




I11. Rechtliche und finanzielle Determinanten der Aufgabenerfiillung im
Aktionsraum Hochschule

Bei der Produktion ihrer vielfaltigen Dienstleistungen bzw. der Erledigung ihrer
differenzierten Aufgaben haben Studentenwerke und Hochschulen unterschiedliche
rechtliche und finanzielle Ausgangspositionen.

Sie beziehen sich im Wesentlichen auf:

> Rechtsform

> Binnenstruktur

> Staatsaufsicht (Controlling?)
> Finanzierung
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1. Rechtsform von Studentenwerken und Hochschulen

|

Studentenwerke sind in aller Regel ,,Anstalten des
offentlichen Rechts®, also die rechtliche Verkniipfung von
personellen und sachlichen Mitteln zur Erfiillung bestimmter
Zwecke und Aufgaben mit der gesetzlichen Garantie
gewisser Eigenverantwortlichkeit (Ausnahme:
Studentenwerk Gottingen/Stiftung des 6ffentlichen Rechts,
Studentenwerk Saarland und Witten-Herdecke/eingetragener
Verein)

Betriebsfiihrung erfolgt nach kaufménnischen Grundsitzen.
Kundenorientierung wird durch Partizipation der
Studierenden und anderer Hochschulgruppen organisatorisch
gewdhrleistet, trotz der Anstaltsstruktur von Studierenden
z.T. als effizienter wahrgenommen als in den Hochschulen.
Dienstleistungen werden z.T. durch die Benutzer im Wege
unmittelbarer Leistungsentgelte finanziert.

Hochschulen

|

Hochschulen sind nach Bundesrahmen- und
Landesrecht Korperschaften des 6ffentlichen Rechts,
also Dienstleistungsbetriebe mit korperschaftlicher
Struktur, die vom Wechsel der Mitglieder unabhingig
1st.

Sie werden z.Zt. noch weniger durch unmittelbare
Leistungsentgelte, als durch staatliche Zuwendungen
finanziert. Das tatsdchliche Verhalten der
Dienstleistungsempféanger ist aber eher benutzer- als
mitgliedschaftsorientiert.

Nach der Neufassung des § 58 Abs.1 Satz 2 HRG
konnen Hochschulen seit 1998 auch in anderer
Rechtsform errichtet werden (z.B. Nds.: Stiftung des
offentlichen Rechts, wobei eigentlich der
Vermdgenswert liberbetont wird; oder eingetragener
Verein oder auch GmbH)
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2. Uberblick iiber typische Grundziige der Binnenstruktur von Hochschulen und

Studentenwerken

(Binnenstruktur kann nur in Grundziigen angedeutet werden; es ergeben sich in den
Bundesldndern erhebliche Unterschiede. So gibt es in mehreren Bundeslédndern (z.B
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern, Hamburg)
einen Hochschulrat als weiteres Organ der Hochschule, der mit unterschiedlichen

Befugnissen ausgestattet ist).

Je nach Bundesland handeln die Studentenwerke
durch zwei oder drei Organe.

Nach allen Studentenwerksgesetzen werden die
Geschéfte von einem hauptamtlichen
Geschiftsfiihrer wahrgenommen, der in allen
Landern, auBler Berlin, die Stellung eines Organs hat.

Die Organe setzen sich aus hauptamtlichen Vertretern
der Hochschulen, Studierenden und Personlichkeiten

des oOffentlichen Lebens zusammen, die ehrenamtlich

in den Organen mitarbeiten.

Hochschulen

Die zentralen Organe der Universitit sind das Konsistorium, der Senat und
das Rektorat und ggf. der Hochschulrat.

Das Konsistorium ist das hochste Gremium der Universitdt. Dessen Mitglieder
wihlen die Mitglieder des Rektorats und nehmen dessen Berichte entgegen. Das
Konsistorium ist somit ein Organ, das das Rektorat kontrolliert.

Geleitet wird die Universitidt vom Rektorat. Der Rektor ist hauptamtlicher
Vorsitzender des Rektorats. Dem Rektorat gehdren bis zu drei Prorektoren
sowie der Kanzler* an. Der Rektor vertritt die Universitdt nach au3en.

Der Kanzler ist der Beauftragte fiir den Haushalt und Leiter der zentralen
Verwaltung. Er wird vom Senat gew#hlt und vom Ministerium bestellt.
SchlieBlich entscheidet der Senat als das zentrale Beschlussorgan der
Universitit in allen iiber die Zusténdigkeit der Fakultét hinausreichenden
Angelegenheiten und wihlt den Rektor. Dem Senat gehoren Vertreter aller
Mitgliedsgruppen an. Der Senat kann zur Vorbereitung seiner Beschliisse
Ausschiisse bilden. Zwingend hat er den zentralen Studienausschuss (zustindig
fiir alle die gesamte Hochschule beriihrende Fragen der Lehre und des
Studiums), den zentralen Ausschuss flir Forschung und Wissenstransfer, den
zentralen Haushalts- und Planungsausschuss und den zentralen Frauenausschuss
zu bilden.

13/25

* in Berlin entfallen



Binnenstruktur der Studentenwerke
(am Beispiel des Studentenwerks Schleswig-Holstein)

A 4 A 4 \ 4 A 4 A 4 4
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Binnenstruktur der Universitaten
(am Beispiel der Universitit Dortmund)

Senat Konvent/
Konsistorium
Rektorat
Rektor Kanzler Prorektoren
A A 4
Offentlichkeits- Akademisches
arbeit Auslandsamt
Wissenstransfer Al
Hochschulsport
v \ 4 \ 4 v \ 4 \ 4
Dezernat Z Dezernat 1 Dezernat 2 Dezernat 3 Dezernat S Dezernat 6
Innerer Dienst, Akademische und Datenverarbeitung, | Personalangelegen- Haushalts- und Technische Betriebe,
Organisation studentische Planung, Controlling heiten Rechnungswesen Bau und
Hsiicelle | esdia i Angelegenheiten Liegenschaften
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3. Aufsicht uber Studentenwerke und Hochschulen: Von der Kontrolle zum Controlling

Als Anstalten 6ffentlichen Rechts
unterliegen Studentenwerke allen Formen
und Arten 6ffentlicher Kontrolle. Insofern ist
die Aufsicht nicht nur auf die
Rechtsaufsicht beschriankt, der Staat hat in
Auftragsangelegenheiten auch die
Fachaufsicht iiber Studentenwerke, i.U.
Finanzkontrolle durch Parlament und LRH.

Die staatlicher Steuerung vollzieht sich
ferner durch den gesetzlichen Auftrag der
Studentenwerke, Genehmigungsvorbehalte,
Erlasse, staatliche Mitwirkung in Organen
und den staatlichen Zuschuss.

Bei Umsetzung der NSM bietet sich jedoch
auch hier im Verhiltnis zwischen
Studentenwerken und Staat ein
Kontraktmanagement an, d.h. Ziel-,
Leistungs- und Budgetvereinbarungen, iiber
die nicht nur kontrolliert, sondern auf den
Rahmen der Aufgabenentwicklung Einfluss
genommen wird.

Hochschulen

Fiir die Struktur und Intensitit der Hochschulaufsicht ist
heute ihre Bezogenheit auf die akademische
Selbstverwaltung einerseits und auf die Erledigung
staatlicher Angelegenheit durch die Hochschulorgane
andererseits maB3gebend. Wegen der
Wissenschaftsautonomie gem. Art. 5 III GG beschrinkt
sich die Staatsaufsicht iiber die Hochschulen im
Zweifel auf die Rechtsaufsicht, vgl. § 59 Satz 1 HRG.
Im Bereich der staatlichen Aufgabenwahrnehmung
durch die Hochschulen (Personal- und
Wirtschaftsverwaltung, Haus- und Finanzverwaltung
u.d.) reicht die Staatsaufsicht als Fachaufsicht iiber die
Rechtsaufsicht hinaus.

Die Haushaltsfiihrung der Hochschulen unterliegt
vielfiltiger Formen der Finanzkontrolle. In Betracht
kommen insbesondere: Hochschulinterne Priifung
(Revision), Priifung im Rahmen der Staatsaufsicht und
Priifung durch die Landesrechnungshofe.

Steuerung erfolgt in letzter Zeit aber vermehrt auch iiber
Ziel- und Leistungsvereinbarungen. Dabei fillt
allerdings auf, dass haufig dieses Kontraktmanagement
innerhalb der Hochschule nicht weitergereicht wird,
insbesondere nicht an die Institute und Fakultiten, an
denen der Ressourcenverbrauch stattfindet. Hier
herrscht meist noch alte Kameralistik. 16/25



4. Finanzierung der Studentenwerke und Hochschulen

Staatliche
Grund-
finanzierung

Finanzierungsquellen

und Einnahmen

Verwaltungs-
einnahmen

Drittmittel

A 4

Hochschulen

Spenden

Studiengebiihren

Langzeitstudenten

generelle
Studiengebiihren?
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Finanzierung der Studentenwerke und Hochschulen
(Zahleniiberblick)

Verteilung der Einnahmen im Wirtschaftsjahr 2002,

Angaben in %

Gesamtvolumen: 1,035 Mrd. Euro

Aufwands-
erstattung Sonstige Zuschiisse,
. Forde - Zuwendungen
Semesterbeitrige orcerungs . g
verwaltung Dritter

11%

7% 2%

Umsatzerlose,
Landeszuschiisse Mieten u.a.
zum laufenden 63%
Betrieb

17%

@ Umsatzerlose, Mieten u.a. B Landeszuschiisse zum laufenden Betrieb
O Semesterbeitrage

B Sonstige Zuschiisse, Zuwendungen Dritter

O Aufwandserstattung Forderungsverwaltung

Hochschulen

Verteilung der Zuschiisse und Drittmittel im Jahr 2001,
Angaben in %
Gesamtvolumen: 19,1 Mrd. Euro

Private
3%

Bund

84%

@ Land m Bund O Private
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Verinderte Finanzierungstrends bei Studentenwerken und Hochschulen

Auch fiir die Studentenwerke werden aufgrund
immer knapperer Haushaltsmittel neue
Finanzierungsmodelle entwickelt. Dabei wird
das Ziel verfolgt, kaufminnische Grundsétze in
sozialvertraglicher Weise zur Anwendung zu
bringen:

» Seit Mitte der 1980er Jahre gibt es einen starken Trend,
die Studentenwerke noch stirker an den Grundsiitzen
der kaufménnischen Wirtschaftsfiihrung zu orientieren.

» In den vergangenen Jahren hat es einen spiirbaren und
kontinuierlichen Riickgang bei den Landeszuschiissen
gegeben. Studentenwerke finanzieren ihre Arbeit
heutzutage zum groBBten Teil selbst (Leistungsentgelte,
Sozialbeitrage, Zuschiisse, Spenden, Leistungsentgelte
Externer). Dabei werden héufig aus sozialen Griinden
Leistungsentgelte durch Sozialbeitrige anteilig
subventioniert (Solidarprinzip).

» In den 1990er Jahren wurden zudem neue
Finanzierungsformen eingefiihrt: In Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen werden staatliche Zuschiisse nicht
mehr in Form einer Fehlbetragsfinanzierung, sondern in
Form der Festbetragsfinanzierung gewidhrt. In einigen
Bundeslidndern (z.B. Baden-Wiirttemberg, Hamburg)
wurden zwischen Land und Studentenwerk
Leistungsvereinbarungen geschlossen.

Hochschulen

Die Verknappung der Mittel hat zu einer Veranderung
der Hochschulfinanzierung insgesamt gefiihrt. Die
Verhéltnisse von Grundausstattung, Verwaltungs-
einnahmen und Drittmitteln haben sich in den letzten
zwanzig Jahren verschoben. Vor allem hat eine
gewisse Verlagerung von den Grund- zu den
Drittmitteln stattgefunden:

» Der universitire Bereich hat den verminderten
Zufluss an Grundmitteln durch gesteigerte
Drittmitteleinwerbungen kompensiert.

» Seit 1997 wuchs der gesamte Umfang der
Drittmittel um 682,3 Millionen Euro. Dies
entspricht einer Steigerungsrate von 28,5
Prozent. Mit den 2001erzielten Drittmitteln
konnten 12,1 Prozent der laufenden Hochschul-
ausgaben gedeckt werden, an den Universitdten
sogar 17,8 Prozent. Grofiter Drittmittelgeber der
Universititen ist die DFG (33 Prozent), gefolgt
vom Bund (24,5 Prozent) und der Industrie (22,8
Prozent).

» Dartiber hinaus werden Studiengebiihren fiir
Langzeitstudenten und Leistungsentgelte fiir
Externe eingefiihrt.

» Schlie8lich werden in den meisten

Bundesldndern, u.a. auch in Schleswig-Holstein,
zwischen Land und Hochschule im Bereich der
Hochschulfinanzierung Zielvereinbarungen 19/25
abgeschlossen.



IV. Folgerungen fiir eine Neustrukturierung des
wAKktionsraums Hochschule® in Thesen

Zur Qualititssicherung und Effizienzsteigerung sollten sich Studentenwerke und
Hochschulen zunéchst und vornehmlich auf ithre Kernkompetenzen konzentrieren.
Diese liegen — ausgehend von der Qualifizierung des jeweiligen Personalkorpers — bei
Studentenwerken vornehmlich im Servicebereich, bei den Hochschulen im Bereich
Forschung, Lehre und Weiterbildung. An der insoweit gegebenen organisatorischen
Teilung von Verantwortung ist grundsitzlich festzuhalten; sie hat sich, zumindest im
Prinzip, in Jahrzehnten bewéhrt, wenn auch im Ausland z.T. andere Erfahrungen
gemacht worden sind. Defizite ergeben sich nicht aus der prinzipiellen Arbeitsteilung,
sondern aus der mangelnden Kooperation in erginzenden Dienstleistungsbereichen.
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Bei den Hochschulen muss gepriift und entschieden werden, ob nicht —
wie auch in anderen Bereichen des 6ffentlichen Sektors (Land,
Kommunen, Krankenhéuser) — Servicefunktionen im engeren Sinne
(z.B. Gebidude- und Liegenschaftsmanagement, zentraler Einkauf,

Energieversorgung, Bauunterhaltung usw.) ausgelagert werden sollten.

Um sich insoweit neue aufwendige Betriebseinheiten zu ersparen,
bieten sich die Studentenwerke als ,,geborene* Dienstleister im
Aktionsraum an, die auch in aller Regel iiber das entsprechend
ausgebildete Fachpersonal und die notwendige Erfahrung ,,am Markt*
verfiigen. Dies gilt um so mehr, als im Hochschulbereich, standort-
oder raumbezogen, die Kosteneinsparungs- und Organisations-
optimierungseffekte eines sog. Campusmanagements genutzt werden.
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Auf den zahlreichen Feldern gemeinsamer, sich iiberlappender und z.T.
konkurrierender Aufgabenerledigung zwischen Hochschulen und
Studentenwerken ist dringend eine engere und effiziente Kooperation
geboten. Dies gilt insbesondere:

fiir den gesamten Bereich der an Studierende ausgerichteten Beratung
(von der Studienberatung iiber Sozialberatung, psychologische
Beratung, Gesundheitsberatung bis hin zur Ausbildungsforderung), da
in aller Regel studium- und entwicklungsbezogene Schwierigkeiten der
Studierenden weder fachlich noch systematisch noch personenbezogen
zu trennen sind. Insoweit bietet es sich an, nach dem allgemeinen
Vorbild in der Kommunalverwaltung (Biirgerbiiros / Biirgercenter)
Beratungscenter zu bilden, die in gemeinsamer Tragerschaft gefiihrt
werden. Diese wiren dann ,,Behorden® im Sinne des BAfOG.

Ahnliches kommt fiir die Bereiche Sport (z.B. gemeinsames
Sportzentrum), Kultur und Internationale Beziehungen in Betracht.
Gerade im letzteren Bereich ergeben sich aus Trennung zwischen
Akademischem Auslandsamt und der sozialen Betreuung
Studierender in Wohnheimen u.a. erhebliche Defizite bei der
optimalen Aufgabenerfiillung. Solche gemeinsamen
Dienstleistungseinrichtungen eignen sich i.U. dazu, Leistungen auch
Externen gegen Entgelt anzubieten
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Ob die Rechts- und Betriebsform von Hochschulen und Studentenwerken
unterschiedlich sein muss, erscheint zumindest zweifelhaft. Das
Korperschaftsmodell der Hochschulen hat sich in der Praxis wenig bewihrt,
es wird insbesondere von den Hochschulmitgliedern wenig verinnerlicht.
Insoweit bietet sich eher das Anstaltsmodell an, zumal auch dieses
hinreichende Partizipationschancen eréffnet. Vor allem aber findet iiberall im
offentlichen Sektor zur Vermeidung privatrechtlicher Gesellschaftsformen
(Aktiengesellschaften oder GmbHs) eine Renaissance der Anstalt des
offentlichen Rechts statt, die kaufméannisches Handeln ermoglicht und nach
kaufmannischen Grundsétzen bewirtschaftet wird und insoweit auch bei
Hochschulen den Dienstleistungscharakter sowie die Kunden- und
Kostenorientierung besonders verdeutlicht. Eine organisatorische Vernetzung
der Akteure im ,,Aktionsraum Hochschule* 1st im Hinblick auf den
erheblichen Kooperationsbereich bei erginzenden Dienstleistungen und
Einrichtungen erforderlich. Die unterschiedlichen Kernaufgaben sowie der
nur teilidentische Adressatenkreis der ,,Kunden* sprechen allerdings dafiir,
hier behutsam vorzugehen.
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Die Finanzierungsmodalititen zwischen Hochschulen und Studentenwerken
nihern sich an; dies gilt insbesondere auch insoweit, als iiber
Einschreibegebiihren, Gebiihren fiir sog. Langzeitstudierende und
moglicherweise auch echte Studiengebiihren die unmittelbaren
Leistungsentgelte fiir Angebote in Lehre und Weiterbildung zunehmen und
(leider) nicht ausgeschlossen ist, dass dies Einfluss nehmen wird auf den
staatlichen Zuschuss (Budget). Auch Ansitze formelgebundener
Mittelzuweisungen mit entsprechenden Leistungsanreizen sprechen fiir eine
solche Angleichung. Dies wird auch im Hochschulbereich dazu fiihren, dass
Kosten und Leistungsrechnungen und auf Dauer doppelte Buchfiihrung
eingefithrt werden.
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Hochschulen und Studentenwerke sind also Anbieter 6ffentlicher
Dienstleistungen in einem zentralen Interessenbereich von Staat und
Gesellschaft fiir mehr Forschung, Bildung, kulturelle, soziale und personliche
Entwicklung der jeweils nachwachsenden Generationen. Sie sollten sich
durch Konzentration auf ihre Kerngeschéfte und durch sachgerechte
Kooperation wechselseitig erganzen und stirken, nicht aber verdringen.
Nur dann werden sie in Konkurrenz zu Anbietern des privaten und dritten
Sektors sowie im Wettbewerb mit dem europdischen Ausland bestehen
konnen.
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Forum 1 - Gesprachsrunde

FORUM 1

Verdnderte Rahmenbedingungen des Studierens und addquate Finanzierungs-,
Rechts- und Steuerungsformen fiir Service- und Beratungsleistungen —
Das Verhaltnis der Linder zu Hochschulen und Studentenwerken.

Gesprdchsrunde

Wolfgang Goke: Meine Damen und Herren. Einige wenige Anmerkungen aus der Sicht
der Finanzkontrolle, wobei ich dazu sagen muss: So ein richtiger Finanzkontrolleur bin
ich nie geworden, also sind auch ein paar untypische Bemerkungen dabei. Das, was
eben zur Kooperation gesagt worden ist, habe ich mit Wohlgefallen aufgenommen. Ich
weifd, dass es viele kluge Leute gibt, so z.B. Staatssekretar Dr. Lange, die diese Idee
nachhaltig verfolgen. Da konnen wir als Finanzkontrolle also mit neuen eigenen Ideen
wenig beitragen, allenfalls unterstiitzen.

Ich bin gehalten, in relativ kurzer Zeit - fiinf Minuten haben Sie mir gegonnt - die
vielen Thesen vorzutragen, die ich mir aufgeschrieben habe. Also muss ich mich dann
doch kurz fassen. Ich will zu den rechtlichen Rahmenbedingungen kurz Stellung
nehmen, ich will etwas zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sagen, und ich
will ein paar eigenwillige Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen: Wichtig ist immer wieder der Hinweis, dass
das Hochschulrahmengesetz sich in der Frage der Studentenwerke sehr zurtickhalt,
Gott sei Dank, wie ich in dem Fall finde. Und ich darf Herrn Ehrenberg ermutigen, auch
bei sonstigen Gesetzgebungsverfahren so =zuriickhaltend zu sein, wie das im
Hochschulrahmengesetz mit den Studentenwerken geschieht. Danach wirken die
Hochschulen an der sozialen Forderung der Studierenden lediglich mit. Wer daran
etwas nachhaltig dndern will, indem er die Hochschulen in den Vordergrund stellt,
ihnen origindre Zustandigkeiten vermitteln will, der muss wohl auch das
Hochschulrahmengesetz in diesem Punkte dandern. Ansonsten gilt Landesrecht. Was
wir aus der Sicht der Finanzkontrolle immer wieder beklagen, und da unterscheide ich
mich vielleicht ein bisschen von Herrn Professor von Mutius, das sind die
Aufgabeniiberschneidungen, die wir haben, insbesondere zu den Studierendenschaften,
z.T. aber auch zu den Hochschulen. Das betrifft z.B. den Sport. Ich kann schon nicht
verstehen, dass nach dem 6. Anderungsgesetz zum Hochschulrahmengesetz nun auch
die Studierendenschaften den Sport fordern miissen. Den Hochschulen ist diese
Aufgabe rahmenrechtlich bereits zugewiesen. Missen dann aber auch noch
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Forum 1 - Gesprachsrunde

Studentenwerke Sport anbieten? Da neige ich nicht so sehr zur Kooperation, sondern
mehr zu einer klaren Aufgabentrennung. Es gibt noch andere Bereiche wie Cafeterien,
Studien- und Berufsberatung, Rechtsberatung - die finden Sie z.T. zwei- und dreifach
angeboten. Das halten wir fiir unwirtschaftlich und in Teilen auch fiir unprofessionell,
weil nicht jede Einrichtung die notige Fachkompetenz vorhalt.

Es gibt auch Aufgabeniiberschneidungen zu den Kommunen: Kindergarten, soziale
Beratungstatigkeiten. Da meine ich, in Abkehr von der historischen Entwicklung, dass
die Kommunen sehr viel starker in die Verantwortung gezogen werden sollten, auch im
Sinne von klarer Aufgabenteilung. Das Engagement der Kommunen kann sich nicht nur
darauf beziehen, dass sie sich um den Wohnsitz und die Wohltaten des
Finanzausgleichs kiimmern, sondern sie missen dann auch fiir die Kinder der
Studierenden und fiir die Studierenden selber etwas tun. Dies ist eigentlich fiir eine
Hochschulstadt eine origindre Aufgabe, namlich eine Angelegenheit der ortlichen
Gemeinschaft. Hier erwarte ich in Zukunft mehr.

Wichtig ist der Hinweis - hier bekomme ich immer Streit mit Herrn Kiehm und anderen
engagierten Studentenwerksvertretern —: In der gesetzlichen Aufgabenzuweisung liegt
auch immer eine Aufgabenbegrenzung. Deshalb ist immer die Frage, wo eigentlich fiir
die Studentenwerke die Grenze, insbesondere bei der wirtschaftlichen Betatigung liegt.
Ich sage es ganz einfach: Fiir Studentenwerke ist dann die rechtliche Grenze erreicht,
wenn es nur noch um die Gewinnerzielung geht. Das diirfen sie als o6ffentliche
Einrichtung nicht. Das gilt dann auch fiir Versuche, {iiber Beteiligungen,
Unternehmungsgriindungen und Ahnliches so ein bisschen auszubiichsen.

Zu den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen: Hierzu ist schon vieles gesagt worden,
worauf ich jetzt nicht eingehen mdochte. Ich mochte nur eines sehr deutlich sagen: Ich
weify, dass Herr Staatssekretdir Dr. Lange und viele andere Wissenschaftsressorts
gegeniiber den hartndckigen und auch zu Bosartigkeiten neigenden Finanzministern
um ihre Finanzen kampfen. Ich wage die Prognose, dass der Staat sich aus der
Finanzierung der Studentenwerke zurlickziehen wird. Es wird ein symbolischer
Restbetrag tibrig bleiben, aber er wird sich zuriickziehen. Ich mache die absehbare
Entwicklung einmal an einer Kennzahl fest: Wenn man die Haushaltsprobleme in
Niedersachsen durch Wirtschaftswachstum bereinigen wollte, dann brauchte man ein
Wirtschaftswachstum von nachhaltig 18 %, um den Haushalt langfristig auszugleichen.
Ich glaube, jeder weif3, das geht nicht. Wer sind dann die ersten Opfer? Die, die man
etwas leichter und ungehorter qudlen kann, und dazu gehoren die Studentenwerke
ganz sicher.
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Forum 1 - Gesprachsrunde

Der Ausfall der staatlichen Mittel ware meines Erachtens auch verkraftbar. Wir haben
das fiir Niedersachsen ausgerechnet, es wirde im Schnitt 56 Euro pro Student und
Semester ausmachen. Das stelle ich einmal der Verwaltungsgebiihr in Hohe von 50
Euro gegeniiber, die sich das Land Niedersachsen von den Studierenden gonnt. An dem
Sinn dieser Verwaltungsgebiihr habe ich nach wie vor nachhaltige Zweifel. Wie ware es
denn, wenn man, ganz undogmatisch, auf die Verwaltungsgebiihr und auch auf die
staatliche Finanzierung der Studentenwerke verzichten wiirde? Dann hadtten die
Studierenden etwa die gleiche Grofdenordnung zu bewadltigen, es wiirde sich fiir sie
eigentlich nichts dndern - wenn es da nicht ein Problem gdbe: das sind die
GrofRenunterschiede der Studentenwerke. Die 56 Euro, die ich genannt habe, sind die
eine Wahrheit. Die andere Wahrheit ist die: Wenn Sie ein sehr grofies Studentenwerk
haben, dann macht sich der Entfall der staatlichen Finanzierung nur mit 40 Euro
bemerkbar, wenn Sie ein ganz kleines Studentenwerk haben, sind es plotzlich 280
Euro. An diesem Beispiel konnen Sie sehen: Um so mehr man iiber Wirtschaftlichkeit
bei Studentenwerken nachdenkt, desto mehr kommt man bei der bisherigen Struktur
notwendig zu der Erkenntnis: Wir brauchen Grofdenwachstum, wir brauchen moglichst
gleichgewichtige Einrichtungen, es durfen keine zu grofen Grofenunterschiede in der
Zahl der Studierenden und der Zahl der Standorte sein, sonst kommt man nicht zu den
Skalenertragen, die man braucht, wenn man mehr Wirtschaftlichkeit erreichen und
gegebenenfalls den Ausfall des Staates kompensieren will.

Zu den Rahmenbedingungen vielleicht noch drei Hinweise: Ein Ungliick sind die
Bindungen an Tarifvertrdge und Vereinbarungen mit Gewerkschaften iiber die
offentliche Schiene. Das hat auch historische Ursachen, die ich nicht weiter zu erortern
brauche. Die Tarifbindung wirkt sich vor allem dann schddlich aus, wenn sich das
Land aus der Finanzierung in Teilschritten zurtickzieht und dann einmal so eben eine
Million oder zwei Millionen verkraftet werden missen. Dann konnen die
Studentenwerke - und auch die Hochschulen - wegen ihres hohen
Personalkostenanteils eigentlich nicht angemessen reagieren.

Ein weiterer Rahmenpunkt ist die Bau- und Unterhaltungsverantwortung. Aus Sicht
unseres Rechnungshofs kann ich dazu sagen: Wir sind der festen Uberzeugung, dass
Bauherreneigenschaft, Eigentum und Ahnliches in die Hinde der Studentenwerke
gehort, soweit es um ihre Aufgaben geht. Da haben wir die ganz klare Position, dass
Aufgaben- und Ausgabenverantwortung zusammengefiihrt werden miissen.

Letzter Punkt: Zuwendungen. Staatliche Zuwendungen als auf den Einzelfall bezogene,
ermessensgebundene Finanzierungsmittel halten wir fiir iiberholt. Sie wissen, dass wir
in Niedersachsen die Finanzhilfe als Rechtsanspruch haben. Das miisste eigentlich die
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Entwicklung sein, um Studentenwerke solide zu finanzieren - immer vorausgesetzt, der
Staat ist vertragstreu. Daran kann man zurzeit gewisse Zweifel haben.

Damit komme ich zu den Schlussfolgerungen, zu der Zukunft der Studentenwerke: Sie
stehen an einem Scheideweg - das ist hier, glaube ich, sehr deutlich geworden -,
namlich in Richtung Grofenwachstum, Nutzung von Skalenertragen oder in Richtung
der Auflosung zu Subeinheiten der Hochschulen. Wohin die Reise gehen wird, weifs ich
nicht. Meine personliche Uberzeugung ist, dass langfristig Herr Miiller-Boling Recht
behalten wird. Ich sage ausdriicklich langfristig. Die Studierenden werden, wenn sie
irgendwann Studiengebiihren zahlen missen, nicht mehr danach differenzieren, woher
eine Leistung kommt. Sie werden sagen: Die Hochschule ist gut oder die Hochschule ist
schlecht, und dabei wird die Betreuung eine ganz grof’e Rolle spielen. Niemand wird
sagen: Die Hochschule ist gut, aber das Studentenwerk ist schlecht. Also wird die
Entwicklung meines Erachtens doch langfristig in eine grofiere Verantwortung der
Hochschulen gehen. Kurz- und mittelfristig - darunter verstehe ich die ndchsten fiinf
bis zehn Jahre - sieht die Lage jedoch ganz anders aus. Die Hochschulen sind vorerst
weder in der Lage noch willens, die klassischen Aufgaben der Studentenwerke zu
ibernehmen. Das ist jedenfalls der Eindruck, den ich gewonnen habe. Es gibt zwar
sympathische Ausreifier, das weifd ich, zumindest einer sitzt auch hier im Raum. Das
ist aber eben doch eine Ausnahme. Und solange das so ist, muss man den
Studentenwerken die Chance geben, von der Herr Professor von Mutius sprach:
Bewdhrungsauflage. Wir miissen sehen, was passiert, wenn das Grofienwachstum
erreicht wird, wenn wir einen verniinftigen Zuschnitt der Studentenwerke erreichen,
ndmlich ob sie sich - ich sage es ein bisschen provozierend, weil ein Hamburger neben
mir sitzt - als staatsmonopolkapitalistische Dickschiffe gegeniiber den Hochschulen
bewdhren, oder ob sie so unbeweglich werden, dass man dann doch zu anderen
Strukturen kommen muss.

Die Vision, die ich habe, und damit will ich schliefRen, ist eine vermittelnde Losung. Es
gibt im Kommunalrecht eine Entwicklung hin zur offentlichen Anstalt, das hat ja auch
Herr Professor von Mutius schon gesagt. Und die hat zwei Besonderheiten: Die
offentliche Anstalt im Kommunalrecht kann und darf mit anderen Anstalten
kooperieren. Sie kann sich mit Anstalten anderer Kommunen zusammenschliefen. Der
zweite, noch wichtigere Punkt ist, dass an diesen kommunalen Anstalten offentlichen
Rechts Dritte - das konnen Kommunen sein, das konnen aber auch private Dritte sein -
beteiligt werden diirfen. Meine Vision ist die: Nach einer langeren Entwicklung, wenn
sich namlich die Studentenwerke oder die Erfiillung ihrer Aufgaben dann doch mehr in
Richtung der Bediirfnisse der einzelnen Hochschulen ausbilden, dann wdre es eine gute
Organisationsmoglichkeit - vorausgesetzt die Hochschulen werden rechtlich
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verselbststandigt -, wenn die Hochschulen solche Anstalten einrichten dirfen und
dann auf dem Anstaltswege so miteinander kooperieren, wie wir es hier gehort haben.
An einer solchen Anstalt sollten sich private Dritte, aber auch die Kommunen - etwa in
den Bereichen Wohnungsfiirsorge, Essen und Kinderbetreuung - beteiligen diirfen. Das
scheint mir die Vision zu sein, von der ich meine, dass sich die beiden Stromungen
miteinander verbinden lassen, namlich einerseits die Studentenwerke als selbststandige
Einheiten zu erhalten und deren Wirtschaftlichkeit zu verbessern, andererseits die
Betreuungsleistungen der Studentenwerke stirker an die Bediirfnisse der einzelnen
Hochschulen auszurichten. Ich bedanke mich.

Achim Meyer auf der Heyde: Vielen Dank, Herr Goke. Nun schlief3t ja die Realisierung
offentlicher Aufgaben die Wirtschaftlichkeit nicht aus, und das hat auch Herr von
Mutius betont, genauso, wie Sie es eben betont haben. Aber dem steht ein anderes
Handlungskonzept entgegen, namlich das einer - ich zitiere Herrn Professor Miiller-
Boling - Entfesselung der Hochschule, vielleicht auch Entfesselung des
Studentenwerks, starkerer Wettbewerb, und ich glaube, Herr Ziegele, dass Sie da
moglicherweise doch etwas andere Akzente setzen konnen.

Prof. Dr. Frank Ziegele: Ich mochte an einem Punkt ansetzen, an dem Herr Lange
vorhin war: Er sagte, dass wir den institutionellen Egoismus durch den Staat
koordinieren miissen. Das ist absolut richtig, daran wird kein Weg vorbeifiihren. Die
zentrale Frage ist: Wie soll der Staat das machen? In welcher Weise soll er agieren?
Friher haben die Ministerien das iiber Regulierung und Detailsteuerung gemacht: In
Hamburg hat der Staat bis vor kurzem noch gemeinsam mit dem Studentenwerk in der
Zielvereinbarung Preise flir das Essen verabredet, also eine Input-bezogene Steuerung
in Bezug auf Parameter, die eigentlich dem wirtschaftlichen und eigenverantwortlichen
Handeln unterliegen sollten. In Baden-Wiirttemberg hat bis vor wenigen Jahren das
Ministerium bei der Steuerung durch Zielvereinbarung Detailauflagen hineingesetzt, die
genauso schlimm oder noch schlimmer waren wie die Erlasse vergangener Zeiten.
Sprich: Das ist die alte Form der staatlichen Steuerung. Ich glaube, wir alle sind uns
einig - Herr von Mutius hat das dargestellt -, da wollen wir raus, das wollen wir nicht
mehr haben - weder fiir Hochschulen, noch fiir Studentenwerke. Insofern stimmt auch
die These der Parallelitat der Steuerungssysteme, die beide Redner vertreten haben: In
beiden Einrichtungen entwickeln sich die Steuerungssysteme parallel.

Die Frage ist also: Was tritt an die Stelle, um die staatliche Verantwortung fiir die
Koordinationsfunktion zu gewdhrleisten? Und da gibt es zwei Richtungen. Eine
Richtung hat Herr von Mutius genannt: Im Sinne des New-public-managements
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Zielvereinbarungen zu schlieffen, und zwar in einer besseren Variante als die
Negativbeispiele, die ich gerade angefiihrt habe; namlich mit ergebnisbezogener
Steuerung, ganz nach den eigentlichen Ideen des New-public-managements.

Die zweite Variante, die dazu komplementar ist und in Beziehung steht, ist die
Starkung der Nachfragesteuerung. Das ist das Gleiche, was wir in Bezug auf die
Hochschulen auch machen. Wenn Hessen jetzt 85 % der Hochschulhaushalte nach
Zahl der Studierenden verteilt, dann haben wir ein extremes Wettbewerbssystem, eine
extreme Nachfrageorientierung. ,Geld folgt Studierenden“ und damit der Nachfrage.
Der Staat hat sich im Prinzip aus der aktiven Steuerung zuriickgezogen, er lasst den
Markt wirken. Der Staat begibt sich also in eine Rolle desjenigen, der eine Art
Marktordnung  schafft, der bestimmte Rahmenbedingungen  fiir  diese
Wettbewerbsmechanismen etabliert. Wenn Nachfrage wirksam wird, muss man sich an
den Bediirfnissen der Nachfrager orientieren - es entstehen Anreize zu hoher Qualitat
und guter Leistung.

Das kann auch fiir Studentenwerke funktionieren. Nachfragesteuerung heifst einerseits
fur Studentenwerke Nachfragesteuerung durch die Studierenden. Die haben wir, die
kann vielleicht noch gestarkt werden iiber mehr Transparenz, so dass die Studenten
auch wissen, was mit ihrem Beitrag gemacht wird. Also, ich weif} nicht, wie viele
Studenten Sie fragen konnen, wofilir der Studentenwerksbeitrag eingesetzt wird, die
Thnen auch sagen konnen, dass das tatsdachlich alles oder fast alles in die Mensa fliefst.
Das werden wahrscheinlich nicht viele sein. Also, hier konnte mehr Transparenz
geschaffen werden, das ist die eine Seite. Die zweite aber, und die zentrale, ist, den
Nachfrager Hochschule als zweites Element parallel zu starken. Und dazu gibt es eine
Bandbreite an Moglichkeiten. Natlrlich kann die Hochschule letztlich auch selbst
bestimmte Serviceangebote tibernehmen, die bisher beim Studentenwerk liegen. Ich
glaube, das ist ein Extrem, das relativ weit weg ist von dem, was als realistisch
betrachtet werden kann. Dazwischen gibt es aber noch viele Zwischenformen der
Kooperation und der Steuerungsmoglichkeit. Ich nenne einmal die schwachste: Die
schwachste ist eine, die wir vorhin fiir Thiiringen gesehen haben, dass in den Organen
des Studentenwerks die Leitungen der Hochschulen qua Amt reprdsentiert sind. Das ist
bei Thnen so geregelt, das ist aber nicht in allen Bundeslandern so. Teilweise sitzen da
irgendwelche Professoren drin, die nicht wissen, was ihre Hochschule an Zielen hat,
und die Hochschulleitung weify nicht, welche Professoren in den Organen agieren -
also eine vollige Intransparenz und keine systematische Steuerung und Ausrichtung an
Hochschulzielen.
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Es gibt aber weitere Moglichkeiten der Koordination durch Nachfragesteuerung: Wir
haben in unserem Gutachten fiir Hamburg eine Variante vorgeschlagen: die
Trdagerschaft der Hochschulen am Studentenwerk. Das ist eine Moglichkeit, die die
Autonomie, die Selbststandigkeit des Studentenwerks auch als Anstalt des offentlichen
Rechts sichern kann, dennoch aber die Hochschule in eine verantwortliche Position
bringt und eine Abstimmung der strategischen Ziele erzwingt. Zielvereinbarungen
zwischen Hochschule und Studentenwerk anstelle der staatlichen Zielvereinbarungen
konnten damit verbunden werden. Ist die Hochschule Trager, werden die Forderungen
in den Zielvereinbarungen keine , Wunschlisten an den Weihnachtsmann® sein, in
denen steht, was sie gerne noch alles haben mochten an Service- und
Beratungsleistungen. Wenn die Hochschule Trager ist, dann steht sie in der
wirtschaftlichen Verantwortung und muss fir Defizite eines Studentenwerks
aufkommen und wird deswegen ein Interesse an wirtschaftlichem, an
betriebswirtschaftlichem Handeln entwickeln und auch nur entsprechende Leistungen
einfordern.

Die zweite Moglichkeit, die daneben steht - und da wirde ich auch wieder den
Vorrednern beipflichten -, ist im Moment nicht realistisch. Das ist eine reine
Auftragnehmer/Auftraggeber-Beziehung. Wir wiirden also die Aufgabe ,student
services“ an die Hochschule geben, und die Hochschule kann sich die Dienstleistungen
(ein Wohnheim bereitzustellen, eine Mensa zu unterhalten ...) irgendwo einkaufen,
von dem Studentenwerk oder von anderen privaten oder offentlichen Anbietern. Ich
habe gesagt: Wettbewerb, dafiir muss ein Rahmen bestehen. Damit Wettbewerb
funktioniert, miissen bspw. unterschiedliche Anbieter Chancengleichheit im
Wettbewerb haben. Das ist momentan nicht gegeben. Wenn wir heute in so ein System
einsteigen wiirden, bestlinde die Gefahr, dass sich private Caterer die Rosinen
herauspicken und an den rentablen Standorten eine Mensa sehr kostengiinstig
betreiben, das Studentenwerk auf den Mensen in unrentablen Randlagen sitzen bleibt
und so ein System letztendlich zusammenbricht.

Deswegen die These, die noch angeschlossen werden muss: Bei dieser Veranderung des
staatlichen Steuerungsmodells brauchen wir Ubergangsmodelle. Ich gebe Ihnen dafiir
ein Beispiel. Wie erldutert, kann Nachfragesteuerung bedeuten, Zielvereinbarungen
nicht mehr zwischen Staat und Studentenwerk, sondern zwischen Hochschule und
Studentenwerk zu schlieffen. Dazu ware ein korrespondierendes Element zu nenne, der
staatliche Zuschuss geht nicht mehr direkt ans Studentenwerk, sondern zuerst an die
Hochschule und dann tiber die Hochschule ans Studentenwerk. Das wiirde die
Durchsetzung der Nachfragerinteressen mit einer finanziellen Basis unterlegen. Das
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klingt zundchst plausibel, erregt bei Ihnen aber offenbar Heiterkeit - aus dem einfachen
Grund, weil Sie die Vermutung haben, dass dann bei den Studentenwerken kein Geld
fir Serviceleistungen mehr von ankommt, weil die Mittel in der derzeitigen Situation
knapper Kassen eher fiir Lehre und andere Dinge ,verfrihstiickt® wiirden und die
soziale Funktion hinten herunterfdllt. Deswegen auch hier die These: Das geht nicht
von heute auf morgen. Wenn wir so etwas machen wiirden, dann miissten wir erst
einmal einen Kontrahierungszwang bzw. eine Zweckbindung der Mittel vorsehen, um
beide Seiten an eine Kontraktbeziehung zu gewohnen und vielleicht zum spateren
Zeitpunkt einen weiteren Schritt gehen zu konnen. Das sind Moglichkeiten, die man
nutzen sollte.

An der Stelle sei noch eine These von Herrn Lange wieder aufgegriffen, die auch
meiner Uberzeugung entspricht: Bei den dargestellten Moglichkeiten gibt es kein
Patentrezept. Es muss unterschiedliche Losungen geben. In einem Stadtstaat wie
Hamburg muss die Losung anders aussehen als in einem Flachenstaat unter anderen
Bedingungen.

Ich wollte noch einen Punkt nennen, der ein bisschen neben meiner
Argumentationslinie steht, der implizit hier und da bereits mitgeschwungen hat, z.B.
als Herr von Mutius sagte, es gehe auch in der aktuellen Situation um eine
Fokussierung staatlicher Verantwortung. Die staatliche Seite muss sich eines sehr, sehr
klar machen (und da habe ich auch kein Patentrezept, sondern das ist eine staatliche
Entscheidung): Was ist der Gegenstand der sozialen Verantwortung? Sind es die
optimalen Lebensbedingungen fiir alle Studierenden im Sinne unseres heutigen Mottos
»... damit Studieren gelingt“? Die Gesamtheit aller Studierenden soll optimale
Bedingungen bekommen, um die Phase des Studiums effizient und problemfrei zu
gestalten und zu einem guten Ende zu bringen. Oder hat der Staat die Aufgabe, die
~Schwachen“ zu unterstiitzen, ausschliefilich und selektiv die Bedirftigen zu fordern?
Das sind zwei unterschiedliche Dinge. An der Stelle muss sich die Politik klar werden,
in welche Richtung das Handeln geht, denn je nach Stofirichtung waren
unterschiedliche Mafinahmen erforderlich. Die gegenwartige weitgehende staatliche
Forderung, vor allem im Verpflegungs- oder Mensabereich, konnen wir kaum mit
diesem Kriterium Forderung der Bedtirftigen rechtfertigen. Die miissen wir rechtfertigen
mit dem Kriterium ,moglichst optimale Bedingungen fiir alle, z.B. indem die
Studierenden auch tiiber Mittag auf dem Campus bleiben und das Essen mit der
Moglichkeit zu studentischen Arbeitsgruppen koppeln konnen. Oder ist mein Ziel die
Forderung Bediirftiger? Dann miissen moglicherweise staatliche Subventionen - und
werden es vielleicht auch - im Sinne von Herrn Goke starker in andere Richtungen
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gehen, insbesondere in Richtung von Stipendien und individueller Unterstiitzung
dhnlicher Art. Oder ist es eine Kombination aus beidem? Aber das ist etwas, bei dem
die staatliche Seite politisch Farbe bekennen muss, in welche Richtung hier die
Forderung und die Unterstiitzung gehen.

Achim Meyer auf der Heyde: Vielen Dank, Herr Ziegele. Insbesondere Thre letzte
Frage nach Bediirftigkeitsforderung oder Forderung aller ist durchaus spannend,
insbesondere, wenn man sie in Beziehung zu Threr These der Nachfragesteuerung setzt,
die man auch so ausdriicken kann: Geld folgt Studierenden. Die Frage ist, wie sieht es
aus mit der infrastrukturellen Vorgabe von Bildungsangeboten durch den Staat? Und
das hessische Beispiel macht deutlich, dass zwar die Hochschulen relativ autonom
finanziert werden sollen. Trotzdem wird der Staat sich vorbehalten miissen,
entsprechende Angebote vorzuhalten, die fiir die Zukunft der Gesellschaft wichtig sind.
Und insofern meine Frage an Herrn von Holt, der sich mit neuen Steuerungsmodellen
auseinander gesetzt hat, inwieweit dieser Widerspruch zwischen neuer Steuerung und
verfassungsmafiger Aufgabenwahrnehmung realisiert werden soll.

Thomas von Holt: Ja, guten Tag! Direkt zu Ihrer Frage: Das neue Steuerungsmodell hat
ja eigentlich keine Entpolitisierung zum Ziel, auch wenn man das von der
Begrifflichkeit des Worts so verstehen konnte, sondern, es soll etwas starker von der
Frage des Mitteleinsatzes gewechselt werden dazu, dass man die Ziele definiert, und
zwar nach wie vor als Staat oder als politisches Gremium in der politischen
Verantwortung. Es hat nichts damit zu tun, dass der Staat sagt: So, liebe Leute, jetzt
macht das alles so, wie ihr das fiir richtig haltet. [hr bekommt hier die Mittel dazu, und
ihr handelt das frei aus. Sondern, es werden die Rahmenbedingungen nach wie vor
vorgegeben. Nur es wird jetzt nicht mehr gesagt: IThr habt dafiir so und so viele Mittel
unter der und der Position und so und so viele Mittel fiir die Wascherei oder fiir die
Lebensmittel, sondern es wird eben von dem Ziel her, was mit diesen Mitteln gemacht
werden soll, gesteuert.

Also ist es ein etwas anderes Verstandnis — das hatte ich bei einem meiner Vorredner,
Herrn Professor von Mutius auch schon so herausgehort -, was die
Verwaltungswissenschaften damit verbinden und was wohl auch das einzige
verfassungsrechtlich  abgesicherte  Modell ist gegeniiber dem, was hier
betriebswirtschaftlich bisher angefiihrt wurde.

Ich wiirde gerne noch an zwei, drei andere Aspekte meines Vorredners ankniipfen, und
zwar zundchst an den Gedanken, den Hochschulen die Trdgerschaft der
Studentenwerke zu iibertragen. Wir haben - das hat auch ein Vorredner schon schon
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gesagt — einen institutionellen Egoismus, und man muss festhalten, der geht sehr weit.
Auch innerhalb der Hochschulen wird zwischen den Fachbereichen um das Geld
gestritten, um die Moglichkeiten einer Entwicklung in dem Forschungsbereich, der
einen personlich betrifft, als Professor oder Abteilungsleiter, gekampft. Und man
braucht sich das nicht lange zu tberlegen: Es wird selbstverstandlich so sein, dass die
Studentenwerke dabei iiber kurz oder lang auf der Strecke bleiben. Die Philosophie
zwischen Hochschulen und Studentenwerken muss eine vollig unterschiedliche sein.
Studentenwerke sind auf langfristige Finanzierung, bedingt durch die Immobilien, und
sie sind auf langfristige unterstiitzende Leistungen ausgerichtet. An der Universitat gilt
es, Projektarbeit, teilweise semesterweise, teilweise sehr Kkurzfristige Projekte
durchzuziehen, und da interessiert das doch nicht, ob in funf Jahren noch die Mittel
vorhanden sind, damit ein Wohnheim neu gebaut werden kann, wenn morgen oder
iibermorgen ein Projekt auf irgendeinem europdischen Kongress vorgestellt werden
muss und noch Gelder vorhanden sind, die ja eigentlich fiir die Studentenwerke zur
Verfiigung stehen. Die werden dann natiirlich genommen.

Das haben wir in anderen Bereichen ebenso, und deswegen wiirde ich auch davon
abraten, an der Trdgerschaft etwas zu dndern. Etwas ganz anderes ist es, dass nattirlich
die Politik sich fragen muss, ob sie in diesem wichtigen zweiten Bereich, ndmlich dem
Zur-Verfliigung-Stellen von weichen Faktoren zum Studium, tatsachlich das Heft aus
der Hand geben will. Wenn das schief geht, dann rufen die Biirger wieder nach dem
Staat, d.h., das kommt postwendend an ihn zuriick, dann doch wieder die weichen
Faktoren anzubieten. Und der Neuaufbau wird dann natiirlich wesentlich teurer.

Dann ist noch ein Aspekt angesprochen worden, namlich der Wettbewerb mit privaten
Caterern, denen damit ein Segment des relevanten Markts weggenommen wiirde. Dies
geistert ja immer wieder auch durch die verschiedenen Medien, auch in anderem
Zusammenhang offentlicher Trager: Wettbewerb mit Privaten. Ich mdochte ein Beispiel
nennen, und zwar die Cafeteria im Studentenwerk. Aus der Sicht des Caterers ist das
ein Restaurationsbetrieb, den man mit Gewinnmaximierung fiihren muss. Wenn Sie in
eine Cafeteria in einem Studentenwerk gehen, dann sehen Sie dort zusammengeriickte
Tische, da sitzt dann eine Arbeitsgruppe herum, die diskutiert das Thema vom
Nachmittag. Einer hat eine Thermoskanne dabei, der andere hat sich tatsachlich einen
Kaffee in der Cafeteria geholt. Und die sitzen da und blockieren den ganzen Vormittag
meinetwegen zwoOlf umsatzstarke Stithle um drei umsatzstarke Tische. Was macht der
Caterer? Na, ich wiirde alle zehn Minuten hingehen und fragen, ob man noch etwas
trinken mochte, und dann diskret die Musik lauter stellen. Vielleicht auch die Musik
noch ein bisschen lauter stellen, bis sich das ganze Problem erledigt hat. Das ist eine
Spezialleistung z.B. die Cafeteria, z.B. aber auch die Mensa. Der private Caterer miisste
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sich darauf ausrichten, dass ungefdhr bei 60, 70 % der Versorgung mit Essen in etwa
das Maximum an Gewinn zu erzielen wadre. Jedes Essen mehr, also, wenn die
tatsachlich alle satt werden sollen, wiirde den Gewinn wieder minimieren, weil man
dann zusdtzlich Personal braucht oder noch mehr Essen bzw. Ersatzessen vorhalten
muss. Das kostet alles nur Geld und schmalert die Gewinnspanne. D.h., wir hatten
einen gravierenden Wechsel von der Nutzerorientierung hin zur Gewinnorientierung.
Und innerhalb einer Stunde muss das mit dem Mittagessen auch nicht erledigt sein -
das wiirde zu viel Personal verlangen, zu grofe Vorhalteflichen, bestimmte
Vorkehrungen in den Arbeitsabldufen des Essens wirden einfach zu teuer. Also, ich
wirde sagen, wenn die ersten um elf Uhr kommen und die letzten um drei Uhr gehen,
ware ungefdhr die Gewinnmaximierung fiir den Caterer gegeben.

D.h., Sie werden damit rechnen miissen, dass wesentliche Dienstleistungen unter vollig
anderen Aspekten angeboten wiirden, und man sieht das im Ubrigen auch. Wo privat
vergeben worden ist - ich bin vor allem im Altenheimbereich und anderen NPO
beratend tdtig -, wenn da ein Caterer beauftragt wird, dndert sich alles sehr radikal.
Und z.B. auch Spezialessen, das ist dann die Frage, oder natriumarme Kost: Das kann
der vielleicht gar nicht. Der muss sich erst an die richtige Nahrungsstruktur gewohnen.
Der Caterer miisste sich im Bereich der Universitdten daran gewohnen, dass es zu den
verschiedenen Tagen ganz unterschiedliche Nachfragespitzen gibt, d.h., er miisste
standigen Kontakt auch zur Universitat halten, was jeweils nachgefragt 