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Hintergrund

Die Fraktion Biindnis go/Die Griinen des Sachsischen Landtages legt
einen Antrag vor, der ein eigenstandiges Promotionsrecht fiir
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW) des Landes
vorsieht. Der Antrag der Fraktion Biindnis go/Die Griinen schlagt vor,
bis zum 1. Mdrz 2027 ,Modelle fiir die Einfithrung eines eigenstandigen
Promotionsrechts fiir sichsische HAW* zu priifen und dabei drei As-
pekte zu beriicksichtigen:

1. Den , Erhalt unterschiedlicher Aufgabenprofile der Hochschultypen®,
2. die ,,Ubertragbarkeit verschiedener Regelungen aus anderen Bundes-
landern® sowie

3. die ,Effekte fiir die Erreichung der Ziele in den Bereichen Forschung,
Innovation und Griindung im Rahmen der Zielvereinbarungen mit den
HAW*

Auf Bitten des Landtags nimmt das CHE aus seiner Sicht zu Kernpunk-
ten des Antrags Stellung.

Stellungnahme des CHE

1 Die Lage in Deutschland

Die Fraktion Biindnis go/Die Griinen
hat recht: ,Beim Promotionsrecht
geht Sachsen bisher einen Sonder-

Alle anderen Bundesldnder (in der
Deutschlandkarte dunkel unterlegt)
haben im Hochschulrecht bereits
Regelungen etabliert, die einzelnen
HAW oder Hochschulzusammen-
schliissen ein eigenstandiges Promo-
tionsrecht gewdhren (oder bereiten
solche Regelungen vor).




Beim Thema Promotionsrecht fiir HAW ist eine enorme Dynamik zu
beobachten. Vor zehn Jahren, 2016, verlieh Hessen erstmals einer HAW
das eigenstandige Promotionsrecht. Weitere Lander zogen nach. 2023
gewdhrte die Halfte der deutschen Linder den HAW ein eigenstandiges
Promotionsrecht. Stand Marz 2025 hatten nur noch vier Lander (also %4
der Lander) keine entsprechende Regelung im Hochschulgesetz veran-
kert. Stand heute ist Sachsen das einzige Land, das weder ein Promoti-
onsrecht fiir HAW eingefiihrt hat noch eine solche Einfithrung plant.

Die anderen 15 Lander wahlten durchaus unterschiedliche Modelle
in der Umsetzung;:

Modell ,Promotions- Bei dem einen Grundmodell (umgesetzt zum

teCht fur hochschul- Holstein und Baden-Wiirttemberg) wird das
ubergreifenden Ver- Promotionsrecht einem hochschuliibergrei-
bund“ fenden Verbund von Hochschulen (also

Beispiel in Nordrhein-Westfalen, Schleswig-

nicht einer einzelnen HAW) verliehen. Dieser
Verbund bietet eine Dachstruktur fiir themenspezifische bzw. fachlich
dezentrale Subeinheiten. Fiir die Erteilung des Promotionsrechts an
solche Verbiinde durch die Wissenschaftsministerien der Linder gelten
hohe Mindestanforderungen, insbesondere fiir die beteiligten Profes-
sor*innen, die individuelle Forschungsstiarke nachweisen miissen (u. a.
eine Publikationsquote sowie eine Mindestzahl an kompetitiv einge-
worbenen, forschungsbezogenen Drittmitteln).

In diesem Modell erhalten die HAW eine gestaltende Rolle in der Kon-
zeption, Durchfithrung und Betreuung der Promotionen. Damit kon-
nen sie ihre Schwerpunktsetzung der Anwendungsorientierung gut be-
ricksichtigen. HAW 16sen sich aus der Abhangigkeit von
kooperationswilligen Universititen (eine Ausnahme bildet hierbei das
Modell in Schleswig-Holstein, das dortige Modell setzt weiter die Mit-
wirkung einer Universitdt voraus). Formalisierte Kooperationen von
Hochschulen sichern durch Mindeststandards die Qualitat. Nachteilig
ist, dass ein Imagegewinn durch den Gewinn des Promotionsrechts
nicht unmittelbar auf einzelne Hochschulen abstrahlt, sondern im Ver-
bund eher indirekt erfolgt.

. Das alternative Modell sieht ein eigenstandi-
Modell ,selektives Pro- ges Promotionsrecht fiir einzelne HAW vor -
motionsrecht fur ein- jedoch nicht fiir die gesamte Hochschule, son-
zelne HAW* dern nur selektiv fiir forschungsstarke Subein-
heiten. Hierfiir werden hochschuleigene oder
—Ubergreifende Organisationseinheiten als ,,Pro-
motionszentren® gebildet. Eine Kooperation mit einer Universitat ist
nicht notwendig. Das Modell ist etwa in Hessen und Sachsen-Anhalt
Realitit.



Es ermoglicht eine komplette Losldsung aus der Abhangigkeit von ko-
operationswilligen Universitdten. Die Zusammenarbeit von unter-
schiedlichen HAW bleibt moglich, ist aber keine Voraussetzung. Damit
konnen kleinere HAW weiter hochschuliibergreifende Kooperationen
anstreben, um gemeinsam eine kritische Gréf3e fiir Promotionsvorha-
ben zu erreichen, wahrend gréfieren dieses Ziel auch eigenstiandig ge-
lingt.

Die Moglichkeit der Verleihung des Promotionsrechts an eine Hoch-
schule bzw. organisatorische Subeinheiten bedeutet die grofde Chance,
die begehrte Auszeichnung als Institution unmittelbar erlangen zu
konnen, was einen erheblichen Reputationsgewinn impliziert. Auch
hier ist eine Qualitatssicherung durch sehr selektive Verfahren und
hohe Mindeststandards ist gegeben.

2 Alternative: Kooperative Promotion

Laut Koalitionsvertrag von CDU und SPD soll das bestehende Modell
fiir Promotionen von HAW-Absolvent*innen an den Universitdten des
Landes evaluiert und weiterentwickelt werden.* Die Landesregierung
setzt also weiterhin auf kooperative Promotion nach § 41 Abs. 4.

2023 wurde die Option ins Hochschulgesetz eingefiigt, dass HAW-Pro-
fessor*innen an einer universitaren Fakultit kooptiert werden und Pro-
motionsverfahren mit betreuen konnen (§ 92 Abs. 3).

Die Einschatzung der Sachsischen Staatsregierung (Schreiben vom 29.
Juni 2026, S. 2), das kooperative Promotionsverfahren habe sich be-
wahrt und Sachsen habe im Vergleich zu anderen Landern tiberdurch-
schnittlich viele kooperativ Promovierende, ist aus Sicht des CHE zu
hinterfragen.

— Den Zahlen des Statistischen Bundesamtes zufolge (vgl. Anhang)
gab es in Sachsen 2025 266 kooperativ Promovierende, in Bayern,
wo mit dem ,Bayerischen Wissenschaftsforum* eine Kooperations-
plattform aller bayerischen Universitiaten und FH existiert, aller-
dings 520.

— Und dass in Sachsen die Zahl der kooperativ Promovierenden hoch
ist, mag weniger daran liegen, dass dieser Ansatz ein Erfolgsmodell

1 Koalitionsvertrag 2024 - 2029 von CDU und SPD, S. 36. Online unter
https://www.staatsregierung.sachsen.de/download/staatsregie-
rung/241204_Koalitionsvertrag_CDU_SPD.pdf.


https://www.staatsregierung.sachsen.de/download/staatsregierung/241204_Koalitionsvertrag_CDU_SPD.pdf
https://www.staatsregierung.sachsen.de/download/staatsregierung/241204_Koalitionsvertrag_CDU_SPD.pdf

ist, als vielmehr an dem Mangel an Alternativen innerhalb des Lan-
des.

Auch die Hochschulgesetze der anderen Lander sehen durchgehend die
Moglichkeit bzw. konkrete Aufforderung zur Zusammenarbeit von Uni-
versitdten und HAW bei Promotionen vor. Auf dieser Basis entstanden
einige Formen der institutionalisierten Zusammenarbeit zwischen Uni-
versititen und HAW. Und auch in manchen anderen Landern gibt es
die Option einer starkeren Einbindung von HAW-Lehrenden in Form
einer ,Kooptation“ bzw. ,Assoziierung”: Ausgewahlte HAW-Profes-
sor*innen erlangen zusatzlich eine (eingeschrankte) Zugehorigkeit an
der kooperierenden Universitat.

Das Modell der kooperativen Promotion hat jedoch gravierende
Nachteile: Die Universitat bleibt allein ,Herrin des Verfahrens“.
Auch wenn der oder die Hauptbetreuer*in faktisch an der HAW sitzt,

ist diese Person formal oft nachge-
Kooperative Promotio- ordnet im Promotionsverfahren.
nen haben gravierende HAW operieren nicht auf Augen-
Nachteile holile. Sle. s%nd angewgsﬂen auf koope-
rationswillige Universitdts-Be-
treuer*innen und finden sich in einer Bittsteller-Rolle wieder. Auch
wenn Universitdtsleitungen deutlich den Wunsch nach Zusammenar-
beit daufdern, ist die Begeisterung auf dezentraler Ebene jedoch deutlich
zuriickhaltender.?

Und: Das HAW-Facherspektrum ist durch universitare Bezugsfacher
nicht vollstandig abgedeckt (z. B. Soziale Arbeit, akademisierte Berufe
aus dem Gesundheitsbereich). HAW kénnen so keine eigenen Karriere-
pfade fir professoralen Nachwuchs an HAW entwickeln. Nicht zuletzt
kann eine fiir HAW typische Anwendungsorientierung an Universi-
taten moglicherweise nicht realisiert werden.

Unter Umstdnden haben HAW-Absolvent*innen, gerade first genera-
tion students, bei einem Wechsel der Hochschule und des Hochschul-
typs auch existierende oder gefiihlte Hiirden zu tiberwinden. Zum
Beispiel konnen sie eher nicht auf bestehende Kontakte und Netzwerke
zuriickgreifen. Moglicherweise haben sie unnédtigerweise zu grofden
Respekt vor universitarem Habitus.

2 Vgl. dazu Hochschulrektorenkonferenz (2019): Promotionen von Absolventinnen
und Absolventen von Fachhochschulen und Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften und Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren. HRK-
Umfrage zu den Prifungsjahren 2015, 2016 und 2017. Online unter
https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Dokumente/02-05-For-
schung/HRK_1_2019_Kooperative_Promotion.pdf.
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Diese Nachteile sprechen aus Sicht des CHE klar dafiir, auf die oben
genannten und mit Ausnahme von Sachsen deutschlandweit etablier-
ten Modelle eines eigenstdndigen Promotionsrechts fir HAW umzuset-
zen.

3 HAW sind und bleiben anders

Im Schreiben vom 29. Juni 2026, in dem die Sachsische Staatsregierung
Stellung nimmt zum Antrag von Biindnis go/Die Griinen, begriindet
diese die Ablehnung des Antrags unter anderem mit dem besonderen
Aufgabenprofil jeder Hochschulart (S. 2). Nur iber eine kooperative
Promotion kénne sichergestellt werden, dass die Promotionsverfahren
»stets auf universitirem Niveau vollzogen“ werden (S. 2).

HAW-Promotionen sind Diese Begriindung bzw. Einschatzung ist aus

andersartig, aber gleich-

wertig

Sicht des CHE weder sachlich zutreffend
noch argumentativ tiberzeugend. Die Verlei-
hung des Promotionsrechts an HAW vor al-
lem danach zu entscheiden, ob sie im Be-
reich der Forschung universitaren Standards entsprechen, wiirde
suggerieren, dass sich HAW im Bereich der Promotionen durchgehend
an universitaren Umsetzungswegen und Schwerpunktsetzungen orien-
tieren miissen. Das wére grundfalsch! HAW sollten ja eben nicht zu
Universitdten werden und alles genau gleich wie diese machen. Die
Andersartigkeit der HAW (die Praxisndhe und Anwendungsorientie-
rung) sollte auch bei der Gewdhrung eines eigenstandigen Promotions-
rechtes Beachtung finden. HAW-Promotionen sind gleichwertig,
aber andersartig.

HAW haben sich weiter- Die Verweigerung der Sachsischen Landesre-

entwickelt - und sind

gierung, HAW das Promotionsrecht zuzuge-
stehen, nimmt offenkundig die Entwicklun-

sich treu geblieben gen der letzten Jahre nicht zur Kenntnis. Die

Entwicklung der HAW in Deutschland ist
von grofier Dynamik gekennzeichnet. Verfiigten sie nach ihrer Etablie-
rung als Fachhochschulen Ende der 1960er Jahre zundchst tiber ein re-
lativ enges Facherspektrum, ist seit den 199oer Jahren ein deutlich er-
weitertes Facher- und Aufgabenspektrum zu verzeichnen. Langst
zdhlen auch angewandte Forschung sowie Transfer wie selbstverstidnd-
lich mit zum Aufgabenspektrum der HAW. Manche HAW entwickeln
individuelle Forschungsprofile und werden so zu forschungs- und
transferstarken HAW mit hoher Sichtbarkeit in klar umrissenen
Fachgebieten - andere HAW beschreiten alternative Profilierungswege.



Das Wissenschaftssystem hat sich in den letzten 15-20 Jahren dahinge-

hend verandert, dass Forschung in vielen HAW gut verankert ist und

einige HAW in bestimmten Bereichen sehr forschungsstark sind.

Sachsische HAW haben
viel Potenzial

Das trifft auf Sachsen im besonderen Maf3e
zu, wie Tabelle 1 zeigt. Bei der Kennzahl
Drittmittel pro Wissenschaftler*in liegt
Sachsen im Landervergleich auf dem zweiten
Platz hinter Brandenburg - mit bereits deut-

lichem Abstand zum drittplatzierten Schleswig-Holstein. Die Wissen-

schaftler*innen an den HAW in Sachsen werben also pro Kopf weit

uberdurchschnittlich viele
belegt.

Tabelle 1: Drittmittel pro Wissenschaftler*in an HAW

Drittmittel ein, was ihre Forschungsstarke

Drittmittel an HAW 2024 | Wissenschaftliches Drittmittel pro Wiss.

Bundesland (in tausend Euro)® Personal an HAW 20244 | (in tausend Euro)

Brandenburg 46.320 1.905 24,3
Sachsen 64.329 2.997 21,5
Schleswig-Holstein 22.522 1.472 15,3
Sachsen-Anhalt 36.756 2.511 14,6
Mecklenburg-Vorpommern 13.646 941 14,5
Rheinland-Pfalz 52.182 3.700 14,1
Saarland 11.478 900 12,8
Thiringen 33.269 2.613 12,7
Bayern 174.050 15.236 11,4
Nordrhein-Westfalen 223.521 20.999 10,6
Niedersachsen 61.841 6.701 9,2
Hessen 61.669 7.260 8,5
Baden-Wirttemberg 205.336 27.101 7,6
Berlin 45.437 7.005 6,5
Hamburg 31.708 5.321 6,0
Bremen 9.306 1.615 5,8

HAW-Promotionen sind
hochgradig qualitatsgesi-

chert

3 Statistischer Bericht - Finanzen

In allen Landern, die bisher den Weg be-
schritten haben, HAW das Promotionsrecht
zuzugestehen, lasst sich feststellen: HAW-
Promotionen sind keine Promotionen
zweiter Klasse, im Gegenteil:

der Hochschulen 2024

4 statistischer Bericht - Statistik des Hochschulpersonals 2024



https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Bildungsfinanzen-Ausbildungsfoerderung/Publikationen/Downloads-Bildungsfinanzen/statistischer-bericht-finanzen-hochschulen-2110450247005.xlsx?__blob=publicationFile&v=2

Mindestanforderungen an die beteiligten Institutionen und Personen
sowie die Pflicht zur systematischen externen Evaluation sichern die
Qualitét in beeindruckender Weise. HAW setzen durchweg auf struk-
turierte Programme, iiberindividuelle Verantwortlichkeit seitens der
betreuenden Institutionen (Annahme von Doktorand*innen nicht in
ausschlieRlich personalisierter Verantwortung) und teilweise sogar auf
eine klare Trennung zwischen Betreuung und Bewertung.

Zur Erinnerung: Solche Anforderungen werden nicht in gleicher Weise
an Promotionen an Universititen gestellt — dort verfiigen pauschal alle
Professor*innen tiber die Moglichkeit, Promotionen zu betreuen. Zuge-
spitzt formuliert: Hier setzen HAW vorbildliche Standards, welche
fiir Universitaten gleichermaflen sinnvoll waren.

Die grundsatzliche Aufgabenteilung verschiedener Hochschultypen ist
also durch eine Ausweitung des Promotionsrechts nicht in Frage ge-
stellt. Zu Recht bezieht ja auch die Fraktion Biindnis 9o/ Die Griinen in
ihren Uberlegungen die Tatsache ein, dass mit HAW ein Hochschultyp
existiert, der sich bewusst abgrenzen soll von Universitdten.

Empfehlungen

Das Promotionsrecht fiir HAW hat sich bundesweit durchgesetzt. Sach-
sen brdauchte sehr gute Griinde, sich bei dieser Entwicklung abseits zu
stellen. Diese guten Griinde sind aber nicht erkennbar. Der Fraktion
Biindnis 9o/Die Griinen ist daher aus Sicht des CHE zuzustimmen: im
bundesweiten Wettbewerb ist es ein enormer Standortnachteil fiir
die sachsischen HAW, iiber kein eigenstandiges Promotionsrecht zu
verfiigen. Ein eigenstdndiges Promotionsrecht fiir HAW und/oder
HAW-Verbiinde wiirde den Hochschultyp starken, der aufgrund seiner
Kombination von Wissenschaftlichkeit und Anwendungsorientierung
in den kommenden Jahren vermutlich weiter an Bedeutung gewinnen
wird.

Sachsen sollte die Erfahrungen der anderen Lander, die verschie-
dene Ansdtze der Promotion fiir HAW realisiert haben, systematisch
auswerten (etwa die Evaluationen des Pioniermodells in Hessen, das
Modell in Nordrhein-Westfalen oder das Wissenschaftsratsgutachten
zum Hamburger Modell).

Gemeinsam ist aber allen bisherigen Ansétzen, dass sie weder einer ein-
zelnen HAW noch allen HAW insgesamt pauschal das Promotionsrecht
zubilligen und auch nicht das Promotionsrecht individuell, also



personengebunden auf Ebene einzelner Professor*innen, platzieren.
Das in Varianten tiberall realisierte selektive Promotionsrecht auf
der Ebene von Subeinheiten bzw. Themenclustern ist aus Sicht des
CHE auch der richtige Ansatz, da es mit klaren und strikten Qualitats-
indikatoren kombiniert wird, dadurch der Qualitatssicherung hohe
Prioritat einraumt und so auch fiir eine hohe Akzeptanz der HAW-Pro-
motionen sorgt.

Auch in Sachsen werden im Fall des Falles vermutlich nicht alle HAW
das Ziel, Promotionen eigenstindig durchfithren zu kénnen, erreichen.
Und auch nicht alle Fachbereiche an forschungsstarken HAW werden
die Mindeststandards erreichen. Eine selektive, indikatorgestiitzte
Vergabe des Promotionsrechts fiir HAW wird auf mittlere Sicht dazu
fithren, dass HAW noch starker als bisher ihre Profilierung und
Schwerpunktsetzung strategisch planen und umsetzen miissen. Eine
Koppelung der Bewertung der Leistungsfahigkeit ,ausgehend von Zie-
len in den Bereichen Forschung, Innovation und Griindung im Rahmen
der Zielvereinbarungen mit den HAW*, wie es Biindnis 9o/Die Griinen
vorschlagen (S. 3), ist vor diesem Hintergrund eine durchaus beden-
kenswerte Option.

Sollte sich, was wiinschenswert ware, Sachsen doch dazu entscheiden,
ein eigenstdndiges Promotionsrecht fiir HAW umzusetzen, sollte es
darauf achten, dass HAW die Starke ihres Hochschultyps in Promotio-
nen einbringen. HAW sollten ein eigenstandiges Profil einer HAW-
Promotion entwickeln, das Anwendungs- und Praxisbezug sowie L6-
sungsorientierung in den Vordergrund stellt. Promotionsbezogene Eva-
luationskriterien sollten entsprechend explizit HAW-Spezifika aufgrei-
fen und fachspezifisch ausgestalten. Auch Transfer, Innovation,
regionale Verankerung und Durchlassigkeit im Bildungssystem (neue
Potenziale fiir Promovierende: first generation students, Studieren
ohne Abitur) sind positiv konnotierte Kernelemente der HAW-Identi-
tat, die auch im dritten Zyklus eine pragende Rolle spielen sollten.

HAW sollten aber auch von Anfang an bei der Promotion auch eine
auflerakademische Karriere mit im Blick behalten und eben nicht
der Illusion erliegen, allein wissenschaftlichen Nachwuchs fiir Hoch-
schulkarrieren auszubilden. Ebenso ist die Etablierung guter Modelle
berufsbegleitender Promotion eine mogliche HAW-Starke.



Anhang: Personen in der Promotionsphase in Deutschland nach Bundeslan-
dern (2025).
Quelle: destatis. (Zu beachten ist, dass die Zahlen kooperativer Promotionen, die real durchgefiihrten

unterreprasentieren. Manche Universitdten ordnen bei der Meldung kooperative Promotionen falschli-
cherweise nur sich selbst zu.)

Bundesland Promovierende an Uni- | davon in Kooperation | Promovierende an
versitaten insgesamt mit FH/HAW FH/HAW (ohne

(ohne Padagogische, Verwaltungs-FH)
Theologische und

Kunsthochschulen)

Baden-Wiirttemberg 31.592 261 273
Bayern 38.348 520 499
Berlin 16.009 79
Brandenburg 3.240 41
Bremen 1.355 45
Hamburg 7.851 7
Hessen 14.773 157 377
Mecklenburg- 2.983 41
Vorpommern
Niedersachsen 13.734 95
Nordrhein-Westfalen 43.673 207 327
Rheinland-Pfalz 7.180 76
Saarland 2.992
Sachsen 13.553 266
Sachsen-Anhalt 4.598 42 180
Schleswig-Holstein 4.284 6 11
Thiiringen 6.421 86

DEUTSCHLAND 212.586 1.929 1.667
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