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Vorbemerkung

Ziel dieser Arbeit ist eine inhaltliche Darstellung und teilw. Interpretation der verstreut in
Herzogs Reden, Interviews und sonstigen Veroffentlichungen eingebetteten Aussagen zu
den Themenbereichen Bildung, Forschung und Erziehung sowie ihre Einordnung in den
Argumentationszusammenhang. Auf diese Weise sollen die zugrundeliegenden Annahmen
und Grundiiberzeugungen herausgearbeitet werden.

Das Hauptaugenmerk der Arbeit liegt dabei auf dem Zeitraum von Herzogs Amtszeit als
Prasident der Bundesrepublik Deutschland (1994 bis 1999). Ergéinzend wird, sofern not-
wendig oder sinnvoll, auch auf AuBerungen und Verdffentlichungen aus anderen Lebensab-
schnitten Herzogs zuriickgegriffen.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage, ob sich die zusammengestellten Fragmen-
te zu einem abgerundeten, widerspruchsfreien Gesamtkonzept einer impliziten Bildungsthe-
orie verbinden lassen. Eine umfassende Quellen- oder Wirkungsanalyse kann dabei im
Rahmen dieser Arbeit ebenso wenig geleistet werden wie eine Einordnung in Parteispektren
(etwa durch einen Vergleich mit den entsprechenden Grundsatzprogrammen der Parteien);
gleichwohl kann sie als Grundlage fiir solche weiterfithrenden Untersuchungen dienen.

Die Beschiftigung mit Herzogs AnstoBen zur Bildungspolitik umfalt ein breites themati-
sches Spektrum, da der Begriff ,,Bildung* bei Herzog nicht nur fiir die berufsbezogene Aus-
bildung steht. Bei Herzog gehen vielmehr, so Lothar Spéth, vom Bildungsbegriff ,,verschie-
denste Beziige [...] aus, so zu den Themen Jugend, gesellschaftliche und menschliche Werte,
geistige Erneuerungsfihigkeit, Wissensgesellschaft und Umgang mit Technologie.“1

! Spith, Lothar in: Bissinger (1997), S. 252



1 Einleitung

1.1 Zur Person Roman Herzog

Roman Herzog, geboren 1934 in Landshut/Bayern, schlug nach seinem Jurastudium mit
anschliefender Promotion und Habilitation zunéchst eine wissenschaftliche Laufbahn ein.
Von 1964 bis 1966 war er als Privatdozent an der Universitdt Miinchen titig, und von 1966
bis 1969 hatte er einen Lehrstuhl fiir Staatsrecht und Politik an der Freien Universitit Berlin
inne. Als sich dort ein neues Hochschulgesetz ankiindigte, durch das die Hochschulen, so
Herzogs Befiirchtung, zu Lasten der Forschung zu Stitten der Lehre und Verwaltung degra-
diert werden wiirden,” wechselte Herzog an die Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
in Speyer, wo er von 1969 bis 1973 einen Lehrstuhl fiir Staatslehre und Politik innehatte;
von 1971 bis 1972 war er neben seiner Lehrtitigkeit auBerdem Rektor dieser Hochschule.
1973 nahm Herzog das Angebot des damaligen Ministerprasidenten Helmut Kohl an, ihn
zum Staatssekretidr und Bevollméchtigten des Landes Rheinland-Pfalz beim Bund zu ernen-
nen. In dieser Funktion war Herzog gleichzeitig auch Mitglied des Bundesrates. 1978 wurde
Herzog Minister fiir Kultus und Sport des Landes Baden-Wiirttemberg, 1980 Mitglied des
Landtages und Innenminister des Landes Baden-Wiirttemberg. 1983 wechselte Herzog zu-
nidchst als Vizepriasident zum Bundesverfassungsgericht nach Karlsruhe, wo er 1987 zum
Présidenten ernannt wurde. Als Berichterstatter befaflte er sich mit dem Kriegsfolgerecht,
wozu auch das Entschidigungsrecht gehorte, und dem Steuerrecht.” 1994 wurde Herzog
schlieBlich zum siebten Bundesprésidenten der Bundesrepublik Deutschland gewihlt.

Nach dem Ende seiner Amtszeit im Jahr 1999 iibernahm Herzog, der schon vorher angekiin-
digt hatte, daf ein Bundesprésident ,,nie ganz in Ruhestand‘ gehe,4 diverse Verpflichtungen.
So bekleidete er u.a. von Dezember 1999 bis Oktober 2000 als Beauftragter der Bundesre-
gierung das Amt des Vorsitzenden des Konvents fiir die Ausarbeitung einer Grundrechts-
charta der Europdischen Union.’ Von Januar bis Mirz 2000 leitete er eine Kommission, die
im Auftrag der CDU Empfehlungen zum kiinftigen Finanzregelwerk der Partei erarbeitete.
Dariiber hinaus moderierte Herzog von Februar bis Oktober 2000 sechs Sendungen im Bay-
rischen Fernsehen unter dem Titel ,,Herzog spricht mit ...*.

Festzuhalten bleibt, da3 Herzogs Beschiftigung mit der Bildungspolitik in seiner Amtszeit
als Bundesprisident nicht nur auf seinen Erlebnissen als Schiiler und Student fulit, sondern
auch auf seinen praktischen Erfahrungen in Forschung und Lehre und seinen Erkenntnissen
aus der konkreten Schulpolitik eines Bundeslandes. Dariiber hinaus ist er durch seine ehe-
malige Tatigkeit als Rektor der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften und Kultusmi-
nister zum einen mit den inneruniversitiren Gremien und der Hochschulrektorenkonferenz,
zum anderen mit der Kultusministerkonferenz und der Bund-Linder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsforderung, in der er zeitweise® stellvertretender Vorsitzender
war, vertraut. Als Staatssekretir hatte er zudem bereits Einblicke in die schwierigen Ab-
stimmungsprozesse des Bundesrates gewonnen.

Auch wenn Herzog als Bundesprisident in seinen Reden oder Interviews oft Bezug nimmt
auf frithere berufliche Stationen, sei es zur zeitlichen Einordnung (z.B. ,,schon im Jahr 1991

? Filmer / Schwan (1996), S. 110, 115

3 Filmer / Schwan (1996), S. 183; Geschiiftsverteilungsplan des Bundesverfassungsgerichtes aus den Jahren 1984
und 1994

* Herzog (2000a), S. 581

> Europiische Kommission (2000)

® vom 10.12.1979-2.6.1980, vgl. Protokolle der 39./41. Sitzung der Bund-Linder-Kommission



[...] war ich in meiner damaligen Funktion als Prisident des Bundesverfassungsgerichts
hier“),7 als zusitzliche Legitimation (z.B.: ,,als ehemaliger Verfassungsrichter weif3 ich, wo-
von ich rede)® oder aus dem jeweiligen inhaltlichen oder lokalen Zusammenhang heraus,
bezieht er sich — abgesehen von trivialen Randbemerkungen — inhaltlich nur an einer Stelle
positiv auf seine Titigkeit als Kultusminister,'® zweimal jedoch deutlich abwertend.'!

Diese Tatsache ist verwunderlich, da Herzog erstens sehr hdufig mit positiver Konnotation
auf andere Stationen seines Berufslebens verweist (z.B. seine wissenschaftliche Laufbahn,12
seine Zeit als Stalaltsseklretéir,13 seine Tatigkeit als Innenminister'® und vor allem seine Zeit
am Bundesverfassungsgericht'”) und zweitens gerade im Bereich der Bildung — die er zu
einem Schwerpunkt seiner Themenpalette als Bundesprisident erklért — in vielen Bereichen
Ankniipfungspunkte zu seinen praktischen Erfahrungen in der Politik bestiinden.

Hier in Kiirze einige Schwerpunkte, die Herzog als Kultusminister setzte: Mit ,,sicherem
Gespiir fiir populdre Themen* — so Reker — hat Herzog als Kultusminister einen zweiten
schulfreien Samstag im Monat als MaBnahme gegen Schulstref eingefiihrt.'® Damit die Be-
lastung der Schiiler durch den zusitzlichen freien Tag auch wirklich sinkt, wurde gleichzei-
tig die Wochenstundenzahl verringert. Die dadurch notwendige Beschrinkung der Stunden-
tafel ermoglichte kleinere Klassen und setzte Lehrerkapazititen frei, die als Springerreserve
fir Krankheitsvertretungen fungieren konnten.'” Andererseits stellte sich Herzog gegen eine
Verkleinerung der Klassen auf weniger als 20 Schiiler, da ansonsten die Schiiler ,,wirklich
im Stre3“ seien und keine Chance mehr hitten, ,,in einer grofleren Gruppe mal eine Stunde
abzuschnallen und hinter dem Riicken des gréBeren Vordermannes zu verschwinden®.'®
Auch im Sommer 1979 erwies sich Herzog als Sympathisant der Schiiler, als er neue Richt-
linien fiir die Hausaufgaben vorlegte: Der wesentliche Teil der Schularbeit sollte demnach
im Unterricht geleistet werden, die Hausaufgaben — fiir deren Gesamtumfang Herzog Ober-
grenzen festlegte — miiBten ohne Hilfe der Eltern zu 16sen sein.'” Trotz solcher populirer
EinzelmaBnahmen schaffte es Herzog nach Rekers Einschidtzung aber nicht, seiner Amtszeit
als Kultusminister ,,politisch einen Stempel aufzudriicken®.?’ Er habe, so Reker, keine hoch-
fliegenden gestalterischen Plidne im Gepick gehabt, sondern statt dessen mehr Wert auf ba-
sisnahe Alltagsarbeit gelegt. Herzog sei es vor allem darum gegangen, nach der Zeit der
stirmischen Bildungsreformen eine ,,Beruhigung ins Bildungswesen zu bringen**' und eine
,,Phase der Konsolidierung nach innen‘ einzuliuten.”” Eine grofere Lehrplanreform riickte

" Herzog (1998b), S. 511

¥ Herzog (1998a), S. 328

% Herzog (1995), S. 443; (1998b), S. 388

' Herzog (1995), S. 574

" Herzog (1996), S. 470, 761

"2 Herzog (1995), S. 481, 528; (1996), S. 579, 678, 680; (1998a), S. 27, 41, 99, 140, 398; (1998b), S. 36, 133,
166, 285, 367; (1998b), S. 701, 709; (2000a), S. 357, 365

' Herzog (1995), S. 125, 480f; (1998a), S. 148; (2000a), S. 42

' Herzog (1995), S. 28; (1996), S. 777; (1998a), S. 162, 164, 616; (1998b), S. 158, 713; (2000a), S. 557

' Herzog (1995), S. 31, 184, 289, 298, 453, 462, 543, 564, 615; (1996), S. 234, 272, 482, 647, 745, 777, 782;
(1998a), S. 109, 328; (1998b), S. 26, 334, 285, 414, 511, 513; (2000a), S. 55, 145, 364, 595

'® Reker (1995), S. 90; Bissinger / Jorges (1995), S. 124f

' Bissinger / Jorges (1995), S. 123f

18 Reker (1995), S. 89

1 Reker (1995), S. 93

20 Reker (1995), S. 94

I Reker (1995), S. 87

22 Filmer / Schwan (1996), S. 147



er deshalb mit der Erkldarung in den Hintergrund, daf} entscheidend sei, was der Lehrer aus
einem Lehrplan macht und nicht, was im Lehrplan steht.”> Was bis dahin an neuen Lehr-
und Bildungspldnen entwickelt worden war, muflte sich seiner Auffassung nach an den Er-
fahrungen der Praxis messen lassen; Herzog hielt eine umfassende Bestandsaufnahme als
Grundlage fiir die Weiterentwicklung der Lehrpline fiir notwendig.**

Als Bundesprisident resiimiert Herzog, er sei kein geeigneter Kultusminister gewesen, u.a.
da er nie aufgehort habe, Schulfragen aus dem Blickwinkel des Schiilers zu sehen.” Herzog
beschreibt den Entschluf}, Kultusminister zu werden, sogar als ,,dramatischste Fehlentschei-
dung® seiner Laufbahn.”

2 Reker (1995), S. 89; 92

?* Filmer / Schwan (1996), S. 147

2 Reker (1995), S. 89

26 Herzog (1996), S. 761; Schulze / Schmale (1997), S. 16; Filmer / Schwan (1996), S. 154



1.2 Das Amt des Bundespriisidenten

1.2.1 Aufgaben und Kompetenzen

Herzog hat sich als Wissenschaftler und Grundgesetzkommentator eingehend mit dem Amt
des Bundesprisidenten beschiftigt®” und kennt, so vermutet der Journalist Peter Ellgaard in
einem Interview, ,,als ehemaliger Verfassungsgerichtsprisident” wie ,,wahrscheinlich kein
zweiter” dessen rechtlichen Rahmen.”® Zu Beginn seiner Amtszeit ist Herzog zuniichst selbst
der Meinung, er konne in dieser Hinsicht ,,— jedenfalls theoretisch — nichts Neues lernen*.”’
In einem Interview kokettiert er mit der Moglichkeit, in Zweifelsfillen seinen eigenen
Grundgesetz-Kommentar zu Rate ziehen zu kénnen.”® Spiter duBert er allerdings die Vermu-
tung, als Verfassungsrechtler die politischen Moglichkeiten des Amtes zu gering einge-
schiitzt zu haben.”’ Worin bestehen diese Moglichkeiten im einzelnen und worauf fuflen sie?

Im Grundgesetz ist dem Amt des Bundesprisidenten ein eigener Abschnitt (Art. 54 bis 61
GG) gewidmet; auBer in diesem Abschnitt sind die Aufgaben und Befugnisse des Bundes-
prasidenten teils verstreut im Verfassungstext beschrieben, teils im einfachen Recht geregelt
und teils das Ergebnis langjdhriger Staatspraxis. Jochum unterscheidet bei den présidialen
EinfluBmoglichkeiten dementsprechend zwischen

e verfassungsrechtlich festgeschriebenen Rechten und Pflichten und

e Einfliissen aufgrund ungeschriebener Rechte und Pflichten.™

Bei den verfassungsrechtlich festgeschriebenen EinfluBmdoglichkeiten differenziert Jochum
wiederum zwischen dem ,,Einfluss unter politischen Normalbedingungen* und dem ,,Ein-
fluss in Krisen- und Ausnahmesituationen®. Die letztere Alternative — laut Herzog die einzi-
ge Situation, in der ein Bundesprisident Entscheidungen treffen kann —° spielt im themati-
schen Zusammenhang der vorliegenden Arbeit keine Rolle und wird daher hier vernachlés-
sigt.

Doch auch die verfassungsrechtlich festgeschriebenen EinfluBmoglichkeiten unter politi-
schen Normalbedingungen beinhalten kaum relevante Ansatzpunkte fiir das hier behandelte
Thema: Eine Aufzdhlung der EinfluBmdglichkeiten unter normalen politischen Bedingun-
gen, die beim ersten Blick ,,wie eine stattliche Liste echter Befugnisse aussieht, schrumpft
beim zweiten Hinsehen zur Aufzihlung staatsnotarieller Rituale“.** Herzog selbst betont, der
Bundesprisident verfiige iiber keinerlei exekutive Macht, habe nur schwache Kompetenzen
und kaum Entscheidungsbefugnisse.”> Johannes Gross bezeichnet den Bundesprisidenten
vor diesem Hintergrund als ,.eine Spitze, auf die nichts zuliuft“.*® Herzog stellt sogar die

" Herzog (1996), S. 742; vgl. v.a. Grundgesetzkommentar Maunz/Diirig [Herzog (1986/1987/1997)], Herzog
(1966), S. 2193 und Herzog (1971b), S. 286-290

** Herzog (1996), S. 704

¥ Herzog (1996), S. 742

% Herzog (1996), S. 786

3! Herzog (2000a), S. 609; Bissinger / Jorges (1995), S. 26

* Jochum (2000), u.a. S. 17 und 31

¥ Herzog (1998a), S. 726; schon als Grundgesetz-Kommentator macht Herzog allerdings klar, daB seiner Auf-
fassung nach der Bundesprisident im Fall einer mi3gliickten oder sehr schwierigen Regierungsbildung zuwenig
Kompetenzen besitzt; die entsprechenden Passagen des Grundgesetzes hilt er fiir ,,relativ unvollstindig®. Herzog
(1995), S. 586; (1996), S. 784f. Nach Ende seiner Amtszeit untersucht Herzog diese ,,Strukturméngel der Ver-
fassung* genauer: Herzog (2000b), u.a. S. 32ff

3* Jochum (2000), S. 18

% Herzog (1998a), S. 585; (1998b), S. 229

36 zitiert in: Braun (1972), S. 80



These auf, er sei in seiner fritheren Funktion als Préasident des Bundesverfassungsgerichtes
miichtiger gewesen als spiter in seiner Funktion als Bundesprisident.”’

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Arbeit steht daher ausschlieBlich der auBerhalb der for-
mellen Entscheidungsrechte ausgeiibte Einflufl des Bundesprisidenten. Worin besteht dieser
EinfluB im einzelnen? Herzog gibt zu bedenken, daf ein Bundesprisident nach den Vorga-
ben der deutschen Verfassung wenn iiberhaupt, nur durch Gespriche und Reden politisch
wirken konne.*® Der erste Prisident der Bundesrepublik, Theodor Heuss, habe den Stil des
Priasidentenamtes entscheidend geprigt: ,,Das Mittel seines Erfolges war [...] die von der
Verfassung nicht vorgesehene — allerdings auch nicht ausgeschlossene — Rede*.*” Auch bei
allen seinen Nachfolgern habe der Mangel an Entscheidungsbefugnissen die Rede iiberpro-
portional in den Vordergrund treten lassen.”” Der Nachteil, wenig entscheiden zu konnen,
werde aber durch andere Vorteile aufgewogen: Staatspriasidenten mit groen Kompetenzen
miilten durch Entscheidungen polarisieren, der Bundesprisident dagegen habe die Moglich-
keit, das Gemeinsame im Spektrum der Meinungen (d.h. meist das Moralische)*' zu beto-
nen.” Die Tatsache, schon am Bundesverfassungsgericht losgelost vom parteipolitischen
Geschift iiberparteilich tédtig gewesen zu sein, sieht Herzog riickblickend als grolen Vorteil
fiir die Ausiibung des Prisidentenamtes an, da er sich so nicht ,,von einer Stunde auf die
andere [...] vom politischen Fighter in jemanden, [...] der alle reprisentiert und alle anzu-
sprechen hat*, habe verwandeln miissen.*

Laut Herzog kann der Bundesprisident iiber sein Reden und Verhalten (z.B. Auftritte in der
Offentlichkeit** und Gespriche ,,hinter verschlossenen Tiiren* mit den politisch Verantwort-
lichen oder Vertretern von Wissenschaft und Wirtschaft)45 indirekt EinfluB ausiiben.*® Auf
diese Weise sei ihm das ,,theoretische und moralische Begleiten der Politik* mtiglich.47
Helmut Schmidt weist jedoch darauf hin, dal die Rede des Bundesprisidenten ein ,,nur sehr

indirekt wirkendes Instrument* ist:
Sie ist keine 'Richtlinie der Politik' im Sinne der grundgesetzlichen Befugnis des Bundeskanzlers. Sie
ist auch keine Richtschnur oder kein Richtungssignalelement, dem sich die legislativ oder die exekutiv
agierenden Politiker zu unterwerfen hitten — oder dem zu folgen sie wenigstens moralisch gehalten
wiren. Sondern wenn eine Rede des Bundesprisidenten politisch wirksam ist, dann nur auf dem Weg
der Erkenntnis des Zuhorers, der begreift: Jawohl, der Bundesprisident hat Recht. Und auf dem Wege
iiber den EntschluB des Zuhorers: Ich will mich danach richten, aus meinem eigenen freien Willen.*

Herzog hilt fest, da3 er ,,streng nach dem Grundgesetz* keine einzige Rede halten miisse,
um seine verfassungsgeméifen Aufgaben zu erfiillen. Extrem gesprochen, konne er theore-
tisch ,,funf Jahre im Schlof Bellevue oder in der Villa Hammerschmidt sitzen, Bundeskanz-
ler, Minister und hohere Beamte ernennen, Botschafter empfangen, Gesetze unterzeichnen,
Ordensverleihungen aussprechen®, sich bei seinem Staatssekretér {iber die Kabinettsitzungen

37 Herzog (1995), S. 470. Ahnlich: (1996), S. 743

38 Herzog (1998b), S. 37, Herzog (1986/1987/1997), Art. 54 S. 40 Randbemerkung 94
* Herzog (1998b), S. 38f

“ Herzog (1998b), S. 39

*! Herzog (1998a), S. 731

2 Herzog (1995), S. 585; (1998a), S. 753; (1998b), S. 40, 699; (2000a), S. 571f

* Herzog (1998a), S. 732f

“ Herzog (1996), S. 704; mitunter habe allein seine Anwesenheit ,,Signalwirkung*: (1996), S. 463; (1998a), S.
451; (1998b), S. 267

* Herzog (1996), S. 704, 752; (1998a), S. 737, 780; (1998b), S. 688; (2000a), S. 554
“® Herzog (1995), S. 546; Herzog (1996), S. 704

" Herzog (1998a), S. 753

* Schmidt, Helmut in: Beitlich (1999), S. 148



informieren und ,,ansonsten den lieben Gott einen guten Mann sein lassen.*’ Jeder Bundes-
priasident miisse demzufolge seine Aufgaben immer wieder aufs Neue selbst definieren —
insofern beeinflusse nicht nur das Amt den Triger, sondern umgekehrt auch der Tréager das
Amt.” Der Publizist Gyorgy Konrad duBert die Beobachtung, Herzog habe sich (gemeinsam
mit einer darauf spezialisierten Mannschaft) selbst, den Prisidenten, kreiert; der Président
konne ,,gemdl der sich periodisch wandelnden Person auch als transzendente Institution
aufgefaBt werden.”’

Robert Leicht schlédgt fiir Herzog im Gegensatz zum institutionellen Typen (,,in der strengs-
ten Auspragung: Richard von Weizsicker*) die Bezeichnung eines ,,subversiven Bundespri-
sidenten® vor.”* Herzog selbst priferiert als ,,pointierte Umschreibung der Wirkungsmog-
lichkeiten des Bundesprisidenten die Bezeichnung eines ,,subkutanen Prisidenten®, der
seine Wirkung entfalte, indem er versuche, durch ,,Warnen, Mahnen und Ermuntern® loh-
nende Diskussionen in Bewegung zu setzen™ oder Diskussionen, die ihm fehlerhaft zu ver-
laufen scheinen, zu bremsen.’* Auf diese Weise konne ein Bundesprisident ,,Umden-
kungsprozesse in der Gesellschaft unterstiitzen oder initiieren.”

In dem BewubBtsein, daf} ein Prisident nur iiber das Wort als politische Wirkungsmoglichkeit
verfiigt und daB3 die Medien ,,der Flaschenhals* sind, ,,den die présidiale Rede-Botschaft
passieren muf}, um Offentlichkeit zu gewinnen“,5 ® bemiiht sich Herzog in seiner Amtszeit,
die Wirkung seiner Initiativen durch verschiedene Vor- und Nachbereitungsanstrengungen
zu optimieren. Dabei legt er den Schwerpunkt eindeutig nicht auf die Saalwirkung seiner
Reden, sondern auf ihre Medien- und Breitenwirkung. Zwangsliufig redet er fast ausschlie3-
lich nach Manuskript, um dieses als Voraustext der Presse zur Verfiigung stellen zu kon-
nen.’’ Jochum betont, die Tatsache, da3 etwa Herzogs Berliner ,,Ruck-Rede* vom April
1997 fiir monatelange Diskussionen iiber Art und Ursachen des ,,Reformstaus* gesorgt habe,
sei auch das Ergebnis einer die Rede von Anfang an flankierenden PR-Kampagne gewe-
sen.”® Ahnlich habe Herzog auch das Thema ,,Bildung® in begleitende MaBnahmen einge-

bettet:
Nachdem der Bundesprisident die Zukunft des Bildungswesens bereits in seiner ,,Ruck“-Rede zum
»Megathema® erklédrt und ein halbes Jahr spiter mit seiner Berliner Bildungsrede auf die Titelseiten
der Zeitungen gebracht hatte, galt es der Gefahr entgegenzuwirken, dass diese Initiativen zwar gelobt,
aber ebenso schnell in Vergessenheit geraten und ohne praktische Konsequenzen bleiben wiirden. In
dieser Situation griff die Bertelsmann Stiftung eine Anregung des Bundesprésidenten zur Griindung
eines ,Initiativkreises Bildung* auf: Sechs mit in- und auslédndischen Wissenschaftlern und Praktikern
besetzte ,,Workshops®, die thematisch an die Kernthesen von Herzogs Bildungsrede ankniipften,
miindeten Mitte April 1999 in einen von der Stiftung organisierten ,,.Deutschen Bildungskongress®,
auf dem der unter der Schirmherrschaft des Bundesprisidenten stehende Initiativkreis ein viel beach-
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tetes Memorandum unter dem Titel ,,Zukunft gewinnen — Bildung erneuern vorstellte. Der Bundes-
prisident legte seinerseits mit einer nochmaligen Grundsatzrede nach.®

Sein Amtsnachfolger Rau lehnt dagegen die Annahme der Inszenierungsbediirftigkeit grofer
Reden ab, u.a. da er mit seiner freien Rede eher auf eine grofle Saalwirkung Wert legt. Er
nimmt in Kauf, dal das Medienecho dadurch geringer ausfallt.”!

1.2.2 Herzogs thematische Schwerpunktsetzung

Auch wenn der Bundesprisident eine ganze Reihe von ,,Pflichtterminen*™ wahrzunehmen
hat (u.a. einen ,,Marathon* von Antrittsbesuchen® und — in Herzogs Fall — im ersten Jahr
eine Welle von 50-] alhr—Gedenktalgen),64 kann er doch durch unerwartete Reden deutliche
Akzente setzen.”® In der inhaltlichen Gestaltung seiner Reden und Interviews ist der Bun-
desprisident frei von allen thematischen Vorgaben. Herzog stellt einige Kriterien der The-
menauswahl dar: ein Bundesprisident miisse langfristige Themen ansprechen® und Themen,
,von denen er meint, sie seien wichtig oder im Heranreifen und wiirden in der Offentlichkeit
nicht ausreichend gewiirdigt“.’” Wiederholt betont er, daB er als Bundesprisident nur
,,Grundlinien oder ,,das Grundsitzliche* ansprechen konne; sein Amt verbiete ihm, sich in
. Tagesdiskussionen® einzumischen.®® Herzog legt groBen Wert auf die Bedeutung einer zeit-
lich optimalen Plazierung seiner Auﬁerungen: ,,Jn dem Moment, wo eine Diskussion schon
zum Schlagabtausch zwischen den politischen Lagern fiihrt, ist es dem Bundesprésidenten,
wenn es nicht um ganz vitale Dinge geht, versagt, sich so zu duflern, da3 der Eindruck ent-
stehen konnte, er ergreift Partei. Der Priasident bewegt sich in einem Dilemma: Spricht er ein
Thema zu frith an, hort niemand zu. Wartet er ab, lduft er Gefahr, daB3 ihm die politische
Neutralitit den Mund verschlieBt“.*” Gross duBert die Beobachtung, wenn ,,das Oberhaupt,
das der Kritik entzogen ist, ein Thema belegt, erstickt dessen kritische Behandlung in Wat-
te*.”" Dieser Gefahr versucht Herzog zu begegnen, indem er sich in der Regel darauf be-
schrinkt, offen Probleme zu benennen und prizise die richtigen Fragen zu stellen; das Fra-
genstellen sei tiberhaupt ,.eine der schirfsten Waffen des Bundespriisidenten®.”' In seinem
Amt sei es ihm untersagt, konkrete Losungen oder Ratschlige technischer Art anzubieten.””
Welche Themen besetzt Herzog nun im einzelnen?

«62

Immer wieder deutet Herzog die Existenz einer ,,Priorit'eitenliste“73 von Themen an, auf die

er einen besonderen Schwerpunkt zu legen beabsichtigt. So stellt er beispielsweise in Aus-

% vgl.: Bertelsmann Stiftung (1999)
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fithrlich dar: Jochum (2000), S. 73f
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sicht, den Bereich Familienpolitik zu einem festen Thema machen zu wollen.”* Weitere
Themen, die ihm ,,am Herzen liegen“,75 sind die Lage des Arbeitsmarktes, das Zuriickblei-
ben Deutschlands im internationalen Technologie-Wettbewerb, die Uniibersichtlichkeit der
Rechtsvorschriften und die problematische Alterspyramide.76
Auch wenn Herzog die Bildungspolitik in seiner Antrittsrede bei der Vereidigung im Deut-
schen Bundestag am 1. Juli 1994, bei der Herzog seine Position zu den ,.entscheidenden
Fragen unserer Zeit* skizziert, zunédchst nicht auffiihrt,77 nutzt er wihrend seiner gesamten
Amtszeit zahlreiche Gelegenheiten, um seiner Auffassung zu den Themen Bildung, For-
schung und Erziehung Ausdruck zu geben, so z.B.
e anldBlich der AbschluBveranstaltung zum internationalen Jahr der Familie (Novem-
ber 1994),
e anlidBlich zweier Abendempfinge fiir den Wissenschaftsrat (Januar 1995 und Januar
1997) und bei einem Festakt zum 40jidhrigen Bestehen desselben (Oktober 1997),
e anlidBlich des 25jdhrigen Bestehens der Arbeitsgemeinschaft der Grof3forschungsein-
richtungen und ihrer Umbenennung in Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deut-
scher Forschungszentren (November 1995),
e auf dem Festakt des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft anldBlich seines
75jdhrigen Bestehens (Dezember 1995),
e zur Eroffnung des 15. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft (Mirz 1996),
e zum 40jdhrigen Jubildum der Bischoflichen Studienforderung ,,Cusanuswerk (Juni
1996),
vor den Teilnehmern der Hochschulrektorenkonferenz (Juli 1996),
anldBlich der Jahrestagung der Alexander-von-Humboldt-Stiftung (Juli 1996),
zur Er6ffnung des X. Deutschen Volkshochschultages (November 1996),
anliBlich des 47. Hochschulverbandstages (Mérz 1997) und
anldBlich des Festaktes ,,50 Jahre Kultusministerkonferenz* (Februar 1998).

Als eigener Schwerpunkt findet die Bildungspolitik erstmals 1997, also im vierten Amtsjahr
Herzogs, explizit Erwihnung;’® seitdem zihlt Herzog die Frage der Bildungsreform zu sei-
nen groBen Themen.” Erst ab diesem Zeitpunkt plaziert Herzog auch Grundsatzreden zum
Thema Bildung, Forschung und Erziehung, so v.a. die Reden

,Aufbruch in der Bildungspolitik* (November 1997),

,,Erziehung im Informationszeitalter (Juni 1998),

., Uber die ethische Verantwortung der Wissenschaft* (Oktober 1998),

,Beruf und berufliche Bildung — Sozialisation unserer Jugend* (Januar 1999) und
,»Zukunft unseres Bildungssystems** (April 1999).

Unstrittig ist, dal Herzog nicht alle seine Reden Wort fiir Wort selbst verfalit; er deutet dies
selbst an.®” Sein Mitarbeiterstab arbeitet ihm zu und liefert Entwiirfe oder Themenvorschli-

™ Herzog (1995), S. 187, 525; (1996), S. 743; (1998a), S. 709

" Herzog (1996), S. 704

76 Herzog (1996), S. 704f, 731. Zum Thema Uniibersichtlichkeit der Rechtsvorschriften und der Steuervereinfa-
chung und -gerechtigkeit (,,mein Lieblingsthema*) im Besonderen auch Herzog (1998a), S. 428

" Herzog (1995), 21-37

8 Herzog (1998a), S. 536

7 Herzog (1998a), S. 778f; (2000a), S. 206, 536, 572
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ge, die Herzog dann mit ihnen ,,von der Idee bis zur letzten Formulierung* durchdiskutiert.®!
Helmut Schmidt betont, ,,auch wenn ein Bundesprisident einen groBBen Mitarbeiterstab und
auch Redenschreiber zur Verfiigung hat, so war Roman Herzog doch unverkennbar nicht nur

der Rhetor, sondern auch — und bevor er das Rednerpult betrat — der Autor seiner Reden*.*

81 Schulze / Schmale (1997), S. 311; Winter (1999), S. 227; Beitlich (1999), S. 48; Bissinger / Jorges (1995), S.
14

82 Schmidt, Helmut in: Beitlich (1999), S. 152. Ahnlich: Roellecke (1999). Mitunter adaptiert Herzog vorgefer-
tigte Reden durch explizite Abweichungen, wie Schroder feststellt: ,,Ein Bundesprisident braucht Redenschrei-
ber. So viele Reden zu so vielen Anlidssen kann kein Mensch nebenbei produzieren. Roman Herzog ist ohne
weiteres in der Lage, den Redefluss zu unterbrechen mit dem Satz: “So steht es in meinem Manuskript, ich
mochte es aber doch jetzt anders sagen.™* Schroder in: Deutscher Altphilologenverband (2001), S. 17
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2 Der Rahmen: Herausforderungen der gesellschaftlichen Verinderungs-
prozesse

Herzog sieht Bildung und Erziehung als Mittel, Menschen umfassend an eine sich verin-
dernde Lebenswelt heranzufiihren. Ziele und Inhalte der Bildung seien dementsprechend
abhingig von den Verinderungen der Lebenswelt.*’ Dariiber hinaus ist Herzog der Auffas-
sung, das Menschenbild wandele sich ,,im Lauf der Jahrhunderte, im Aufbliihen und Unter-
gehen der Kulturen“.** Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, zunéchst die Rahmen-
bedingungen fiir Bildung aus Herzogs Sicht nachzuvollziehen und erst anschlieBend das sich
hieraus ergebende Bildungsideal zu entwickeln.

Herzog definiert zwei wesentliche Trends als Rahmenbedingungen: die Globalisierung und

das sog. Informationszeitalter.

% Herzog (1998b), S. 565f
¥ Herzog (1998a), S. 439
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2.1 Die wirtschaftliche Globalisierung

Viele Argumentationslinien, die Herzog bei seinen Uberlegungen und Anregungen zum
Thema Bildung, Erziehung und Forschung entwirft, beziehen sich, wie spéter im einzelnen
dargelegt wird, auf einen gemeinsamen Fluchtpunkt: das Phianomen der ,,Globalisierung®.
Die Welt sei augenblicklich ,,in einem Wandel begriffen, wie ihn wohl noch keine Generati-
on vor uns erlebt* hat.*> Herzog betont, ein Umbruch dieser Art fiihre zwangsliufig zu ei-
nem Anpassungsbedarf hinsichtlich des Zusammenlebens, des Denkens und des Bewuft-
seins der Menschen.*

2.1.1 Was versteht Herzog unter ,,Globalisierung*?
Laut Herzog ist die Globalisierung, die durch die Technik erst moglich geworden sei®’ und
durch die Wirtschaft vorangetrieben werde,88 trotz der modernen Bezeichnung ,.ein altbe-
kannter Vorgang®. Ungewohnt und neu sei hieran nur die enorme wissens- und technikbe-
dingte Geschwindigkeit der Verinderungen.*” Der fortschreitenden Entwicklung triigt Her-
zog 1999 mit seiner Wortwahl Rechnung, indem er auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Davos
das Wort ,,Globalisierung* durch die Bezeichnung ,,Globalitét* ersetzt, da sich der ,,Prozef3*
mittlerweile zum ,,Zustand* entwickelt habe.”’ Bis dahin subsumiert Herzog unter dem
Oberbegriff ,,Globalisierung® (,,eine ziemlich unsinnige sprachliche Konstruktion“)91 die
seiner Auffassung nach allumfassenden und unaufhaltsamen®” Folgen dreier rasanter Veriin-
derungen seit dem Ende der 1980er Jahre:

e des Zusammenbruchs der kommunistischen Welt;

e der Integration von mehr als zwei Milliarden Menschen des fritheren Ostblocks und

des Siidens in die marktwirtschaftlich organisierte Weltwirtschaft und

e des enormen Schubs an revolutioniren Technologien.”
Der Abbau von Handelsschranken, die zunehmende Mobilitdt von Menschen und Kapital,
der technische und organisatorische Fortschritt auf den Gebieten des Transports und der
Kommunikation’ fiihrten zu einem weltweiten Wettbewerb um Produkte, Produktionsver-

fahren, Arbeitskosten und Arbeitsplitze, Sozialstandards und Standorte.”
Nicht nur unsere Produkte und Produktionsverfahren, sondern unsere Unternehmer wie Arbeitnehmer
wie Arbeitgeber ganz personlich stehen immer mehr im weltweiten Wettbewerb. Und auch das reicht
nicht aus: Heute miissen sich ebenfalls unser Sozialsystem, unser Arbeitsmarkt, unsere Forschungs-
und Innovationsstrukturen, ja unser politisches System insgesamt der internationalen Konkurrenz stel-
len, sich neuen Problemen anpassen und durch neue Leistungskraft behaupten.”

Die alte ,,Zdhlweise®, mit der die Staaten der Erde lange Zeit in sauber voneinander getrenn-

te Welten (d.h. in die ideologische ,,Welt* der westlichen / Ostlichen Staaten sowie die sog.

,»3. Welt®) aufgeteilt wurde, sei obsolet geworden: ,,Wir leben jetzt in einer Welt, nicht mehr

% Herzog (1995), S. 95

% Herzog (1998b), S. 30

¥ Herzog (2000a), S. 111

% Herzog (1998b), S. 30; (1996), S. 331

% Herzog (1998a), S. 625. Ahnlich: (1998a), S. 625); (1998b), S. 554
% Herzog (2000a), S. 335

! Herzog (1996), S. 682

%2 Herzog (1995), S. 220

% Herzog (1995), S. 220. Ahnlich: (1995), S. 138ff; (1996), S. 225
* Herzog (1998a), S. 298

% Herzog (1995), S. 221

% Herzog (1996), S. 508. Ahnlich: (1996), S. 293
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in drei voneinander abgeschotteten Welten*.”” Eine Weltwirtschaft sei an die Stelle einzelner
Nationalokonomien getreten,98 die sogenannten ,,Weltmérkte* seien zu einem ,,Weltbin-
nenmarkt* zusammengewachsen.” Diese Verinderung berge — abgesehen von einer potenti-
ell positiven Wirkung auf die Friedenssicherung100 und auf die Bekd@mpfung von Hunger
und Armut — in wirtschaftlicher Hinsicht sowohl Chancen als auch Risiken:
e Positiv sei, daBl in Osteuropa, Lateinamerika und Asien neue Absatzmirkte und neue
Partner mit dhnlichen politischen Interessen heranwiichsen.'"!
® Risikoreich sei dagegen, daBl in den Industrielindern Arbeitslosigkeit und ein Abbau
des Sozialstaates und vielen Beschiftigten ein Einkommensriickgang drohe, da die
Industrieldnder nun auf dem Weltmarkt mit Wettbewerbern konkurrieren miif3ten,
die ,,den scheinbaren Standortvorteil geringerer sozialer Verantwortung,102 im Klar-

text: geringerer Sozialkosten, haben*.'*

Herzog legt Wert auf die Feststellung, der Standort Deutschland werde nicht durch die Glo-
balisierung an sich bedroht. Das wére nur dann der Fall, wenn sich Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft, Arbeitgeber und nicht zuletzt auch die Gewerkschaften nicht angemessen und
rasch genug auf den Tempowechsel der Verinderung einstellen wiirden.'™ Es sei zwecklos,
die Augen vor der Globalisierung zu verschlieBen oder ,,Wagenburgen* zu errichten.'”
Deutschland als ,,Vizeweltmeister im Export* konne sich der globalisierenden Wirtschaft
nicht entziehen;'® risikoscheues Nichthandeln sei langfristig sowohl auf Seiten der Wirt-
schaft als auch auf Seiten des Staates risikoreicher als risikobereites Handeln.'”” Eine Ab-
schottung sei undenkbar, da Deutschland ein ,,groer Industriestaat mit zwei Mankos* sei:
,,Wir haben fast keine Rohstoffe, mit denen unsere Industrie arbeiten kann, und wir wiirden
alt aussehen, wenn wir das, was in Deutschland produziert wird, nur auf den deutschen

Mirkten verkaufen wollten®.'%®

2.1.2 Innovation als Reaktion auf die Globalisierung

Herzog duBert die Hoffnung, es werde sich zunehmend die Erkenntnis durchsetzen, ,,da3 wir
gar keine andere Wahl haben, als aus der Globalisierung das Beste zu machen*.'” Der Staat
diirfe nicht ,,Bremser des Wandels* sein, sondern miisse als ,,Katalysator und zugleich Mo-
derator des Umbruchs“ fungieren.''’ Da eine Abschottung auch eine Abkoppelung vom
Fortschritts- und Zukunftsproze impliziere,''' empfiehlt Herzog eine ,,Strategie der Offen-

7 Herzog (1998a), S. 232; (1995), S. 221.

% Herzog (1998a), S. 268

% Herzog (1998a), S. 298

1% Fiir Herzog ist die potentiell friedenstiftende Wirkung aufgrund der wechselseitigen wirtschaftlichen und
politischen Abhéngigkeit der ,,allergrofite Wert der wirtschaftlichen Globalisierung®. Herzog (1998a), S. 634
" Herzog (1995), S. 221; (1996), S. 225

192 An anderer Stelle relativiert Herzog diese Formulierung: in diesen Lindern werde zwar keine kostspielige
Absicherung durch den Sozialstaat praktiziert, diese werde jedoch oft durch , kommunitires Denken und Fami-
lienstrukturen® ersetzt. Herzog (1995), S. 226. Ahnlich: (1998a), S. 663.

19 Herzog (1995), S. 221f, 267. Ahnlich (1995), S. 591; (1996), S. 226

1% Herzog (1996), S. 682 und (1998a), S. 131

"% Herzog (1995), S. 265; (1996), S. 226; (1998a), S. 625; (1998b), S. 31 und 415; (2000a), S. 347

1% Herzog (1998a), S. 298

"7 Herzog (1995), S. 140

1% Herzog (1998b), S. 732

1% Herzog (1998a), S. 489

"% Herzog (1998b), S. 526

" Herzog (1998a), S. 631
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heit als einzig erfolgversprechende Reaktion auf die Folgen der Globalisierung:''? | nicht
Protektionismus und Isolierung, sondern Innovation, Offnung und Beweglichkeit“ seien die
beste Methode, im globalen Wettbewerb zu bestehen; ,,Globalisierung ist dann kein Schick-
sal, dem wir hilflos ausgeliefert sind, sondern ein Prozef3, den wir auch von uns aus erfolg-
reich beeinflussen und gestalten konnen“.'"> Die Gesellschaft diirfe nicht im Globalisie-
rungsschock erstarren.’ 14

Wenn Deutschland durch die globalisierte Weltwirtschaft der Konkurrenz von Lindern mit
wesentlich geringeren Sozialkosten ausgesetzt ist, gebe es zwei denkbare Reaktionen: eine
Absenkung der Sozialkosten auf das Niveau der Konkurrenten oder eine Anpassung des
Waren- und Leistungsangebotes.'"” Die erstgenannte Maglichkeit scheide aus: ,.das wiirden
die Menschen nicht hinnehmen und entspriche auch nicht den Wertvorstellungen unserer
Gesellschaft«.''® Konsequenterweise pladiert Herzog daher fiir die zweite Strategie: Wenn
Leistungen und Produkten, die auch Konkurrenten mit wesentlich niedrigeren Sozialkosten
erarbeiten konnen, keine dauerhafte Abhilfe schaffen konnten, miisse man sich auf solche
konzentrieren, zu deren Erzeugung die Konkurrenten noch iiberhaupt nicht imstande sind.
Dabei unterscheidet Herzog ,,Spitzenqualititen im Rahmen schon bekannter Produktreihen*
und ,,véllig neue, anderen iiberhaupt noch nicht zugingliche Leistungen.'"’

Ein Hochlohnland konne auf freien Mirkten langfristig nur mit Produkten hochster Qualitit,
Neuheit und Wertschopfung, das heile aber auch: nur bei dauerhafter Bereitschaft zum
Wandel, wettbewerbsfihig bleiben.!! Herzog vermeidet jedoch die Formulierung, eine ,,Si-
cherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland sei notig, um dem ,.einfache[n] Biirger*
deutlich zu machen, daf} es ,,um sein eigenes Schicksal und nicht nur um die Gewinnchan-
cen “der Wirtschaft” — also gewissermaBen einiger “Wirtschaftsbosse” — geht“.'"” Wolle
Deutschland auch in Zukunft die kiirzesten Arbeitszeiten, die hochsten Einkommen und das
stiarkste Sozialsystem, also seinen wirtschaftlichen und sozialen Wohlstand, behalten ,,dann
miissen wir [...] in den technischen Entwicklungen, aber auch in der Beweglichkeit und in
der Produktivitdt den anderen immer um zwei Pferdeldngen voraus sein‘ 1% ,,Und das®, so
Herzog 1994 in einem Interview, ,,sind wir im Augenblick [...] nicht“.!*! Ein ,,Verlust wirt-
schaftlicher Dynamik, die Erstarrung der Gesellschaft* und eine ,,unglaubliche mentale De-
pression® seien Charakteristika des aktuellen Zustandes, den Herzog als Krise begreift; in
Amerika und Asien wiirden die Produktionszyklen wéhrenddessen immer kiirzer und das
Tempo der Verdnderung immer grtjﬁer.122 Permanente Innovation sei in hochtechnisierten
Gesellschaften eine Daueraufgabe.'?

Daher fordert Herzog seit Beginn seiner Amtszeit dazu auf, sich um eine umfassende ,,Inno-
vation* in Deutschland zu bemiihen; nur durch Innovation seien Arbeitspldtze, Wohlstand

"2 Herzog (1998b), S. 421f

'3 Herzog (1998a), S. 633. Diese Stelle u.a. widerlegt Raabes These, Herzog schliefe ,,Gestaltungsmoglichkei-
ten [...] von vornherein aus®, es konne ,,nur um die bestmdgliche Vorbereitung auf die Bewéltigung eines quasi
naturhaft gegebenen “multikulturellen Kosmos” gehen, welcher nicht einmal antizipierbar® sei. Raabe (1998), S.
3

"% Herzog (1998b), S. 273

' Herzog (1998a), S. 663f

"® Herzog (1998a), S. 663

1 Herzog (1998a), S. 664

"8 Herzog (1998a), S. 298. Ahnlich: (1996), S. 524

9 Reker (1995), S. 145

120 Herzog (1995), S. 222; dhnlich: (1996), S. 122 und 226; (1998a), S. 664; Bissinger / Jorges (1995), S. 25f
2! Herzog (1995), S. 591

'22 Herzog (1998a), S. 524

' Herzog (1998a), S. 539
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und soziale Sicherheit zu sichern.'** Herzog warnt davor, den Begriff Innovation rein tech-
nisch zu verstehen; genauso wichtig seien die institutionellen, gesellschaftlichen und vor
allem geistig / mentalen Aspekte der Innovation.'” Nur so konne Deutschland im Wettbe-
werb der Ideen, der Produkte, der Standorte, der Sozialstandards und der Institutionen auf
Dauer bestehen.'°

Im folgenden soll iibersichtsartig dargestellt werden, welche Rolle die Bildungspolitik in
den obengenannten vier Aspekten der Innovation spielt; in Kapitel 4 werden die von Herzog
geforderten praktischen Konsequenzen fiir die Bildungspolitik eingehender erldutert.

2.1.2.1 Technische Innovation

Herzog vertritt die Ansicht, die Globalisierung zwinge uns, besser zu sein ,,als die anderen,
wenn wir unseren Wohlstand und vor allem unser soziales Netz halbwegs behalten und
wenn wir vor allem das Grundiibel unserer Zeit, die Arbeitslosigkeit, besiegen wollen.“'?’
Es sei daher unabdingbar, einen ,Innovationsvorsprung® vor den Konkurrenten auf dem
Weltmarkt zu halten, um neue Produkte anbieten zu konnen, die denen der Konkurrenten
technologisch zweli, drei Schritte voraus sind.'?® Deutsche Defizite in der Mikroelektronik,
der Informationstechnik und der modernen Bio- und Gentechnologie miiften energisch ab-
gebaut werden; der Anschluf an neue Technologien diirfe nicht verloren gehen.'*

Wie aber 146t sich ein stidndiger technologischer Vorsprung erreichen und erhalten? Laut
Herzog ist es die ,,Qualitét der Bildung und Forschung®, die ,,iiber die Zukunftschancen un-
seres Landes und insbesondere dariiber [...], ob wir das bei uns erreichte Wohlstandsniveau
langfristig sichern kénnen®, entscheidet."” Bildung und Forschung seien, sofern die For-
schungsergebnisse rasch in Produkte umgesetzt wiirden, ,,die Triebfedern fiir Innovationen,

Strukturwandel und die Schaffung der so dringend bendtigten neuen Arbeitspl'aitze“.131

2.1.2.2 Gesellschaftliche Innovation

Giiter der traditionellen Industrie lassen sich Herzog zufolge in den Reformldndern des Os-
tens und in den Entwicklungslindern des Siidens oft effizienter produzieren, weshalb
Deutschland sich eher auf Wachstum durch Investitionen in die Kopfe konzentrieren sol-
le."*? Der Staat habe seine Verantwortung fiir die Bildung als Quelle gesellschaftlicher Inno-
vation wahrzunehmen. Bildung sei das eigentliche Geheimnis der wirtschaftlichen Entwick-
lung und Wettbewerbsféahigkeit. Dies zeige ,,die wissenschaftliche und wirtschaftliche Bliite
Deutschlands in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhundert und die jeweils eigene Dynamik
Japans und der USA heute*,'*

In diesem Zusammenhang mahnt Herzog auch die Bereitschaft an, neue Wege der Bekdmp-
fung von Arbeitslosigkeit nicht von vornherein auszuschlieBen.'** Gesellschaftliche Innova-

"> Herzog (1995), S. 160. Den Grundgedanken vertritt Herzog bereits in Herzog (1973), S. 214.
12 Herzog (1996), S. 294; (1995), S. 143; 160. Z.T. auch (1998a), S. 634
12 Herzog (1996), S. 294

127 Herzog (2000a), S. 532

' Herzog (1996), S, 739

2 Herzog (1996), S. 523

" Herzog (2000a), S. 300

! Herzog (2000a), S. 300

2 Herzog (1995), S. 145f

'3 Herzog (1995), S. 146

3 Herzog (1995), S. 147ff
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tion lasse sich zwar nicht verordnen, aber doch durch Gestaltung der Rahmenbedingungen,
durch institutionelle Innovation fordern.'*®

2.1.2.3 Institutionelle Innovation

Wie aber soll der Staat Rahmenbedingungen gestalten, damit diese der Innovation forderlich
und nicht hinderlich sind? Herzog erldutert seine grundsétzliche Einstellung zu der Notwen-
digkeit und Beschrinktheit staatlicher Rahmenbedingungen in freiheitlichen, marktwirt-
schaftlichen Gesellschaften mit einem Vergleich: Es sei, ,,salopp gesprochen, wie auf dem

FufBballplatz*:

Es gibt Spieler und es gibt Spielregeln. Die Spieler sind frei. Sie kimpfen innerhalb der Regeln, um
Tore zu schiefen. In den Regeln dagegen ist lediglich festgelegt, dall grobe Mif3griffe wie Foul, Hand-
spiel und Abseits nicht erlaubt sind. Sie diirfen nur dazu fiihren, da} alle Spieler faire Chancen haben,
im librigen lassen sie aber der Leistung und dem Wettbewerb breiten Raum. Wiirden die Regeln wei-
tergehen — und davon kann man in unserer Gesellschaft reden —, so schliefe das Spiel ein, und auf die
Dauer hitte auch keiner mehr Lust, sich iiberhaupt auf das Spielfeld zu begeben. Und spielen miissen
die Spieler selbst. Konnen sie nichts, bringen sie keinen Kampfgeist oder keine Lust zum Spielen mit,
so wird ebenfalls nichts aus der Sache. [...] Wie auf dem FufBballplatz ist es auch in der Gesellschaft
und ganz besonders in der Wirtschaft: Nur wenn es genug Handlungsfreiheit gibt, wenn die Regeln
einerseits eingehalten werden und andererseits nicht iiberhand nehmen, und wenn es schlieBlich den
Akteuren nicht an Mut, Phantasie und Risikobereitschaft fehlt, wird etwas aus der Sache.'*

Herzog betont, daBl z.B. ,,ethische Rahmenbedingungen* in einer offenen Gesellschaft not-
wendig seien, um ,,Spielregeln fiir das Verhalten der Marktteilnehmer festzusetzen.'?’ Auch
konne nur durch das Kartell- und Wettbewerbsrecht, das Tarif- und Arbeitsrecht oder die
Umweltschutzregeln die Gleichheit der Startbedingungen sichergestellt, der Mi3brauch
marktbeherrschender Positionen verhindert und generell der wirklich Schwache geschiitzt
werden."*® Die Kunst der Sozialen Marktwirtschaft liege allerdings darin, daB der Staat sich
nur dort einmische, wo der Markt versage.139 Ein schlankerer Staat schaffe Raum fiir eine
dynamischere Wirtschaft.'*" Insofern seien die Regelungen der Sozialen Marktwirtschaft
nichts Statisches, sondern blieben dauerhaft anpassungsbediirftig, aber auch anpassungsfi-
hig.'!

Herzog meldet in der Frage, ob die Anreize noch richtig gesetzt seien, ob das erwiinschte
Verhalten noch lohnend gemacht und der notwendige Spielraum fiir Eigenverantwortung
und Wagemut gewéhrt werde, erhebliche Zweifel an. In Deutschland sei es ein ,,beliebtes
Spiel®, alles bis ins Detail vorzuschreiben.'* Es treffe zu, ,,daf} sich bei uns im Laufe der
Jahrzehnte ein Wust an Paragraphen angehéuft hat, deren Sinn oft nicht mehr einleuchtet,
auch wo sie vielleicht urspriinglich einmal ihre Berechtigung gehabt haben. Solche Summie-
rungen an sich wohlgemeinter Vorschriften haben mittlerweile zu Intransparenz und Ineffi-
zienz gefiihrt“.'*> Deregulierung tue deshalb Not.'** Im Bereich der Bildungspolitik bedeute
dies v.a. die Sicherstellung eines stirkeren Wettbewerbs zwischen den Hochschulen.'*

3 Herzog (1995), S. 147

¢ Herzog (1996), S. 117f

7 Herzog (1998b), S. 282. Ahnlich: (2000a), S. 531
% Herzog (1998b), S. 282f

9 Herzog (1996), S. 125

' Herzog (1995), S. 147

! Herzog 1996), S. 114; (1998b), S. 274; (2000a), S. 531
2 Herzog (1998b), S. 283

'3 Herzog (1998b), S. 466

' Herzog (1998b), S. 466; (1995), S. 147f

' Herzog (1995), S. 147
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Neben der Subventionspraxis und der ,,zihen Verteidigung wettbewerbsbeschriankender Re-
fugien* bemingelt Herzog auch Millstinde im Bereich der sozialen Zuwendungen:146 in
Bezug auf die sozialen Bedingungen sei zu lange ein ,,Weg der Uberforderung des Staates
und der gleichzeitigen Unterforderung des Individuums® beschritten worden.'*” Der Staat
habe ,,— mit unserem Mandat — jahrzehntelang an den Gitterstdben eines goldenen Kaéfigs
gealrbeitet“.148 Daher sei es geboten, den Menschen statt staatlicher Bevormundung und Ab-
schopfung wieder groB3ere — auch finanzielle — Spielrdume fiir eigenverantwortliches Han-
deln zu geben.149 Nur so konnten individuelle Eigenverantwortung und Risikobereitschaft,
nach Herzogs Auffassung wesentliche Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft, gestirkt
werden.'™

2.1.2.4 Mentale Innovation

In seiner wohl bekanntesten 6ffentlichen Stellungnahme, der sog. ,.Berliner Rede®, fal3t Her-
zog pointiert zusammen: Der Nachholbedarf an Reformen habe sich in Deutschland allge-
mein geradezu aufgestaut; durch das Land miisse ,.ein Ruck gehen“."”' In nachfolgenden
Interviews erldutert Herzog, er habe sich mit dieser Rede nur zum Teil an die politisch Ver-
antwortlichen gewandt. Vor allem habe sich sein Appell an die Gesellschaft, an alle Deut-
schen, gerichtet, da deren Mentalitit entscheidend sei; mit dem ,,Ruck® sei zunidchst ein
,Ruck in den Kopfen gemeint.'”> Zwei Drittel des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Geschehens wiirden nicht von der Politik bestimmt oder gesteuert, sondern entstammten
,,dem Geist, der Kreativitit und dem Mut der Gesellschaft und insbesondere auch der Wirt-
schaft.'>® Der Modernisierungsstau in Deutschland beruhe letztlich auf einem Umsetzungs-,
nicht auf einem Erkenntnisproblem. Die dringende Modernisierung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft gehe ,,mit quilender Langsamkeit* voran.">* Helmut Schmidt #uBert in einer Re-
aktion auf die sog. ,,Ruck-Rede* die Einschitzung, Herzog habe mit seinem Appell ,auf
keinem Felde noch mehr recht als auf den Feldern von Forschung und Entwicklung“.155
Herzog ist selbst der Ansicht, im Bildungsbereich bewege sich am Wenigsten.'*® Daher hakt
er in diesem Punkt mit seiner Rede ,,Aufbruch in der Bildungspolitik®, die er als Fortfiihrung
der ,,Ruck-Rede* speziell fiir den Bildungsbereich sieht, und mit der Rede ,,Zukunft unseres
Bildungssystems‘ nach. Die mentale und intellektuelle Verfassung des Standorts Deutsch-
land, so Herzog, sei schon heute wichtiger als der Rang des Finanzstandortes oder die Hohe
der Lohnnebenkosten."”’

Herzog weist darauf hin, daB3 die beim Stichwort ,institutionelle Innovation* genannte
., Uberschrift Deregulierung® noch zu global sei: wenn der Staat Freiheit gebe, sei dies ,,ja
noch keine Garantie, daf die Biirger davon Gebrauch machen®.'”® Es seien mentale Ande-

' Herzog (1998a), S. 426

" Herzog (1998b), S. 274

S Herzog (1998a), S. 425f

¥ Herzog (1998b), S. 275

% Herzog (1996), S. 176

! Herzog (1998a), S. 539

12 Herzog (1998a), S. 773; (1998b), S. 643, 658, 670, 700, 715; (2000a), S. 572f
133 Herzog (1998a), S. 780; (1998b), S. 643
"> Herzog (1998a), S. 526

155 Schmidt (1999), S. 107
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" Herzog (1998a), S. 527
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rungen vonnoten, denn nur wenn die ,,Wirtschaftssubjekte von den ihnen gebotenen Mog-
lichkeiten auch Gebrauch machten, entstiinde aus Deregulierung ,wirtschaftliche Frei-
heit."”® Nétig sei eine Verbesserung der mentalen Standortfihigkeit Deutschlands worunter
Herzog eine ,,Bereitschaft zum Wandel [...] in Wirtschaft, Gesellschaft, Staat und Technik*
statt einer ,,Beharrung auf Hergebrachtem und dem Liebgewonnenem* versteht.'® Insofern
sei die mentale Innovation Voraussetzung fiir das Gelingen der drei anderen Innovationspro-

ZCSSC.161

Anhand von fiinf Beispielen verdeutlicht Herzog mogliche Ansatzpunkte der mentalen In-
novation:

e Abschied vom Besitzstandsdenken,

¢ Uberwindung dogmatischer Tabus, der sog. ,,geistigen Besitzstinde*,'*?

e Mut zu Visionen im Unterschied zu Utopien,

e Wiederbelebung von Leistungs- und Risikobereitschaft und schlieBlich, ,,alles mit

einem Wort zusammengefalt,
e Unternehmungslust: ,,Nicht nur die Unternehmer, das ganze Volk muf3 wieder unter-
nehmungslustig werden*.'®

Als Vorbild fiihrt Herzog die USA an, ein Land, ,,dessen Leidenschaft und dessen Abenteu-
er”, wie er mit Carl Zuckmayer sagt, ,,die Zukunft ist“. In Deutschland dagegen gebe es zu
viele Menschen, ,.die die Zukunft eher als Apokalypse beschreiben denn als Chance begrei-
fen“.'®* Die optimistischere und wagemutigere amerikanische Einstellung zeige sich beson-
ders darin, daf die berufliche Selbstindigkeit die bevorzugte Form der Selbstverwirklichung
in den USA sei. Demgegeniiber strebten in Deutschland die meisten Berufsanfanger nach
,einem vermeintlich sicheren, abhéngigen Beschiftigungsverhiltnis, am liebsten mit beam-
tenrechtlichen Aussichten“,165 obwohl die Chancen auf ein solches zusehends abnehmen. '
Okonomische Selbstindigkeit sei ,,die Unruh, die das Uhrwerk unsrer Wirtschaft in Bewe-
gung hilt und deshalb eine Grundlage fiir unseren Wohlstand und damit auch unsere Zu-
kunft bildet“.'®” Schon ein einziger innovativer Unternehmer konne eine ganze Branche un-
ter Verdnderungsdruck setzen wie ein Hecht, der ,,im Teich die Karpfen in Bewegung
hiilt“.'®® Da nun unsere Gesellschaft von Innovation abhiingig sei, sei es zwingend erforder-
lich, u.a. durch die Forderung von Selbstiandigkeit eine der fiihrenden Innovationskulturen
zu bleiben, um den Verlust traditioneller Mirkte zu verschmerzen.'® Selbstindigkeit schaffe
zugleich Arbeitsplitze und Innovation (mehr zum Thema Selbstindigkeit unter 4.1.1).'"°
Mentale Innovation miisse, so Herzog, schon in der Jugend, in den Schulen und an den
Hochschulen beginnen. Der Bildungspolitik kidme auch hier eine zentrale Bedeutung zu,

' Herzog (1995), S. 574

' Herzog (1996), S. 520

'*! Herzog (1995), S. 149

'%2 An anderer Stelle nennt Herzog zwei beispielhafte Haltungen fiir geistige Besitzstinde: ,,Das haben wir schon
immer so gemacht oder ,,dafiir haben wir keine Formulare*. Herzog (1996), S. 126
' Herzog (1995), S. 150

' Herzog (1996), S. 520

19 Herzog (1996), S. 521 und 677; (1998a), S. 711; (1998b), S. 467 und S. 705

1% Herzog (2000a), S. 206

" Herzog (1995), S. 518

' Herzog (1995), S. 518. Ahnlich (1998b), S. 465

' Herzog (1995), S. 520

" Herzog (1996), S. 521
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denn sie ermogliche eine Personlichkeitsausbildung, die junge Menschen ,,wetterfest ma-
171
che.

2.1.3 Bildung und Wissen als Standortfaktor

Wie im Vorhergehenden aufgezeigt, ist Herzog der Auffassung, im Zuge der Globalisierung
hitten die westlichen Industrielénder in den vergangenen Jahren ihre , traditionellen Triimp-
fe*, namlich die Vorherrschaft in Bildung und moderner Technologie sowie den ,,System-
vorteil der Marktwirtschaft verloren.'”* Daher sei jetzt die Fihigkeit zur Innovation der
mafgebende Faktor, der iiber unser Schicksal entscheidet.'” Der Schliissel dieser Innovati-
onsfihigkeit wiederum liege in der Bildung.174

Wer sich den hochsten Lebensstandard, das beste Sozialsystem und den aufwendigsten
Umweltschutz leisten wolle, miisse somit notwendigerweise auch das beste Bildungssystem
aufweisen.'”” Bildung habe sich zu einem entscheidenden Standortfaktor und zu einem
Schliisselkriterium fiir wirtschaftliches Wachstum entwickelt.'’® Herzog folgt der Argumen-
tation von Harry Maier, der die Innovationsschiibe seit der industriellen Revolution Ende
des 18. Jahrhunderts in fiinf lange Kondratjew-Wellen unterteilt.'”’ Mit dem 4. Kondratjew
sei die qualifizierte Arbeit und damit eine hohere Bildung zum ausschlaggebenden endoge-
nen Faktor fiir wirtschaftliche Entwicklung geworden: Im Zentrum des 4. Kondratjews habe
der Facharbeiter gestanden, in dem heute aktuellen 5. Kondratjew stehe die akademische
Bildung im Mittelpunkt.'”® Deutschlands kiinftige Position am Weltmarkt hiinge dement-
sprechend davon ab, auf welchen Fundus an Qualifikationen zuriickgegriffen werden konne
und wie schnell und effizient Innovationen vorangetrieben werden konnen.'” Die Qualitit
der Bildung und Forschung werde iiber die Zukunftschancen unseres Landes entscheiden.
Bildung und Forschung seien die , Triebfedern fiir Innovationen, Strukturwandel®.'®® Der
,.Schliissel zum Riistzeug des 21. Jahrhunderts* liege daher in der Bildungspolitik.'®'

Der gegenwirtige Zustand des deutschen Bildungssystems wird dieser Anforderung jedoch
laut Herzog nicht in hinreichendem Mal3e gerecht, die innovative Wirkung der Bildung sei
erst durch eine Optimierung des Bildungssystems wiederherzustellen und zu sichern.'®* Ge-
rade im Bildungswesen sei der groffte Reformstau anzutreffen, obwohl doch die Fehler, die
an der Jugend begangen wiirden, besonders langfristige Auswirkungen hitten.'®? Herzog hilt
grundlegende Reformen in unserem Bildungssystem* fiir unumginglich.'®* Bildung miisse

! Herzog (1996), S. 663

"2 Herzog (1995), S. 221

' Herzog (1998a), S. 527

" Herzog (1998a), S. 187f ; (1998b), S. 415

'3 Herzog (1998b), S. S. 209

176 Herzog (1998a), S. 257, 627, 630, 376; (1998b), S. 209, 676 (2000a), S. 303

177 Herzog (1996), S. 661f. Zu den Phasen: 1. Periode: Friihmechanisierungs-Kondratjew (1780-1849); 2. Perio-
de: Dampfmaschinen- und Eisenbahnen-Kondratjew (1849-1890); 3. Periode: Elektrotechnik- und Schwerma-
schinenbau-Kondratjew (1890-1940); 4. Periode: Fordistische Massenproduktion / Einzweck-Automatisierungs-
Kondratjew (1940-1980) und 5. Periode: Informations- und Kommunikations-Kondratjew (seit 1980). Vgl.
Maier, Harry in: Hager, Becker und Zimmer — Hrsg. — (1994), S. 75f

'”® Maier, Harry in: Hager, Becker und Zimmer — Hrsg. — (1994), S. 76

' Herzog (1996), S. 453

"% Herzog (2000a), S. 300
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'8 Herzog (1998b), S. 645, 650, 662, 700

'8 Herzog (1998a), S. 664
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das ,,Mega-Thema unserer Gesellschaft* werden, ein neuer Aufbruch in der Bildungspolitik
sei geboten. 185

Herzogs 6konomisch geprigte Sicht von Bildung und Wissenschaft wird darin deutlich, daf3
er finanzielle Aufwendungen im Bereich von Bildung und Forschung nicht als konsumptive
Ausgaben, sondern als ,,Investitionen* bezeichnet.'®¢ Dabei gehe es nicht nur um Bildung im
abstrakten Sinne, sondern auch individuell um ,,beruflich nutzbare Bildung — also um am
Markt verwertbares Wissen* und gesellschaftlich um die ,,"'Vermarktung' von Wissen und
Bildung“.187 Das wirtschaftliche Wachstum, das sich aus ,,Investitionen in die Kopfe erge-
be,188 ist nach Herzog nahezu unbegrenzt, da das aus der klassischen Nationalokonomie be-
kannte Gesetz abnehmender Ertriige fiir menschliches Wissen nicht zutreffe.'®’

Auch wenn Herzog die Bezeichnung des Menschen als ,,Ressource* als ,,inhumane Formu-
lierung* ablehnt'®® und das Wort ,Humankapital* fiir ein ,,furchtbares Wort* ha‘lt,191 auf das
"Ohrfeigen gesetzt werden miiBten:'*? seine dkonomisch dominierte Sichtweise von Bil-
dungsforderung dhnelt der OECD-Definition von Humankapital als ,,the knowledge, skills,
competencis and other attributes embodied in individuals that are relevant to economic
activity*.'”® Herzogs Hinweis, Kosten-Nutzen-Denken sei nicht bildungsfeindlich,'®* lassen
darauf schlieen, dal auch er im Sinne der OECD bei Investitionen in Bildung (oder, perso-
nal gesehen, in Menschen) implizit wie bei Investitionen in physisches Kapital finanzielle
Ertrage erwartet oder sogar eine Bilanzierung der individuellen, fiskalischen und gesell-
schaftlichen Ertrige von Bildung in einer Kosten-Nutzen-Analyse fiir denkbar hilt.'”> Trotz
der oben genannten Einwinde benutzt Herzog an einigen Stellen die Formulierung ,,Hu-
mankapital selbst.!”® So hilt er beispielsweise als Ziel fest, dal die ,,Ressource Mensch*
(d.h. ihr Ausbildungsstand, ihre Intelligenz und ihre Anstrengungs- und Leistungsbereit-
schaft) gepflegt werden miisse.'”’ Weiterhin vermerkt er, eine ,,gut ausgebildete und hoch-
motivierte Jugend* sei das ,,wertvollste Zukunftskalpitall“.198

Andererseits betont Herzog (dies widerlegt Rostels Vorwurf, Herzog wiinsche sich einen
ausschlieBlich ,,wirtschaftskompatiblen Zijgling“)199 jedoch deutlich, dal der Mensch in
seiner Wertehierarchie im Mittelpunkt stehe. Der Mensch sei als Humankapital nicht nur
Produktionsfaktor, sondern das Subjekt jedes privaten, unternehmerischen oder staatlichen
Tuns, also jedes Handelns schlechthin.*” Insofern sei eine rein wirtschaftsbezogene Ausbil-
dung undenkbar.?!
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2.1.3.1 Finanzierung des Bildungssystems

Herzog &duflert Kritik an den bestehenden Finanzierungsmechanismen der einzelnen Bil-
dungssektoren. Die gesamte Finanzierung des deutschen Bildungssystems stecke voller Wi-
derspriiche: Eine angehende Logopidin miisse fiir ihre Ausbildung viel Geld bezahlen, wih-
rend ein kiinftiger Mediziner sein Studium hingegen ganz ohne finanzielle Eigenbeteiligung
absolvieren konne.”” Fiir die Nutzung von Kindergartenplitzen, die von 90 % jedes Ge-
burtsjahrgangs in Anspruch genommen wiirden, werde eine Gebiihr verlangt, wohingegen
die ungleich teureren Studienplitze, die nur einem Viertel jedes Jahrgangs zugutekommen,
gebiihrenfrei bereitgestellt wiirden.””> Auch gebe die 6ffentliche Hand fiir die Hochschul-
ausbildung eines Akademikers achtmal so viel aus wie fiir die Erstausbildung in einem aner-
kannten Ausbildungsberuf.*** Diese Differenzierung sei nicht plausibel.’”> Das Thema Bil-
dungsfinanzierung miisse ,,endlich einmal umfassend und niichtern diskutiert werden — wie
immer die Ergebnisse sein mogen*.”"

Das Gesamtsystem der Bildungsfinanzierung umfaf3t einerseits die Kosten des Studiums fiir
den einzelnen Studierenden, andererseits die Finanzierung des Unterrichts bzw. der Lehre.
Das Thema individuelle Bildungsfinanzierung (bezogen z.B. auf die Lebenshaltungskosten
der Studierenden, nicht auf Studiengebiihren), beispielsweise etwa in Form von Vorschligen
zu einer BAfoG-Reform, findet in Herzogs Reden keine Erwihnung.

Herzog riit dazu, die Frage der Studiengebiihren nicht zu tabuisieren.”’’ Ein Nachdenken
tiber Studiengebiihren miisse erlaubt sein, da erst dann eine verantwortliche Entscheidung
iiber sie moglich sei.”® Gebiihren konnten neben einer Finanzierungs- auch eine Steuerungs-
funktion iibernehmen. Auch wenn sich Herzog gegen die Aussage wehrt, die Menschen
schitzten nur das, was etwas 1<oste,209 stimmt er doch der allgemein bekannten Erkenntnis
zu, dal ,,mit vollig kostenfreien Giitern nicht sehr sorgfiltig umgegangen* werde.?!? Herzog
warnt jedoch zugleich davor, bildungs- und finanzpolitische Aspekte durcheinander zu wer-
fen.”!! Bei dem Thema Studiengebiihren vermengten sich ,,der Wunsch nach kiirzeren Studi-
enzeiten und der nach einer neuen Finanzquelle in einer Weise, die der Sache nicht gerade
forderlich* sei.”'? Die Frage der finanziellen und personellen Entlastung der Universititen
werde man durch Studiengebiihren allerdings nicht 16sen konnen. Studiengebiihren wiirden
zwar im Augenblick manche Finanzierungsfrage kldren, packten das Problem aber nicht an
der Wurzel.”"? Hier priiferiert Herzog andere Losungsansiitze (vgl. Kapitel 4.1.3).

Herzog hiilt es fiir ein einleuchtendes und gerechtes Verfahren, dal derjenige, der ,,aufgrund
des Studiums, das er mit groBen Hilfen des Steuerzahlers betrieben hat, zu gutbesoldeten
Positionen kommt*, einen Teil seiner Ausbildungskosten in Form von ,,Anerkennungsge-
biihren (also einer nachtridglich zu bezahlenden Studien- oder Akademikersteuer) zuriick-

202 Herzog (2000a), S. 435
203 Herzog (1998a), S. 36
2% Herzog (1995), S. 178
205 Herzog (1998a), S. 36
206 Herzog (2000a), S. 435
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219 Herzog (1998a), S. 36
"' Herzog (1998b), S. 710
212 Herzog (1998c¢)
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zahlen miisse.”'* Die Kassen werde dies in den nichsten zehn Jahren jedoch nicht fiillen.*"
AuBlerdem diirften an den Hochschulen keine neuen Barrieren errichtet werden. Herzog
mahnt vielmehr eine ,soziale Ausgestaltung® moglicher Kostenbeteiligungen an.”'® Nie-
mand diirfe von einem Studium abgehalten werden, weil ihm das Geld dazu fehle; dies sei
nicht nur eine soziale Verpflichtung, sondern eine Schuldigkeit gegeniiber der Gesellschaft:

,,Wir konnen es uns nicht leisten, auch nur eine Begabung leichtfertig zu verschenken*.?"’

2.1.3.2 Staatliche Bildungsausgaben

Herzog betont zwar einerseits, es liege ihm ferne — und sei auch mit seinem Amt nicht ver-
einbar —, fiir bestimmte Haushaltstitel eine besondere Prioritit zu fordern; iiberall, wo er
hinkomme, brauche man mehr Geld.”'® Andererseits 148t er jedoch keinen Zweifel autkom-
men, daB das Bildungswesen bevorzugt behandelt werden miisse.””” Deutschland werde auf
absehbare Zeit nur iiber begrenzte Finanzen verfiigen und miisse daher neue Ausgaben-
schwerpunkte setzen; Forschung und Bildung miif3ten fiir ,,ein Land, das Innovation braucht
wie das tidgliche Brot*, mit dazugehijren.220 ,Investitionen in junge Menschen* kiimen unse-
rer gemeinsamen Zukunft zugute. Hohe Investitionen im Forschungsbereich rechneten sich
durch die zu erwartenden Ertrdge, insbesondere durch die langfristige Sicherung einer inno-
vationsfihigen Wirtschaft und einer geistig flexiblen Gesellschaft.”*' Leistungsfihige und
finanziell ausreichend ausgestattete Hochschulen und Forschungseinrichtungen brauche
Deutschland zwingenderweise, um den Herausforderungen des kommenden Jahrhunderts
begegnen zu konnen.**

Vor diesem Hintergrund kommentiert Herzog mit klaren Worten politische Entscheidungen,
die dieser Grundannahme zuwiderlaufen. So kritisiert er etwa im Dezember 1996, es sei ,,die
falsche Richtung®, daB im Forschungshaushalt mit am meisten gekiirzt wurde.””> 1999 be-
griift er dementsprechend ausdriicklich die Aufstockung der Finanzmittel fiir Forschung und
Wissenschaft im Bundeshaushalt.*** Als internationale Vergleichstatistiken iiber den Anteil
der Bildungsausgaben am Bruttosozialprodukt Deutschland 1995 nicht auf den vorderen
Plitzen ansiedeln, warnt Herzog vor einer Uberbewertung, ohne dariiber hinwegzutduschen,
daB solche Statistiken ,,zumindest in der Tendenz* zutriifen.?? Sorge mache ihm allerdings
cher der zu geringe Anteil der Privatwirtschaft an den Forschungsaufwendungen.**®

,.Das leidige Geld“**’ spielt fiir Herzog allerdings nur am Rande eine Rolle, da dies sei nur
die eine Seite der Medaille sei. Die Debatte diirfe an diesem Punkt nicht enden: Wir konnten
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es den Finanzministern nicht erlauben, die ,,Diskussion iiber die Zukunft unseres Bildungs-

systems mit ihrem Rotstift zu fiihren“.**® Es sei eben nicht allein eine Frage des Geldes:**

Es ist auch nicht richtig, alle Defizite auf das fehlende Geld zu schieben! Natiirlich ist gute Bildung
nicht im Billigangebot zu haben; trotzdem sind unsere Defizite nicht allein mit dem Scheckbuch zu
Iosen! Und erst recht ist Kosten-Nutzen-Denken nicht bildungsfeindlich. Es geht darum, Tabus zu
knacken, Irrwege abzubrechen und falsche Mythen zu beseitigen.

Es sei leichter, einfach die Forderung nach mehr Geld zu erheben, als iiber ,,konkrete Verin-
derungen bei den eigenen Besitzstinden“ nachzudenken.”' Erst eine Neuausrichtung der
Bildungsstrukturen schafften die ,,Voraussetzungen fiir einen sinnvollen Mitteleinsatz*.>*
Natiirlich konne Effizienz gerade in Bildungsfragen nicht das alleinige Bewertungskriterium
sein, doch gerade wenn die Mittel knapper wiirden, miilten die zur Verfiigung stehenden
Mittel optimal eingesetzt werden.”>> Mittelknappheit kénne so sogar zum Motor fiir notwen-
dige Neuerungen werden.”* , Vieles in unserem Bildungswesen* lieBe sich z.B. ohne we-
sentlichen finanziellen Mehraufwand verbessern, wenn reformbereit ein Wettbewerb der
Ideen und Differenzierung zugelassen wiirde.”> Fiir den Hochschulbereich schligt Herzog
beispielsweise, wie nachstehend ausfiihrlicher erldutert, eine Wegnahme unangemessener
Belastungen fiir die Studenten vor; dies konne personelle und finanzielle Ressourcen freiset-
zen.>°

Eine Expertentagung zum Thema ,,Bildungsfinanzierung®, die der Initiativkreis Bildung der
Bertelsmann Stiftung unter der Schirmherrschaft Herzogs veranstaltete, legte noch in Her-
zogs Amtszeit konkrete Reformkonzepte fiir den Hochschulbereich, die aber nach eigenen
Angaben auch auf Bereiche der beruflichen Bildung und der Weiterbildung iibertragbar sei-
en, vor,”’ auf diese Vorschlige nimmt Herzog jedoch zu keiner Zeit explizit Bezug.

Das Thema institutionelle Studienfinanzierung (Kosten der Lehre) streift Herzog nur am
Rande. Zur Zeit gebe es nicht nur zu wenig Anreizsysteme zur Steigerung von Leistung und
Qualitit, sondern vielfach auch die vollig falschen: Das gegenwirtige System der Hoch-
schulfinanzierung bestrafe die Linder mit guten Hochschulen, da Studierende eines Bundes-
landes, das seine Hochschulen nur unzureichend ausstatte, in andere Lander mit guten Hoch-
schulen abwanderten. Im Klartext heifle dies, die Ausbildungskosten wiirden auf diese Lén-
der abgewiilzt.”*® Nur wenn man zumindest einen Teil der Mittel fiir die Hochschulfinanzie-
rung in die Hinde der Studierenden legte, konne es eine wirkliche ,,Abstimmung mit den
Fiilen geben“.23 ? Erst nach dem Ende seiner Amtszeit konkretisiert Herzog seine diesbeziig-

lichen Vorstellungen:
Erhielte jeder Abiturient — oder zumindest jeder Student — einen sogenannten Bildungsscheck, den er
bei ,,seiner” Hochschule abzugeben und den diese dann beim Aussteller des Schecks einzulsen hitte,
so wiren gleich mehrere Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Die Verwaltung wire erheblich einfa-
cher, die Hochschulen wiirden nach ihrem Ansehen bei den Studenten finanziert und miifiten sich
demzufolge um diese ganz anders als bisher bemiihen, und auch das leidige Problem, dal} einzelne
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Linder wesentlich mehr Studienplitze zur Verfiigung stellen, als ihrem Anteil an der studierwilligen
Jugend entspricht, wire praktisch aus der Welt geschafft. Ob sich der Bund an Bildungsschecks betei-
ligen wollte oder ob er die bei ihm freiwerdenden Mittel lieber in den Finanzausgleich gibe, wire
demgegeniiber fast schon eine untergeordnete Frage.**

0 Herzog (2000b), S. 99
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2.2 Das Informationszeitalter
2.2.1 Die ,,Explosion des Wissens*
Parallel zur Globalisierung vollzieht sich Herzog zufolge eine zweite Entwicklung, die
grundlegende Veridnderungen mit sich bringt: der Eintritt in ein ,,Medien- und Informations-
zeitalter.**' Die bisherige Industriegesellschaft wandele sich mit hoher Geschwindigkeit in
eine ,,Kommunikations- und Wissensgesellschaft“.242 Herzog fiihrt aus, heute lebten und
arbeiteten mehr Wissenschaftler auf der Welt als in allen fritheren Zeiten zusammengenom-
men; ihre Zahl und Leistung, die Moglichkeiten der modernen Kommunikationstechnolo-
gien, die Popularisierung von Wissen und die damit verbundene Demokratisierung von Wis-
sensproduktion und Wissensanwendung fiihrten zu einer ,,dynamisch-chaotischen Explosion
des Wissens*.*** Diese habe zwei Folgen:244

¢ cine rasche Vermehrung des Wissens und

e ¢in rasches Veralten von Wissen: Die ,,Halbwertzeit des Wissens* sinke fortwih-

rend.**

Die aus den Anfdangen der neuzeitlichen Wissenschaftsgeschichte herrithrende Idee der Voll-
standigkeit des Wissens iiber die Welt riicke so trotz zunehmenden Wissens in immer weite-
re Ferne: Je mehr unbekanntes Land vermessen werde, um so mehr Unbekanntes tue sich
auf. ,Hinter dem Horizont geht es immer noch weiter. Die Enzyklopddie ist ein
unabschlieBbares Projekt.**® Das theoretisch vorhandene und abrufbare Wissen habe explo-
sionsartig zugenommen, doch ,,wahrscheinlich war der einzelne Mensch im Verhiltnis zu
dem, was er wissen konnte, niemals unwissender als heute®; paradoxerweise wiirden die
Bereiche, in denen man auf Grund eigener Kenntnisse urteile, in der ,,informierten Gesell-
schaft* immer kleiner.?*’ Herzog stimmt Hermann Liibbe zu, wenn er sagt, aus der Sicht
eines Individuums habe ,,noch nie eine Zivilisation ihre Lebensbedingungen weniger ver-
standen als unsere eigene“.248
Durch die ,,wachsende Breite, Tiefe und Vielfalt des Wissens® sei auch die Einheit der wis-
senschaftlichen Welterkenntnis weitgehend verlorengegangen. Der ,,Universalgelehrte* ge-
hore der Vergangenheit an, auch hochstqualifizierte Wissenschaftler besdalen nur noch eine
,,Abschnittskompetenz“.249
Der klassische Glaube der Aufklarung, demzufolge die Vermehrung von Informationen au-
tomatisch zu mehr Erkenntnis fiihrt, werde in Zukunft nur noch sehr eingeschrinkt gelten.
Die Beschaffung von Informationen werde nicht das Problem sein, im Gegenteil: ,,wir wer-
den Strategien entwickeln miissen, um uns in der Vielfalt der Zeichen, Bilder und Daten auf
das Wesentliche zu beschrinken und das Richtige auszuwihlen®.*® Auf diese Herausforde-
rung seien wir jedoch ,,nicht verniinftig vorbereitet“.>' Es sei heute eine Aufgabe der Bil-

dung, nicht Lehrbuchwissen zu vermitteln (,,Fakten und Daten finde ich heute leicht im In-
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* Herzog (1998a), S. 257. Ahnlich: (1998b), S. 551
* Herzog (1998b), S. 222

5 Herzog (1996), S. 452; (1998a), S. 257 und 508; (1998b), S. 164 und S. 564; (2000a), S. 52 und S. 407
6 Herzog (2000a), S. 163 und 165

*7 Herzog (2000a), S. 165

** Herzog (1998b), S. 164

9 Herzog (1998b), S. 164

20 Herzog (2000a), S. 430

»! Herzog (2000a), S. 430
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ternet“),252 sondern dem einzelnen eine ,,qualifizierte Gewichtung* der Informationen zu

. . 253 . . . . . . .
ermdglichen,”” eine Unterscheidung ,,zwischen dem, was gut ist und was nicht, was wichtig
ist und was nicht, oder auch nur was schon ist und was nicht*.>>* Denken diirfe nicht durch
vorhandenes Wissen ersetzt werden, sondern miisse vielmehr zu neuem Wissen fiihren. 53

2.2.2 Lebenslanges Lernen als Reaktion auf die Explosion des Wissens

Herzog sieht die Menschen generell als ,,permanent Lernende*. Wer diesen Prozel fiir abge-
schlossen halte, sei tot, nicht physisch, aber als homo sapiens und homo sociologicus.256
Durch die oben beschriebenen Entwicklungen reiche das natiirliche, zuféllige Dazulernen
jedoch nicht lidnger aus. Das lebenslange Lernen in organisierter und strukturierter Form
werde zu einer zwingenden Notwendigkeit:*’ Die Explosion des Wissens bedingt Herzog
zufolge verdnderte Anforderungen an ,,die Menschen, die unser Wirtschaftssystem tragen,

[...] Selbstindige wie Arbeitnehmer gleichermalien*:
In dem MaBe, wie Wissen zum entscheidenden Produktionsfaktor wird, wachsen die Standards, denen
wir uns ausgesetzt sehen. Einerseits wird die schulische oder betriebliche Erstausbildung wichtiger als
je zuvor, andererseits relativiert sich gleichzeitig der Wert des ersten Bildungsabschlusses stark. Eine
hohe Qualifikation ist nur noch der Schliissel zum Arbeitsmarkt, aber anders als friiher keine Garantie
mehr fiir den gesamten beruflichen Lebensweg. Arbeiten und Lernen werden kiinftig lebenslang Hand
in Hand gehen.”®

Auch wenn man das Ende eines bestimmten Bildungsweges noch ,,Abschlu3* nenne, sei
doch klar, daB3 es heutzutage einen solchen endgiiltigen Abschluf8 nicht mehr geben kon-
ne.” Die rasante Zunahme des Wissens und der Erkenntnisse mache die Fihigkeit zum le-
benslangen Lernen, zum Verstindnis der Zusammenhénge und zum flexiblen Eingehen auf
neue Anforderungen unerliBlich.”®® Eine fundierte Ausbildung sei als Sockel notwendige
Voraussetzung fiir das lebenslange Lernen.”®' Andererseits werde das Wissen der Schule
allenfalls fiir die ersten Gehversuche des Lebens reichen.?®” Ein fortdauernder Lernprozef
sei deshalb sowohl fiir die berufliche als auch fiir die personliche Lebensgestaltung unum-
ginglich.”®

Lebenslanges Lernen bedeute einerseits berufliche Weiterbildung und Weiterqualifizie-
rung264 und sei als solche eine wesentliche Voraussetzung fiir die ,,individuelle Zukunftsfa-
higkeit.**> Im Erwerbsleben konne nur mithalten, wer dauerhaft sein Wissen erneuere.”* In
einer freien Gesellschaft, die Berufe und Arbeitsplitze nicht nach staatlichen Planvorgaben
zuweise, verlange dies dem einzelnen neben Flexibilitit auch die Fihigkeit ab, aus der Viel-
falt der Wissenselemente in eigener Verantwortung auszuwihlen und die Kompetenz zu
erwerben, entsprechende Angebote personlich erfolgreich zu nutzen.”®” Gerade bei der un-

»2 Herzog (2000a), S. 521

3 Herzog (1998a), S. 509

4 Herzog (2000a), S. 521

3 Herzog (1995), S. 363
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% Herzog (1998b), S. 555
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% Herzog 1998a), S. 124
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262 Herzog (1996), S. 452. Ahnlich: (1998b), S. 231
23 Herzog (1998a), S. 257. Ahnlich: (2000a), S. 101
2 Herzog (1998a), S. 258

2% Herzog (1995), S. 179

266 Herzog (1998b), S. 561

7 Herzog (1998a), S. 258



27

geheuren Vermehrung von Wissen und Fakten sei iiber den Erwerb reiner Informationen
hinaus ein ,,Verstindnis der Zusammenhinge* anzustreben. Lernen heifle ja letztlich ,.er-
kennen und verstehen®, also die Fihigkeit zur Erkenntnis und zum {iibergreifenden Ver-
standnis der Dinge und Abliufe zu entwickeln.**®

Andererseits sei lebenslanges Lernen auch fiir eine sinnvolle Gestaltung des personlichen
Weges jenseits des Berufslebens, fiir die Personlichkeitsentwicklung, eine Notwendigkeit.269
Unser Leben definiere sich nicht mehr allein, nicht einmal mehr {iberwiegend durch den
Beruf, es werde geprigt durch den — viel weiter gefaten — Lebensinhalt, den wir ihm selbst
geben und zu dem die Bildung einen entscheidenden Beitrag leiste.””® Freiwilliges Lernen
,jenseits von Zwang und Mul3* trage zur ,,individuellen Sinngebung unserer Existenz* bei,
und wer mit sich und seiner Zeit Sinnvolles anzufangen wisse, gehore ,,eher zu den Zufrie-

s aee 271
denen unserer Spezies‘.

2.2.3 Konsequenzen fiir die Bildungseinrichtungen

Eine Informationsgesellschaft kann, wie Herzog feststellt, nur als Bildungsgesellschaft exis-
tieren.?” Herzog macht deutlich, daB die ,,Explosion des Wissens* daher zu einem Paradig-
menwechsel in Schulsystem, beruflicher Ausbildung, Hochschulen und Weiterbildungsan-
geboten fithren miisse.””?

Detailwissen werde angesichts der Allgegenwart von technischen Informationsquellen an
Bedeutung verlieren, methodisches Wissen hingegen an Bedeutung gewinnen.””* Dement-
sprechend gehorten die Ausbildungsinhalte ,,auf den Priifstand®. Ziel diirfe in Zukunft nicht
mehr die Vermittlung von Wissen sein, sondern der Erwerb der Fihigkeit, mit dem Tempo
der Informationsexplosion und dem raschen Veralten von Wissen addquat umgehen zu kon-
nen.””” Herzog tritt deutlich fiir eine Qualitit des Lernens gegeniiber einer Quantitidt des
Wissens®’® ein: ,Ich glaube also, dal wir unseren Schiilern und Studenten weniger beibrin-
gen miissen, dieses aber griindlicher.””” Es sei kontraproduktiv, junge Leute mit immer
mehr Lehrstoff ,,vollzustopfen®. Statt dessen miiflten sie lernen zu denken, und sich darin
iiben, Theorie und Praxis pragmatisch miteinander zu verbinden. ,,Nicht immer 'noch mehr',
sondern 'weniger' und dafiir sorgen, daB das sitzenbleibt — das heiBt Bildung*.*"®

Konkrete Hinweise, auf welche Gebiete und Kompetenzen sich die Ausbildung in den ver-
schiedenen Bereichen konzentrieren miisse, sind in Kapitel 4 dargestellt. Praktische Anre-
gungen zur institutionellen Verankerung der Weiterbildung als Umsetzung des lebenslangen
Lernens bietet Herzog nicht an. So bleibt offen, ob Herzog eine Offnung der Hochschulen
fiir (kostenpflichtige) WeiterbildungsmaB3nahmen fiir denkbar hélt oder ob er — wie es etwa
die Zukunftskommission Gesellschaft 2000 der Landesregierung Baden-Wiirttemberg vor-
schligt " eine Zertifizierung von Wissen, das sich Menschen auflerhalb der Schule erwor-

ben haben, durch die Schaffung von Priifungsdmtern fiir sinnvoll hélt. Im Sinne einer ,,zwei-
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> Herzog (1998a), S. 508
" Herzog (1998b), S. 231
™ Herzog (2000a), S. 101
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7 Zukunftskommission (1999), S. 14
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ten Chance® boten solche Priifungsamter Erwachsenen die Moglichkeit, sich Fahigkeiten
bestitigen und benoten zu lassen, die sie erst nach dem Ende der Schulzeit erworben haben.
Dies kidme dariiber hinaus, so die Zukunftskommission, nicht nur ausldndischen Mitbiirgern
entgegen, die hier einen amtlichen Nachweis fiir ihre Sprachkenntnisse erwerben konnen,
sondern beispielsweise auch besonders begabten Jugendlichen, die iiber Kenntnisse verfii-
gen, die iliber den schulischen Rahmen hinausgehen.
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3 Die Theorie: Moglichkeit und Wirklichkeit der Bildung

3.1 Herzogs Menschenbild

Herzog unterstreicht die Bildungsbediirftigkeit des Menschen: Die individuelle Eigenstin-
digkeit nach Immanuel Kants Bild vom selbstindigen und miindigen Menschen™ sei nur
durch Bildung zu erreichen. Diese sei ,,der Schliissel fiir die Gestaltung des eigenen Lebens*
und die Grundlage fiir alles, was einem das Leben an Moglichkeiten bieten konne.®' Nur
wer durch eine Schule gegangen sei und einen Beruf erlernt habe, verstehe es, seine legiti-
men Interessen selbst zu artikulieren und seine politischen und wirtschaftlichen Chancen in
einer Demokratie zu nutzen.”*

Erst eine Personlichkeitsbildung vermittele dem Menschen ,,Lebenskompetenz‘ und verhel-
fe ihm zu den folgenden unentbehrlichen Eigenschaften:

Selbstiandigkeit und Bindungsfihigkeit, Verantwortungsbereitschaft und VerldBlichkeit, Kreativitit,
Wahrnehmungsfihigkeit und Urteilskraft sowie Toleranz, Kultur- und Weltoffenheit. Aber auch ein
In-sich-selbst-Ruhen, das zu einer gelassenen Auseinandersetzung mit Problemen und anderen Men-
schen befihigt und das Unsicherheiten aushalten LiBt.”*

Zu den klassischen Grundfertigkeiten (Lesen, Schreiben und Rechnen) miisse heute zusétz-
lich der Umgang mit den Neuen Medien hinzukommen. Kindern miisse alles Wissen beige-
bracht werden, das sie brauchen, um die technische Zukunft zu beherrschen und nicht ihr
Untertan zu sein.”**

Herzog hilt auch eine ethische Bildung fiir unverzichtbar: Niemand komme als guter
Mensch auf die Welt. Moralische Prinzipien, VerhaltensmaBstibe und Werte miisse man
lernen, einsehen und verinnerlichen.” Der verantwortungsvolle Umgang mit der Freiheit
sei daher ein zentraler Erziehungs- und Vermittlungsauftrag.**®

Herzogs Begabungsbegriff wird in Kapitel 3.3 ausfiihrlich erldutert.

20 Herzog (1996), S. 658; (1998a), S. 424
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2% Herzog (2000a), S. 226; (1996), S. 367
26 Herzog (1998a), S. 774; (2000a), S. 527
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3.2 Individuelle Bildungsziele

Herzog sieht die Bildung, wie in Kapitel 2.1.3 dargestellt, als Mittel, Deutschland innovati-
onsfahig und damit wirtschaftlich konkurrenzfahig zu erhalten. Die Wirkung von Bildung
solle also (auch) gesamtgesellschaftlich und wirtschaftlich mefbar sein. Allerdings setzt
Bildung ausschlieBlich beim einzelnen Individuum an. Wenn aber individuelle Bildung und
gesamtgesellschaftlicher Nutzen zwei Seiten einer Medaille sind, besteht die Schwierigkeit
darin, eine volkswirtschaftlich geprigte Instrumentalisierung der Bildung zu vermeiden.
Herzog fiihrt die Arbeiten von Petrus Casanius und Philipp Melanchton an, um zu illustrie-
ren, da} nicht zuerst die Funktionsfihigkeit eines Systems im Vordergrund stehen diirfe,
sondern das Wohlergehen des einzelnen Menschen und die Bildung seiner Personlichkeit.”’
Eine an dieser Rangfolge orientierte Bildung und Erziehung schaffe gleichwohl ,,ganz tiich-
tige®, die Gesellschaft prigende Leute.”®® Herzog bezeichnet diese Spannung, zum gesamt-
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wohl die Herausforderungen der Globalisierung
anzunehmen und gleichzeitig zum individuellen Wohl an den ,,traditionellen Werten, die ein
humanistisches Menschenbild in einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft ausmachen®,
festzuhalten, als groBe Aufgabe.”® An anderer Stelle relativiert Herzog die Absolutheit die-
ser Orientierung an das humanistische Menschenbild und duBlert die Vermutung, ,,mit dem
sogenannten alten humanistischen Bildungsideal* (,,mit alten Sprachen und Philosophie®)
komme man angesichts der Herausforderungen der heutigen Zivilisation und der digitalen
Informationsverarbeitung ,,nicht mehr sehr weit*. Das Ideal wirkt laut Herzog jedoch nach:
Die Bildung eines Menschen werde nicht allein durch seine berufliche Ausbildung und ,,in-
formationelle[n] Fertigkeiten* bestimmt.>*°

Ubergeordnetes Bildungsziel sei es, ,,junge Menschen auf ein Leben in Freiheit und Selbst-
bestimmung vorzubereiten“.””' Niemals zuvor sei eine Generation in einer so freien und
offenen Welt aufgewachsen.”” Freiheit sei allerdings auch anstrengend, da sie mit emotio-
nalen oder rationalen Entscheidungszwingen verbunden sei*”® und jeder die Ergebnisse sei-
ner Freiheit selbst verantworten miisse.””* Dieser selbstbestimmte Umgang mit der Freiheit
miisse gelehrt und gelernt werden.”” An zwei Stellen ruft Herzog daher zu einer ,,Erziehung
fiir die Freiheit* auf.”

Ziel dieser Erziehung miisse es sein, den Heranwachsenden Orientierung zu geben, damit sie
sowohl eigenstiindig als auch gemeinschaftsfihig werden®’ (Herzog iibernimmt damit For-
mulierungen aus der in § 1 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes niedergelegten Zielset-
zung).”®® Er unterscheidet demnach zwischen den Sphiren der ,,Selbstindigkeit und der

. 2 . . .. . .. .
sozialen ,,Verantwortung®, % zwischen einem ,Fit“-machen der jungen Menschen fiir die
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Herausforderungen der Zukunft und dem Vermitteln von Werten, Orientierung und sozialer
Kornpetenz.300

Selbstindigkeit fuBe auf erworbenem Wissen und funktionalen Fihigkeiten™' sowie zusiitz-
lichen ,,Schliisselqualifikationen fiir die Berufswelt (z.B. die ,,Fihigkeit zum abstrakten
Denken, zur Kreativitit, zum Verstehen komplexer Zusammenhinge, zur Verantwortungs-
bereitschaft, Belastbarkeit und Entscheidungsfihigkeit* oder Tugenden wie ,,VerldBlichkeit,
Piinktlichkeit und Disziplin®).***

Um die umfassende, iiber die Berufsqualifizierung hinausgehende Bildung inhaltlich zu pri-
zisieren, beschreibt Herzog konkret vier ,,unverzichtbare Notwendigkeiten: die Beurtei-
lungsfiahigkeit, die Kenntnis anderer Sprachen und Kulturen, kulturelle / musische Bildung
und ethische Bildung.**

3.2.1 Beurteilungsfihigkeit

Herzog fordert eine Personlichkeitsbildung, die junge Menschen ,,wetterfest* macht.’** Der
., Wirtschaftsstandort Deutschland® konne auf Dauer nur iiberleben, wenn in ithm ,,eine neue
Generation junger Menschen heranwachse, die physisch und psychisch stabil sei. Diese
Generation miisse widerstandsfihig sein gegen negative Einfliisse wie Gewalt, politischen
Extremismus, Drogen, Jugendsekten oder mediale Scheinwelten; junge Menschen wollten
und sollten die Erfahrung machen, daB sie ihr eigenes Leben ,,in der realen Welt eigenstén-
dig und sinnvoll gestalten konnen“.’* Herzogs Idealvorstellung ist ein ,,in sich ruhender und
dadurch starker Mensch, der aktiv im Leben steht“.**® Ein gutes Bildungs- und Ausbildungs-
system, das durch Qualifikation Leistungsperspektiven eroffne, gehore daher ,,zum Lebens-
anspruch jedes jungen Menschen®.*"’

Historische Bildung beispielsweise sei unverzichtbar fiir die Beurteilungsfahigkeit, da sie
vor Gegenwartsfixierung und der damit verbundenen Blindheit fiir die eigene Position be-
wahre, die Aufgeregtheiten der jeweiligen Zeit relativieren helfe und den Blick fiir die Wur-
zeln heutiger Probleme schirfen kénne (vgl. Kap. 4.232.1.7).3%

3.2.2 Kenntnis anderer Sprachen und Kulturen

Nach Herzogs Vorstellung sollte ein junger Mensch mindestens zwei Fremdsprachen flie-
Bend beherrschen und im Rahmen der Ausbildung mindestens ein bis zwei Jahre im Ausland
verbracht haben.*®” Englisch sei schon heute keine Fremdsprache mehr, sondern ,,zweite
Gebrauchssprache* (vgl. Kapitel 4.1.4.2).3"°
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3.2.3 Kulturelle / musische Bildung

Kulturelles Analphabetentum fithre zum Verlust von Qualititsmafstiben und zur Verar-
mung des menschlichen Lebens.’!! Daher miisse kulturelle und musische Bildung auch aus
einem grundsitzlicheren Interesse heraus Unterstiitzung finden. Zur Musik siehe Kapitel
4.2.3.2.1.4; der Sammelbegriff der kulturellen Bildung wird, von den Ausfiihrungen iiber
den Deutschunterricht — vgl. Kap. 4.2.3.2.1.1 — abgesehen, nicht weiter konkretisiert. Der
Kunstunterricht wird nicht thematisiert.

3.2.4 Ethische Bildung

3.2.4.1 Die Notwendigkeit moralischer Orientierung

Herzog fordert einen gesamtgesellschaftlichen Konsens dariiber, daf} es die ,,beste Investiti-
on in die Zukunft unseres Landes* sei, wenn den jungen Menschen neben beruflichen Per-
spektiven Werte vermittelt und Ziele vorgegeben wiirden.*'?

Bereits in Herzogs BegriiBungsrede als Kultusminister anldlich der Tagung ,,Werterziehung
in Familie und Schule® im Oktober 1979 finden sich dieselben Argumentationslinien, die
auch in seinen Reden als Bundesprisident ihren Niederschlag finden: Die Werterziehung
konne nicht gleichberechtigt neben anderen Erziehungsformen stehen, sondern sei vielmehr
,Grundlage fiir alles piddagogische Tun“’'® Bereits im Wortsinn von ,,Er-zichen“ liege
zwingendermallen die Frage nach dem ,,wozu*. Die Existenz eines Zieles, eines bestimmten

Menschenbildes bringe das Wort ,,Werterziehung* insofern ,,einer Tautologie nahe*™

3.2.4.2 Der individuelle Nutzen moralischer Standards

Herzog widerspricht vehement allen Vorbehalten gegeniiber dem Begriff ,,Erziehung* und
der Auffassung, Erziehung und Freiheit stiinden im Widerspruch zueinander. Gerade in ei-
ner Zeit groBen inneren und duBeren Wandels gebe es ein besonders ausgeprigtes Bediirfnis
nach Anleitung und Orientierung.””” Individuell gesehen seien mit der Freiheit auch die
Komplexitit des Lebens und folglich die Anforderungen an das Individuum gewachsen.*'®
Mehr Freiheit gehe immer auch mit weniger Sicherheiten und damit einem hoheren Bedarf
an Orientierung einher.”'” Wenn Freiheit ohne Ziele sei, entstehe Orientierungslosigkeit.3 18
Laut Herzog ist Freiheit mehr als ,,inhaltsleere Abwesenheit von Zwang®. Die Frage laute,
wie man die Freiheit nutzen und welchen Inhalt und Sinn man ihr geben wolle.*"” Voraus-
setzung fiir eine fundierte Kritik an der jeweils gegenwirtigen Wirklichkeit und ein Denken
in Alternativen sei neben Verstand und Phantasie auch das Wissen um Traditionen, Werte
und Ideale.*”® Das Ergebnis miisse ,,nicht gleich ein Weltethos sein®, es wiirde schon genii-
gen, wenn Bildung dem FEinzelnen, wie bereits weiter oben dargelegt, eine Unterscheidung

zwischen ,,gut und bose, anstdandig und unanst'eindig“,321 zwischen ,,dem, was gut ist und was
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nicht, was wichtig ist und was nicht, oder auch nur, was schon ist und was nicht* ermogli-
che.**
Als Kultusminister fat Herzog diesen Sachverhalt folgendermaB3en zusammen: Das Kind,

der Heranwachsende, benttige Wertangebote,
Leuchtfeuer in einem Meer von Informationen und Einschitzung. Sie bieten ihm Halt, Moglichkeit
von Identifikation. Nicht nur das: erst von diesem Halt aus kann das Kind es wagen, sich an anderen
Positionen, spiter auch an der eigenen fritheren Wertung zu reiben, Kritik zu duflern, seine Urteilsfa-
higkeit zu iiben, einen eigenen Standpunkt zu gewinnen — kurz, seine Personlichkeit zu entwickeln.**

3.2.4.3 Der gesellschaftliche Nutzen moralischer Standards

Herzog hilt es fiir notwendig, da3 der einzelne seine Freiheit ,,fiir das eigene Schicksal und
fiir die Gemeinschaft® zur Gestaltung nutze, denn ,,frei konnen wir nur gemeinsam sein‘;
Freiheit funktioniere allerdings nicht, ,,wenn der einzelne immer nur Rechte fiir sich in An-
spruch nimmt und immer mehr Verantwortung dem anderen aufbiirdet — ob nun dem Staat
oder einer anonymen Gesellschaft.*?* Friiher ,.konnten die Menschen nicht anders, als sich in
Gemeinschaften wie ihren Familien, ihrem Dorf oder ihrer Stadt einzufiigen. Heute gibt es
viele Optionen [...], es bedarf einer bewullten individuellen Freiheitsentscheidung fiir die Fa-
milie, fiir den Partner oder fiir die Gruppe mit all den Verantwortlichkeiten, die das mit sich
bringt“.325 Pluralisierung, Individualisierung und Anspruchsdenken im Hinblick auf die per-
sonliche Freiheit schienen immer weiter voranzuschreiten. Dementsprechend gerieten die
klassischen Formen gesellschaftlichen Zusammenlebens, nicht zuletzt die Institution Familie,
unter Druck.*?® Gerade bei dem ,Konkurrenzkampf in einer leistungsorientierten Marktwirt-
schaft* werde solidarisches Handeln immer schwieriger und die Bereitschaft, einfiithlsam zu
agieren, immer seltener.’”’ Die individuelle Verantwortung des Einzelnen habe lingst Traditi-
onen, Konventionen und Rollenverhalten abgeldst.’™ Ein Mindestma$ an Werten und Nor-
men zur Regelung der ,,Art und Weise, wie Menschen miteinander zusammenleben®, sei ge-
rade deshalb unverzichtbar.*”

3.2.4.4 Die Vermittlung moralischer Standards in der Praxis

Herzog hilt eine ethische Bildung, wie eingangs erwéhnt, fiir unverzichtbar: ,,Werte fallen
nicht vom Himmel, sie werden von Menschen Weitergegeben“.330 Moralische Prinzipien,
VerhaltensmafBstdbe und Werte miisse man lernen, einsehen und verinnerlichen, niemand
komme als guter Mensch auf die Welt.”!

Eine entscheidende Rolle mifit Herzog insbesondere dem vorbildhaften Verhalten der Eltern
und Lehrer zu.>*? Eltern und Lehrer diirften die Verantwortung fiir ,,das schwierige Geschift
mit der Erziehung* nicht auf andere abschieben:

Die Felder, die wir freiwillig rdumen, werden schnell von anderen besetzt, und das nicht immer in unse-
rem Sinn. Aber gerade deshalb miissen wir uns doch fragen: Wollen wir das Festlegen moralischer
Standards den Jugendcliquen auf der Strale, dem Fernsehen oder dem Internet iiberlassen? Oder sind
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Eltern und Lehrer in Zukunft nicht doch wieder mehr bereit, die Unterscheidung von Gut und Bése, von

Recht und Unrecht, von Tugend und Untugend wieder mehr zum Kern ihrer Verantwortlichkeit zu ma-
chen?*®

Herzog warnt vor den emanzipatorischen Erziehungsmodellen der Vergangenheit, die seiner
Auffassung nach ,,den Weg mit dem Ziel* verwechselten: Kinder lernten Autonomie und
Selbstindigkeit auch, indem sie Widerstinde und Fithrung im guten Sinne erfithren.”* Das
Kapitel 4.2.1.1 befalit sich eingehender mit der Aufgabe der Familie bei der Wertevermitt-
lung. Auf die Rolle der Schule in diesem Zusammenhang wird in Kapitel 4.2.3.2.1.5 einge-
gangen.

Eine inhaltliche Konkretisierung der zu vermittelnden Werte sucht man bei Herzog verge-
bens. Kurt Reumann merkt an, Herzog lasse die Frage des Bezugs offen. Eine Herleitung der
Werte sei nicht ,,auf Gott oder auf die sogenannte Vernunft* festgelegt.>> Als grundsitzlich
giiltige Maximen gibt Herzog nur die Schlagworte ,,Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritit,
Wohlstand, mit einem Wort: ein menschenwiirdiges Leben* an.>*® Zusitzlich weist er auf
die ,,sogenannten Sekundirtugenden* (z.B. ZuverlidBlichkeit, Ehrlichkeit und Fleif3) hin. >’

33 Herzog (1998b), S. 569
34 Herzog (1998b), S. 572
335 Reumann, Kurt in: Rutz (1997), S. 193f
336 Herzog (1996), S. 364f
337 Herzog (1998b), S. 677
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3.3 Individuelle Begabung
Herzog vertritt den Standpunkt, Gleichheit sei kein Erziehungsziel fiir Menschen, die sich
,,bekanntlich durch ihre Individualitit voneinander unterscheiden®:** ,,Menschen sind Indi-
viduen. Sie haben unterschiedliche Begabungen®.>** Herzog vertritt parallel einen defizit-
und einen differenztheoretischen Ansatz gleichzeitig und unterscheidet einerseits

e qualitativ zwischen ,,praktischen* und ,theoretischen Begabungen, welche un-

gleichartig, aber gleichwertig seien und andererseits

® quantitativ zwischen ,,herausragenden Talenten‘ und ,,weniger Begabten“.340
In der Diskussion um das Gewicht von genetischer Disposition und Umweltfaktoren als Ur-
sachen fiir Begabungsunterschiede bezieht Herzog keine Position. Er konzentriert seine
Uberlegungen auf die piadagogischen Konsequenzen, die sich innerhalb der Bildungsinstitu-
tionen aus der Existenz dieser Begabungsunterschiede ergeben miissen.

3.3.1 Qualitative Unterschiede in der Begabung

Die ,.differenzierten Begabungen® der qualitativen Kategorie miissen laut Herzog in einem
,differenzierten Bildungsangebot ihre Entsprechung finden®, d.h. vor allem in der Existenz
verschiedener Schularten.**' Die Gliederung des deutschen Schulsystems im Anschluf an
die gemeinsame Grundschule hilt Herzog fiir vorbildlich. Verbesserungsfihig sei hingegen
die Nutzung dieser Vielfalt: Jedes Kind sollte in der Schulform unterkommen, welche ihm
die beste Forderung garantieren konne.**? Dies sei nicht immer die Schule mit dem
hochstmoglichen AbschluB.**? In der Frage, ob die weitere Schullaufbahn eines Grundschii-
lers von einer Entscheidung der entlassenden Schule oder von der Entscheidung der Eltern
abhingig gemacht werden sollte, dulert sich Herzog allerdings nicht. Weitere Vorschlige
Herzogs, wie im Schulbereich auf die Unterschiedlichkeit der Begabungen reagiert werden
konne und miisse, sind in Kapitel 4.2.3.2.4.1 dargestellt.

Auch bei formaler Qualifizierung fiir ein Hochschulstudium im Anschluf8 an die Schulzeit
empfiehlt Herzog eine sorgfiltige Uberpriifung der individuellen Eignung. Man miisse sich
die Frage stellen, ob wirklich jeder studieren muf3, der studieren will, oder ob es nicht hiufig
besser wire, einen praktischen Beruf zu ergreifen.3 * Die Universitit sei nicht ,,der Konigs-
weg der Ausbildung®.*** Berufspraktische Ausbildungsginge erdffneten individuell vielfach
bessere Perspektiven als eine akademische Bildung.**®

Herzog distanziert sich von einer ,,Bewertungs- und Anerkennungshierarchie®, die dem wis-
senschaftlichen Hochschulstudium gegeniiber der praktischen, technologie- und anwen-
dungsorientierten Ausbildung eine héhere Wertigkeit einriume®’ und zu einer ,,Arroganz
akademischer Bildung* fithren kénne.”*® Bildung beginne nicht erst mit dem Abitur. Das

338 Herzog (1996), S. 455. Als negatives Beispiel nennt Herzog in einer anderen Rede die einheitliche Erziechung
in der DDR, deren Ziel die ,,sogenannte sozialistische Personlichkeit* gewesen sei. Die menschliche und péda-
gogische Bilanz dieser Praxis sei verheerend. [Herzog (1996), S. 582]

% Herzog (1998b), S. 210

0 Herzog (1998b), S. 210

! Herzog (1996), S. 455

**2 Herzog (1998b), S. 219

3 Herzog (1998b), S. 219

# Herzog (1996), S. 824

5 Herzog (1995), S. 251

6 Herzog (1998a), S. 376

7 Herzog (1998a), S. 33

3 Herzog (1996), S. 524
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miisse sich auch in den Bildungsangeboten, Abschliissen und Berufschancen sowie in der
gesellschaftlichen Anerkennung derselben niederschlagen.3 * Im 6ffentlichen Dienst sei die-
se ,,problematische Wertehierarchie [...] bis zur Perfektion iiberdehnt*: Der Volljurist werde
fast automatisch dem hoheren Dienst zugeordnet, auch wenn er das Examen nur um Haares-
breite bestanden hat, ein hochqualifizierter Softwarespezialist ohne Hochschulstudium da-
gegen habe Schwierigkeiten, tiberhaupt den Beamtenstatus zu erhalten und sei in seinen
Entwicklungsmoglichkeiten ungemein eingeengt.”>® Auch gesamtgesellschaftlich betrachtet
sei eine Hochschulausbildung nicht hoher als eine berufliche Bildung im dualen System ein-
zuschitzen. Bei allen Erfolgen von Eliteausbildungen und Technologiespriingen gebe gerade
die ,,sonst nirgends vorzufindende breite, qualifizierte Ausbildung auf sdmtlichen Ebenen
der Wirtschaft und Verwaltung Deutschland Stabilitit und Riickhalt.”' Forschung und
Produktion hingen kiinftig mehr denn je von der Qualifikation aller Beteiligten ab.*>>

Eine Korrektur der Bewertungshierarchie verspricht sich Herzog von den Entwicklungen auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Da sich dort die Einkommenschancen an der Knappheit des
Angebotes orientierten, dimpften steigende Studentenzahlen durch die hieraus resultierende
VergroBerung des Angebotes die Einkommenserwartung. Dies schaffe eine neue Balance. *>

3.3.2 Quantitative Unterschiede in der Begabung

Im Hinblick auf die quantitativen Begabungsunterschiede beschiftigt sich Herzog lediglich
mit den duBersten Extremen der Hochbegabten und der Benachteiligten, was Otto Herz als
,dualistische Klischeebildung* kritisiert: Die alleinige Trennung zwischen herausragenden
Talenten und weniger Begabten sei der menschlichen Realitét nicht angemessen und fiihre
ihm zufolge zu falschen SchluBfolgerungen.*™*

3.3.2.1 Forderung von Benachteiligten

Der Gruppe der weniger Leistungsfihigen schenkt Herzog in seinen Uberlegungen v.a. in
Bezug auf die Arbeitslosigkeit besondere Beachtung. Die ,,groffite Sorge* macht es Herzog,
,daB} die immer technischere, anspruchsvollere Wirtschaft Menschen zuriicklidBt, die einfach
nicht mitkommen, die vielleicht nicht so leistungsfahig sind*. %’ ,,Wer mit dieser neuen in-
dustriellen Revolution Schritt halten* konne, dessen Chancen steigerten sich ,,in nie dagewe-

senen GroBenordnungen®. Wer aber nicht Schritt halten kénne, scheine hingegen
auf der Strecke zu bleiben. Also eine immer kleinere Zahl von Superstars, die immer mehr vermégen,
und eine immer grolere Menge von Menschen, die von diesen abhidngig sind, weil sie selbst die Ab-
laufe nicht mehr durchschauen, geschweige denn beherrschen, und die in der Folge auch von der ge-
sellschaftlichen Entwicklung abgekoppelt werden konnen.*®

Herzog beziffert die Anzahl derer, die ,,von ihrer Intelligenz und von ihrer Bildung her und

vor allem mit ihrer Leistungskraft in unserer Gesellschaft nicht mehr mitkommen***’ auf

9 Herzog (1998b), S. 210

350 Herzog (1998a), S. 33

! Herzog (1995), S. 252

2 Herzog (1995), S. 365; (2000a), S. 407

353 Herzog (1998a), S. 33f

3% Otto Herz (1997), S. 1

% Herzog (1996), S. 746. Ahnlich: Herzog (1998b), S. 691; Herzog (1998b), S. 231. Herzogs Uberlegungen
beschrinken sich hier auf Personen, die die Eingangsvoraussetzungen fiir eine Ausbildung nicht erfiillen; 1973
beschiftigte er sich in einem Gutachten dagegen sogar mit der Frage, wie ,,man sich Angehoriger des 6ffentli-
chen Dienstes entledigen bzw. wie man Angehorige des 6ffentlichen Dienstes weiter verwenden soll, die zu
einer [...] permanenten Fortbildung entweder nicht bereit oder nicht mehr fahig* seien: Herzog (1973), S. 211f
%6 Herzog (1996), S. 362

37 Herzog (1996), S. 729
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,,10 bis 15 Prozent der Bevc’jlkerung“.35 8 ,Je grofer die technische Entwicklung®, ,,je kom-

plizierter die wirtschaftlichen Zusammenhinge®, desto eher bliebe eine Gruppe von Men-
schen iibrig, die beim Tempo der Innovation nicht mehr mithalten konnen.”” Um diese
Menschen miisse man sich besonders kiimmern, da fiir sie in dieser ,.komplizierten und
technisierten Welt iiberhaupt kein Arbeitsplatz mehr vorhanden ist“, unfihig, den Anforde-
rungen einer Ausbildung gerecht zu werden.*® Herzog schligt vor, fiir diese Personengrup-
pe einfachere Ausbildungsginge einzurichten (siehe Kapitel 4.2.4.2.3).

Uber die Bildungsmoglichkeiten geistig oder korperlich Schwerstbehinderter duBert sich
Herzog nicht, so daf} offen bleibt, ob er eine integrationspddagogische oder eine eher institu-
tionspadagogische Vorgehensweise bevorzugt.

3.3.2.2 Forderung von Hochbegabten

Zur Begabtenforderung rechnet Herzog die Bemiihungen, Eliten zu gewinnen und zu quali-
fizieren.®' Begabtenforderung habe nichts mit elitirer Selbstgeniigsamkeit zu tun, sondern
diene vielmehr der Allgemeinheit im Engagement fiir Wissen, Konnen, Initiative und Ve-
rantwortungsbewuBtsein der kommenden Generation.’* Fiir die immer komplexeren Her-
ausforderungen unserer Welt seien Menschen notig, die mit hoher Kompetenz, wacher Intel-
ligenz und sozialer Verantwortung zu denken und zu arbeiten gelernt haben.”®> Dazu miiften
Begabungen systematisch entdeckt und gefordert werden.® Der Staat solle aus eigenem

Interesse die Forderung begabter Schiiler und Studenten unterstiitzen:
Die soziale und wirtschaftliche Zukunft unseres Landes hédngt in groBem Malle von der Qualitit ab,
mit der in Wirtschaft, Politik, Forschung und Industrie gearbeitet wird. Fiir das, was an Aufgaben auf
uns zukommt, werden mehr denn je Spitzenleistungen notwendig sein. Begabtenforderung ist also ein
Wechsel auf die Zukunft. Aus Gefilligkeit allein findet sie nicht statt. Begabtenférderung ist — aus
staatlicher Sicht — auch keine Belohnung fiir vergangene gute Noten, sondern eine Hoffnung auf einen
zukiinftigen, bedeutsamen Beitrag zum Gemeinwesen.>’

Auffillig ist, da3 Herzog nur einen Teilbereich der Hochbegabung, ndmlich den der allge-
meinen intellektuellen Begabung, behandelt. Die musisch-kiinstlerische, psychomotorische
oder soziale Hochbegabung findet in Herzogs Reden und Interviews keine hervorgehobene
Erwidhnung. Deren Vernachlédssigung 146t sich moglicherweise dadurch erkldren, daf3 sport-
lich oder musisch talentierte Kinder und Jugendliche im Gegensatz zu intellektuell Hochbe-
gabten bereits ein etabliertes Férderungssystem vorfinden.*

Herzogs Ausfithrungen zur Begabtenforderung beschrinken sich dariiber hinaus thematisch
auf den Bereich der allgemeinbildenden Schulen (vgl. Kapitel 4.2.3.2.4.2) und die Forde-
rung besonders befdhigter Studenten und Promovenden (Kapitel 4.2.5.1). Das seit 1991
existierende Forderprogramm ,,Begabtenférderung berufliche Bildung* des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung®®’ z.B. findet in seinen Reden und Interviews keine Beach-
tung.

% Herzog (1995), S. 605. Ahnlich: (1998b), S. 231

¥ Herzog (1996), S. 190; 740

% Herzog (1996), S. 712, 740

%! Herzog (1996), S. 615

%2 Herzog (1996), S. 615. Diese und andere Aussagen Herzogs zur Hochbegabtenférderung sind Formulierun-
gen der Arbeitsgemeinschaft der Begabtenforderungswerke, die Herzog wortgleich adaptiert, ohne durch eine
Kennzeichnung als Zitate Distanz zu signalisieren: vgl. z.B. BMBF (2001), S. 8-13, insb. S. 11

3% Herzog (1996), S. 607

% Herzog (1996), S. 607

3% Herzog (1996), S. 609

366 BMBF (2000), S. 14

37 ygl.: BMBF (1999), S. 4
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3.3.2.3 Herzogs Elitebegriff

Auch in einer egalitdren Gesellschaft, wie Deutschland eine sei, sei, so Herzog, gegen Eliten
nichts einzuwenden, sofern sie allen zuginglich seien und sich durch Willbegierde, Leis-
tungsbereitschaft und Kreativitit begrﬁndeten.3 % Gleich an mehreren Stellen wirbt Herzog
dafiir, mit dem wegen des geschichtlichen Hintergrunds aus ,,verstdndlichen Griinden‘®
lange tabuisierten Begriff der ,.Elite unverkrampfter umzugehen.’” Gleichzeitig fiillt er
diesen Begriff mit einem neuen Inhalt, der die oben genannte Zuginglichkeitskriterien kon-
kretisiert: Herzog definiert das Attribut ,,Elite* losgelost von Hochschulabschliissen, Ver-
mogensverhiltnissen’’ ' oder Familienabstammung; er rechnet es ausschlieflich Menschen
zu, ,,die wirklich Herausragendes leisten [...] und dabei Verantwortung fiir andere, fiir ihre
Familien und fiir die Gesamtheit iibernehmen®.”’? Erst die Kombination von Leistung und
Verantwortung, beides Merkmale, die Herzog als Voraussetzung fordert, mache ,,wirkliche
Elite* aus.’”

Elite sei kein Privileg der theoretisch Ausgebildeten. Ein Handwerkermeister konne sehr
wohl zur Leistungselite gehoren, wihrend keineswegs jeder Universititsabsolvent diesem
Anspruch gerecht werde.*”* Nicht die Anreihung von Qualifikationen, sondern das Erkamp-
fen eines gesellschaftlichen Platzes durch Hochstleistung sei dabei ausschlaggebend.3 > Uber
die bloBe Leistung hinaus miiliten Eliten jedoch auch eine Vorbildfunktion erfiillen. Eliten

miiBten an sich ,,hochste MaBstidbe anlegen* und sich nicht ,,am Ublichen orientieren*.>’®

% Herzog (1995), S. 147

% Herzog (1998a), S. 667. Ahnlich: (1996), S. 615

7% Herzog (1998b), S. 709; (1998a), S. 34

7! siehe dazu zusitzlich: (1998b), S. 717

72 Herzog (1998b), S. 709

373 Herzog (1998a), S. 34. Ahnlich: (1998a), S. 531 [dort wird als drittes Kriterium der ,Entscheidungswille*
hinzugefiigt]

7 Herzog (1998a), S. 34

7 Herzog (1998a), S. 34

76 Herzog (1998b), S. 197
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4 Bildung in der Praxis

4.1 Ubergreifende Leitlinien
4.1.1 Erziehung zur (wirtschaftlichen) Selbstindigkeit

Irgendwann in den siebziger und achtziger Jahren hat laut Herzog das gesellschaftliche
,Leitbild“ des Unternehmensgriinders an Bedeutung verloren.””’ Da Selbstindigkeit aber
eine entscheidende Voraussetzung fiir Innovationen und neuer Arbeitsplitze sei, fordert
Herzog eine ,,Offensive zur Selbstindigmachung von jungen Leuten®.”’® Fiir Herzog umfaBt
dies abgesehen von der Schaffung materieller Voraussetzungen wie etwa durch die Bereit-
stellung von Risikokapital®”® (das, so Herzog im April 1998, ,neuerdings® geniigend vor-
handen sei)’™ eine langfristige und grundlegende ,bewufte Erzichung zu einer neuen Wag-
niskultur bereits in den Kinderschuhen*.*®'

Die Familien und das Bildungssystem miif3ten ,,Phantasie, Kreativitit, Eigeninitiative, Selb-
standigkeit und Risikofreude, die Freude daran, auch einmal etwas Eingeiibtes hinter sich zu
lassen® belohnen und unterstiitzen.’®* Zwar sihen alle Lehrpldne Selbstidndigkeit, Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung als oberstes Lehr- und Lernziel vor,®®® doch miisse das
Leitbild der Selbstindigkeit in den Schulbiichern und den Curricula der Hochschulen noch
stirker hervorgehoben werden.”® Bezeichnenderweise vermeidet Herzog beim Gebrauch
des Begriffs Selbstidndigkeit, der fiir ihn generell die ,Leitidee einer freiheitlichen Gesell-
schaft* beschreibt, bewul}t eine trennscharfe Festlegung ausschlieflich auf den engeren wirt-
schaftlichen Sinn.**’

Schulen und Universitidten miilten die Menschen systematischer auf diese ,,personliche Al-
ternative” vorbereiten.”®® Herzog schligt in diesem Zusammenhang drei Ansatzpunkte zur
Verbesserung vor: erstens die Priasentation von Vorbildern, denen man nacheifern kénne, da
die Bezugspersonen Lehrer und Hochschullehrer in den allermeisten Féllen ihr ganzes Le-
ben nur innerhalb von Schulen und Hochschulen verbracht h'eitten;387 zweitens die Vermitt-
lung betriebswirtschaftlichen Grundwissens und drittens die Moglichkeit, frithzeitig Praxis-
erfahrung zu sammeln.

Herzog legt zwar Wert auf die Feststellung, die Schule konne diese Einstellung kaum allein
vermitteln, auch ,,wenn in einer Gesellschaft, in der kein Risiko mehr iibernommen wird,
diese Erwartung naturgemédll besonders ausgepragt* sei,”™ betont aber zugleich die enorme
Bedeutung der Schule bei der Erziehung zur Selbstindigkeit. Dementsprechend fordert er
,Reformen der Lehrplidne, der Unterrichtsformen, vor allem aber auch der Schulbuchlitera-
tur und der auBerschulischen Bildungsangebote“.389 ,.Schon Schiiler sollten lernen, wie man
selbstindig werden kann — am besten von Personen, die selber diesen Schritt gewagt ha-

77 Herzog (2000a), S. 202

" Herzog (1996), S. 826

" Herzog (1996), S. 199

30 Herzog (1998b), S. 725; (2000a), S. 418
*! Herzog (1996), S. 677

2 Herzog (1996), S. 677

383 Herzog (1998a), S. 430

* Herzog (2000a), S. 203 und 417
* Herzog (1995), S. 517f

36 Herzog (1998b), S. 561

*7 Herzog (2000a), S. 203

8 Herzog (1995), S. 574f

* Herzog (1996), S. 677
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ben.“** Herzog plidiert zu diesem Zweck fiir die Einfiihrung eines eigenen Unterrichtsfa-
ches Wirtschaft (Néheres hierzu unter 4.2.3.2.1.3).

Den Hochschulen weist Herzog klare Aufgaben bei der Vorbereitung auf eine berufliche
Selbstindigkeit zu: Bisherige Betriebs- oder Volkswirtschaftsstudienginge befdhigten iiber-
wiegend ,,zur Angestelltentitigkeit in Grounternehmen, nicht aber zur erfolgreichen Griin-
dung und Fiihrung selbstindiger Unternehmen®. Wie in den USA miifiten auch in Deutsch-
land Lehrveranstaltungen zum Thema Selbstindigkeit, Unternehmensgriindung und Unter-
nehmensfithrung angeboten werden.' Uber die theoretische Fundierung hinaus miisse den
jungen Studenten die Moglichkeit einer Existenzgriindung als reale Alternative nahege-
bracht werden.””> Eine mit den USA vergleichbare Dichte von Existenzgriinderlehrstiihlen
wiirde in Deutschland fiinfzig Professorenstellen entsprechen. An Hochschulen sollte
nicht nur Fachwissen vermittelt, sondern auch bei der praktischen Anwendung geholfen
werden. Deutsche Hochschulabginger seien hervorragend ausgebildet, ihnen fehle nur die
Vorbereitung, ,.sich fiir die Selbstdndigkeit zu entscheiden®. > ,Ingenieure sollten lernen,
wie man einen Businessplan aufstellt, und es ist auch nicht verkehrt, wenn Informatiker wis-
sen, wie man eine Umsatzsteuererklirung albgibt“.3 9 Herzog vermutet, da an den Hoch-
schulen und wissenschaftlichen Instituten ein gro3es Reservoir an Know-how brachliegt, das
nur auf die Umsetzung in eine neue Geschiftsidee warte.”*® Gerade in den ersten kritischen
Jahren brauche der Existenzgriinder Beratung und Hilfe, wie sie auch von den Hochschulen
angeboten werden konne.”’ Durch die Vermittlung betriebswirtschaftlicher Grundkenntnis-
se und eine Begleitung in den ersten Jahren sei die Zahl erfolgreicher Existenzgriindungen
durchaus steigerbalr.3 o8

Herzog rechnet damit, daf3 der von ihm antizipierte Trend zu mehr Selbstindigkeit das Aus-
bildungssystem zu tiefgreifenden Verdnderungen zwingen wird: Wer lerne, um mit dem
Gelernten spiter ein eigenes Unternehmen auf die Beine zu stellen, werde andere Anspriiche
an seine Ausbildung stellen als bisher, die angebotenen Kurse und Vorlesungen stirker auf
ihre Relevanz fiir seine berufliche Zukunft priifen und sich ,,als Kunden* der vom Bildungs-
system gebotenen Dienstleistung begreifen.™”

4.1.2 Medienkompetenz

Das 21. Jahrhundert sei e