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1 Hintergrund und Umfragedesign

1.1 Zielstellung

Das Deutsche Studentenwerk (DSW) und das Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE)
fuhrten am 29./30. November 2011 gemeinsam ein Symposium durch. Unter dem Titel
»Hochschulprofilierung und Studentenwerke® beleuchtete es eingehend die Zusammenarbeit
von Hochschulen und Studentenwerken und arbeitete gute Beispiele sowie Erfolgsfaktoren
der Kooperation heraus. Die Leitfragen des Symposiums lauteten: ,Welche Rolle spielen
Service- und Beratungsangebote fur Studierende in den strategischen Uberlegungen der
Hochschulen?* und: ,Wie kénnen die Studentenwerke die Hochschulen in ihren Strategien
und ihrer Profilbildung unterstitzen?*

Im Vorfeld der Tagung wurde eine Befragung unter Hochschulleitungen und
Studentenwerksgeschéftsfiihrungen durchgefiihrt, die empirische Hinweise auf die derzeitige
Zusammenarbeit und eventuelle Verbesserungsmoglichkeiten gibt. Neben den inhaltlichen
Impulsen der Referentinnen und Referenten lieferten die Ergebnisse der Umfrage weitere
Anregungen fur die Diskussion in den einzelnen Themenbldcken.

Das vorliegende Papier stellt die Konzeption und Durchfiihrung dieser Befragung dar und
fasst die Kernpunkte der Auswertung zusammen. Das inhaltliche Konzept und Vorgehen
wurde gemeinsam von DSW und CHE erarbeitet, die Durchfihrung und Auswertung der
Online-Umfrage lag in Handen des CHE Centrum fur Hochschulentwicklung.

1.2 Zielgruppe und Konzept

Die Fragen orientierten sich an den thematischen Schwerpunkten der Themenblocke des
Symposiums. Die Umfrage konzentrierte sich dabei auf Aspekte, zu denen bislang wenige
empirische Informationen vorliegen.

Hochschulleitungen und Studentenwerksgeschaftsfihrer(innen) wurden getrennt befragt,
jedoch mit analogen Fragen, damit in der Auswertung Gegentberstellungen und Vergleiche
madglich sind.

Als Zielgruppe der Befragung wurden hochschulseitig die Kanzler(innen) bzw.
Vizeprasident(inn)en flr Verwaltung definiert — dieser Personenkreis koordiniert in der Regel
die Abstimmungen mit dem Studentenwerk und bringt die strategische Sichtweise der
Hochschule in die entsprechenden Prozesse ein. So konnte davon ausgegangen werden,
dass die Beantwortung durch die zustandigen und mit der Materie vertrauten Personen
stattfindet.

Es wurde bewusst darauf verzichtet, Hochschulen und Studentenwerke in direkter
Beziehung zueinander auszuwerten. Auf diese Weise hétte man zwar die gegenseitigen
Bezlige nachvollziehen und direkte Vergleiche der Aussagen und Einschatzungen erstellen
kénnen, die Umfrage hatte aber den Charakter einer wertenden Evaluation einzelner
Organisationen bekommen. Beabsichtigt ist jedoch eine Ermittlung von generellen Trends
und der Situation insgesamt. Daher wurden alle Daten anonym und aggregiert ausgewertet;
dabei wurde darauf geachtet, dass eine aussagekréftige Abbildung Ubergreifender
Stimmungsbilder sichergestellt ist.
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Wahrend auf Seiten der Hochschulen der jeweilige gedankliche Bezug durch die
existierende klare Zuordnung eines betreuenden Studentenwerks nicht weiter
erklarungsbedurftig war, wurde fur Studentenwerke, die mehrere Hochschulen betreuen, aus
diesem Kreis per Zufallsauswahl eine einzelne Hochschule bestimmt. Die
Geschaéftsfuhrungen wurden gebeten, die gestellten Fragen nur in Bezug auf diese eine
Hochschule zu beantworten. Auf eine angemessene Reprasentanz der verschiedenen
Hochschultypen wurde dabei geachtet.

1.3 Ablauf der Befragung

Zum Online-Fragebogen wurde per Einzelansprache UUber Mail eingeladen, die
entsprechenden Zugangsdaten waren beigefiigt. Am 11. Oktober 2011 wurden die
Kanzler(innen)/Vizeprasident(inn)en fur Verwaltung aller in der HRK vertretenen
Hochschulen durch das CHE kontaktiert mit der Bitte, an der Umfrage teilzunehmen
(Dokumentation des Fragebogens im Anhang). Am 17. Oktober erfolgte die analoge
Ansprache aller 58 Studentenwerksgeschéaftsfihrungen durch das DSW.

Der Befragungszeitraum  erstreckte sich vom  11.10.2011 bis 28.10.2011
(Hochschulleitungen) bzw. vom 17.10.2011 bis zum 08.11.2011
(Studentenwerksgeschaftsfihrungen).

1.4 Stichprobe

Insgesamt sind 41 giltige Teilnahmen seitens der Studentenwerke und 95 guiltige
Ruckmeldungen seitens der Hochschulen zu verzeichnen. Dieser Riicklauf ist bei insgesamt
angeschriebenen 58 Studentenwerken (Ausschopfungsquote 70,7 %) und 298 Hochschulen
(Ausschopfungsquote 31,9 %) als sehr zufriedenstellen anzusehen.

Die verschiedenen Hochschultypen sind angemessen reprasentiert:

e 47,4 % der befragten Hochschulen sind kleine und mittlere Fachhochschulen /
universities of applied sciences / Hochschulen fur angewandte Wissenschaften mit
weniger als 10.000 Studierenden, 4,2 % gréf3ere Fachhochschulen (mit mehr als 10.000
Studierenden).

e 18,9 % der Hochschulen sind kleine und mittlere Universitaten oder Technische
Universitaten mit weniger als 20.000 Studierenden, 10,5 % groRere mit mehr als 20.000
Studierenden.

e Bei 189 % der befragten Hochschulen handelt es sich um Kunsthochschulen,
Musikhochschulen, Duale Hochschulen oder Sporthochschulen.

(G



Ergebnisse der Umfrage | Seite 5

M kleine und mittlere FH
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Abbildung 1: Zuordnung der gultigen Rickmeldungen seitens der Hochschulen zu den
Hochschultypen (Anteil in %, n = 95 HS).

2 Ergebnisse der Umfrage

2.1 Bedeutung von Student Services fur das Profil und die Attraktivitat
der Hochschule

Die befragten Hochschulen und Studentenwerke wurden um eine Einschatzung gebeten, wie
bedeutsam aus ihrer Sicht die von den Studentenwerken erbrachten Student Services fir
das Profil und die Attraktivitdat der Hochschule sind. In den folgenden Grafiken sind die
jeweiligen Angaben fiir die einzelnen Bereiche aufgeschlisselt.

Welche Student Services werden insgesamt als wesentlich fir das Hochschulprofil und die
Attraktivitat der Hochschule erachtet? Seitens der Hochschulen werden vor Allem folgende
zwei Service- und Beratungsangebote als ,entscheidend” oder hilfreich angesehen: die
Hochschulgastronomie (89,5 %) sowie das studentische Wohnen (85,3 %). Mit etwas
Abstand folgen die Services Studienfinanzierung/BAf6G-Beratung (immerhin noch von etwa
drei Viertel der Hochschulen als entscheidend oder hilfreich fur das Profil und die Attraktivitat
der Hochschule angesehen) sowie Beratung und soziale Dienste (69,1 %). Die
Kinderbetreuung wird in diesem Zusammenhang von 57,4 % und die Kulturarbeit sogar nur
von etwa einem Drittel der Hochschulen (34,7 %) als entscheidender oder zumindest
hilfreicher Faktor fur das Hochschulprofil und die Attraktivitat der Hochschule angesehen.
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Abbildung 2: Anteil der Hochschulen, die verschiedenen Student Services ,entscheidende* oder
Lhilfreiche” Bedeutung fiir das Profil und die Attraktivitat der Hochschule zuweisen (Zusammenstellung

der jeweiligen Einzelergebnisse, siehe Abbildungen 3 bis 8; Anteil in %, n = 95 HS)

Nimmt man umgekehrt in den Blick, welche Services nach Auffassung der Hochschulen fir
ihre Attraktivitat und ihr Profil ,keine" oder eine ,eher untergeordnete Rolle" spielen, bestétigt
sich die aus Hochschulsicht geringe Bedeutung der Kulturarbeit (51,5 %). Immerhin 26,6 %
der Hochschulen halten auch die Kinderbetreuung fur eher unwichtig oder nicht wesentlich
fur das Profil und die Attraktivitdét der Hochschule. 23,4 % der Hochschulen messen der
Beratung und den sozialen Diensten keine oder nur geringe Bedeutung in diesem

Zusammenhang bei.

2.1.1 Studentisches Wohnen

wird nicht angeboten
kannich nicht beurteilen
spielt keine Rolle

eheruntergeordnete Rolle

zumindest hilfreiche Rolle

entscheidende Rolle

,0 100 200 300 40,0 50,0 60,0

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 3: Bedeutung des studentischen Wohnens fur das Profil und die Attraktivitat der

Hochschule (Anteil in %, n = 41 Stw, 95 HS).
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2.1.2 Hochschulgastronomie

wird nicht angeboten
kannich nicht beurteilen
spielt keine Rolle

eheruntergeordnete Rolle

zumindest hilfreiche Rolle

entscheidende Rolle

,0 100 20,0 30,0 40,0 500 60,0

M Einschatzung der Studentenwerke B Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 4: Bedeutung der Hochschulgastronomie fiir das Profil und die Attraktivitat der Hochschule
(Anteil in %, n = 41 Stw, 95 HS).

2.1.3 Studienfinanzierung (BAf6G-Amt)

wird nicht angeboten
kannich nicht beurteilen
spielt keine Rolle

eheruntergeordnete Rolle

51,2

zumindest hilfreiche Rolle 63

entscheidende Rolle

,0 100 200 300 40,0 50,0 60,0

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 5: Bedeutung der Studienfinanzierung (BAfoG-Amt) fur das Profil und die Attraktivitat der
Hochschule (Anteil in %, n = 41 Stw, 95 HS).
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2.1.4 Beratung und soziale Dienste

wird nicht angeboten
kannich nicht beurteilen

spielt keine Rolle

eheruntergeordnete Rolle

zumindest hilfreiche Rolle 51,2

29,3

entscheidende Rolle 245

1 T T

,0 100 200 300 40,0 50,0 60,0

M Einschatzung der Studentenwerke B Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 6: Bedeutung der Beratung und sozialen Dienste fur das Profil und die Attraktivitat der
Hochschule (Anteil in %, n = 41 Stw, 95 HS).

2.1.5 Kulturarbeit

wird nicht angeboten
kannich nicht beurteilen

spielt keine Rolle

eheruntergeordnete Rolle
zumindest hilfreiche Rolle

entscheidende Rolle

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 7: Bedeutung der Kulturarbeit fiir das Profil und die Attraktivitdt der Hochschule (Anteil in %,
n =41 Stw, 95 HS).
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2.1.6 Kinderbetreuung

wird nicht angeboten
kannich nicht beurteilen
spielt keine Rolle

eheruntergeordnete Rolle

zumindest hilfreiche Rolle

entscheidende Rolle 6,6

,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 8: Bedeutung der Kinderbetreuung fir das Profil und die Attraktivitat der Hochschule (Anteil
in %, n = 41 Stw, 95 HS).

2.2 Unterstiutzung der Hochschulprofilierung

2.2.1 Umgang mit vielfaltigen Hochschulprofilen

Gefragt nach der Einschatzung, ob ,ein hochschuliubergreifend tatiges Studentenwerk
vielfaltige Hochschulprofile mit ihren jeweils unterschiedlichen Implikationen individuell
unterstitzen* kann, antwortet die Mehrheit der Hochschulen (64,7 %) und der
Studentenwerke (56,1 %), hochschulspezifische Angebote seien ,gut machbar, sofern es
klare (Zusatz-)Vereinbarungen mit der jeweiligen Hochschule gibt, die auch ggf. notige
Finanzierungsfragen regeln.”

22,4 % der Hochschulen und 36,6 % der Studentenwerke geben an, das Studentenwerk
biete bereits jetzt fur die Hochschulen individuell abgestimmte Leistungen an.

Nur 4,7 % der Hochschulen (0 % der Studentenwerke) betonen, hochschulindividuelle
Angebote seien ,kaum oder nur schwer umsetzbar‘. Eine Auswertung der offenen
Kommentarmdglichkeit an diesem Punkt zeigt, dass als Begriindung v.a. auf finanzielle
Grunde verwiesen wird, die zusatzliche oder hochschulspezifische Angebote unmoglich
machen (3 von 4 Nennungen). Eine Fachhochschule verweist darauf, dass an ihrem
Standort eine ,starke Universitat* dominiere und die Interessen der kleineren Hochschulen
nur bedingt bertcksichtigt wirden.

Nur ein verschwindend geringer Anteil der Studentenwerke (2,4 %) ist der Auffassung,
.otudentenwerke konnen und sollten hochschuliibergreifend nur einheitliche Angebote
sicherstellen” — Hochschulen vertreten diese Auffassung auch nur zu 5,9 %.
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Stw ist nur flreine HS zustandig
nureinheitliche Angebote moglich

kaum /schwerumsetzbar

mit Zusatzvereinbarungen machbar

werdenangeboten

0O 10 20 30 40 50 60 70

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 9: Mdglichkeit der Unterstiitzung vielfaltiger Hochschulprofile durch hochschulspezifische
Angebote des Studentenwerks (Anteil in %, n = 41 Stw, 85 HS).

Zweifach wird im Kommentarfeld zur Fragestellung seitens der Hochschulen die
Einschatzung geauliert, ,ein Studentenwerk nur fir meine Hochschule® sei sinnvoller, denn
ein Studentenwerk musse sich ,mit der Hochschule identifizieren und umgekehrt“. Ebenfalls
zweifach wird der Hinweis vermerkt, Zielvereinbarungen seien keine zwingende
Voraussetzung fiur individuelle Angebote, diese lieBen sich auch in Einzelabsprachen
realisieren.

In ergédnzenden offenen Kommentaren der Studentenwerke wird v.a. auf die Notwendigkeit
einer verbindlichen Verteilung von Kostenlasten fir besondere Winsche verwiesen (3 von
10 Nennungen). Zwei Studentenwerke betonen, hochschulseitig missten zunachst sehr klar
die Ziele und die sich daraus ergebenden Anforderungen und Erwartungen an das
Studentenwerk definiert und kommuniziert werden, am besten Uber institutionalisierte
verbindliche Strukturen. Ein Studentenwerk weist darauf hin, gréBeren Hochschulen in
manchen Gebieten entgegen kommen zu konnen, in manchen Arbeitsfeldern (etwa
Sonderaufnahmen in Wohnheime) jedoch auf einheitlichen Regelungen zu beharren.

2.2.2 Unterstitzung konkreter Profilelemente

Die Hochschulen wurden in der Befragung gebeten, konkrete Profilelemente zu benennen,
zu denen korrespondierende Angebote des Studentenwerks beitragen.

e 47 Hochschulen verweisen auf ihr Profilelement als familiengerechte / familienorientierte
Hochschule. Als korrespondierender Beitrag des Studentenwerks werden
erwartungsgemalf verschiedene Arten der Kinderbetreuung genannt, aber auch etwa die
Mdglichkeit der kostenfreien Mitversorgung von Kindern.

e 16 Hochschulen geben an, durch das Studentenwerk beim Werben um ausléndische
Studierende und dem Ausbau der Internationalitat unterstitzt zu werden, etwa durch
feste Platze fur internationale Studierende im Studentenwohnheim.

e 12 Hochschulen heben die Bedeutung der sozialen Unterstiitzung und der Betreuung von
Studierenden in Not (ganzheitliches Beratungsangebot, Sozialfonds fur Hartefélle...) fur
ihr Profil hervor.
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8 Hochschulen betonen, auch durch die Unterstitzung des Studentenwerks die

.konzentrierte Atmosphare einer Campushochschule* umsetzen zu kénnen. Hintergrund

ist jeweils die als positiv empfundene rédumliche Nahe von Wohnen, Essen und

Studieren.

e 3 Hochschulen erwahnen, beim Umgang mit der Verschiedenartigkeit der
Studierendentypen, also bei der Offnung der Hochschule firr breite gesellschaftliche
Gruppen, durch das Studentenwerk unterstitzt 2zu werden, etwa durch
Finanzierungsberatung und den psychosozialen Beratungsdienst.

e Ebenfalls 3 Hochschulen nennen ihren  kulturellen Anspruch* und die Forderung
studentischer Initiativen als Profilelement, das etwa durch die Forderung des
Studentenkabaretts seitens des Studentenwerks moglich sei.

e Eine Hochschule erwahnt die hohe Bedeutung des begleiteten Selbststudiums, welches

durch die Mdglichkeit, in Mensen, Cafeterien etc. selbstdndig und in Kleingruppen zu

arbeiten, unterstutzt werde.

2.3 Zusammenarbeit und strategische Abstimmung

2.3.1 Generelle Einschatzung der Zusammenarbeit

Die Fragestellung, wie sie generell die derzeitige Zusammenarbeit mit dem Studentenwerk
bzw. mit der Hochschule am ehesten beschreiben wirden, gibt die Mehrheit der
Hochschulen (64,3 %) und Studentenwerke (56,1 %) an, es handele sich um ein
.partnerschaftliches Zusammenspiel: Studentenwerk und Hochschule bilden ein Team®.
Immerhin 34,1 % der Studentenwerke und 31 % der Hochschulen konstatieren aber eine
»Unabhangigkeit: Hochschule und Studentenwerk arbeiten ohne grof3e Beriihrungspunkte in
ihren jeweiligen Aufgabenbereichen.” Von einer ,Konkurrenz: die Zusammenarbeit ist eher
von einem ,Gegeneinander' als einem ,Miteinander' gepragt* sprechen lediglich 2,4 % der
Studentenwerke und 1,2 % der Hochschulen.

Frappierend ist allerdings, dass 39 % der Studentenwerke von einer
,Dienstleistungsbeziehung“ sprechen (,Die Hochschule ist Auftraggeber, das Studentenwerk
Auftragnehmer"), allerdings nur 16,7 % der befragten Hochschulen diese Einschatzung aus
ihrer Sicht teilen.
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Konkurrenz

Dienstleistungsbeziehung

ohne groRe Berlihrungspunkte
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Sonstiges

0 10 20 30 40 50 60 70

M Einschatzung derStudentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 10: Beschreibung der generellen Zusammenarbeit zwischen Studentenwerk und
Hochschule (Anteil in %, maximal zwei Antworten méglich, n = 41 Stw, 84 HS).

2.3.2 Wiinsche beziglich der weiteren Zusammenarbeit

Gefragt danach, was sie sich fur eine (noch) bessere Zusammenarbeit zwischen Hochschule
und Studentenwerk wiinschen wurden (offenes Eintragsfeld), antworten vier Hochschulen
mit Winschen nach einer besseren Betreuung ausléndischer Studierender, v.a. im
Wohnheimbereich, etwa durch englischsprachige Formulare und durch eine optimierte
Ruckmeldung auf englischsprachige Nachfragen per Mail. Ebenfalls vier Hochschulen
wiinschen mehr Landesmittel fur die Arbeit des Studentenwerks. Drei Hochschulen auf3ern
den Wunsch, das Studentenwerk solle sich noch starker als Dienstleister fur die
Hochschulen profilieren, Flexibilitdt in Bezug auf die Umsetzung gemeinsamer Malihahmen
zeigen und weniger ,Eigendunkel* pflegen.

Die Wunschliste der Studentenwerke spiegelt die groRe Bedeutung eines regelmafiigen
Informationsaustauschs wider (14 Nennungen), zwei Studentenwerke waren aus diesem
Grund gerne fest in den Gremien der Hochschule vertreten. Fiunf Studentenwerke verweisen
auf die Notwendigkeit einer auskommlichen Finanzierung (durch Landes- oder
Hochschulmittel) und darauf, dass die Hochschulen den Zusammenhang zwischen
Anforderungen und Kosten starker bertcksichtigen sollten. Drei Studentenwerke hegen den
Wunsch, Absprachen verlasslich in Ziel- und Leistungsvereinbarungen zu fixieren. Ebenfalls
drei winschen sich schlicht grofRere Wertschatzung seitens der Hochschule.

Der variantenreiche Umgang mit der Dienstleistungsrolle zeigt sich beispielhaft in kontrar zu
verstehenden Winschen zweier Studentenwerke: Wahrend ein Studentenwerk den Wunsch
auRert, die Hochschule mége ,mehr von selbst Anforderungen und Profilierungswiinsche an
das Studentenwerk stellen”, betont ein anderes, das Studentenwerk als ,naturlicher und
umfassender Partner der Hochschulen® solle ,nicht jede seiner Leistungen mit
Konkurrenzangeboten messen lassen* mussen. Ein weiteres Studentenwerk winscht sich
von der Hochschule ,die Beendigung der Versuche, Leistungen des Studentenwerks als
Leistungen der Hochschule zu vermarkten.”
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2.3.3 Strategische Abstimmung und Koordination

2.3.3.1 Einbindung in Strategieprozesse

Auf die Frage, ob es ihr gelinge, die Geschaftsfihrung des Studentenwerks angemessen
und rechtzeitig in hochschulische Strategieprozesse einzubinden (koordinierender
Austausch, abgestimmtes Vorgehen, wenn Strategieprozesse auch Arbeitsbereiche des
Studentenwerks betreffen), antworteten 58,8 % der Hochschulen mit ,ja, immer® oder
;meistens”, 41,2 % mit ,selten“ oder ,nein, nie“.

Aus Perspektive der Studentenwerke unterscheiden sich die so zusammengefihrten
Angaben kaum (58,5 % ,ja, immer" oder ,meistens”, 41,5 % ,selten“ oder ,nein, nie*). Die
Einschatzungen differieren allerdings deutlich in der Bereitschaft, die ,Bestnote® zu
vergeben: nur 7,3 % der Studentenwerke konnen bestatigen, ,immer* seitens der
Hochschulleitung in hochschulische Strategieprozesse, die auch Arbeitsbereiche des
Studentenwerks betreffen, angemessen und rechtzeitig eingebunden zu werden. Der Anteil
der Hochschulen, die diese optimistische Einschatzung vertreten, ist dagegen dreimal so
hoch.

nie

selten

51,2

meistens

immer

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

M EinschatzungderStudentenwerke M EinschatzungderHochschulen

Abbildung 11: Einbindung der Studentenwerke in hochschulische Strategieprozesse (Anteil in %, n =
41 Stw, 85 HS).

Die offenen Eintragungen im Kommentarfeld illustrieren Schwierigkeiten in der Praxis. Ein
Studentenwerk beméangelt, manchmal kdmen ,Uberfallartige Anforderungen, deren finanzielle
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situation des Studentenwerks durch die Hochschule
nicht gesehen werden“. Ein anderes Studentenwerk kritisiert, ,zum eigenen Schaden der
Hochschule* werde ,das Studentenwerk oft zu spéat oder gar nicht einbezogen. Die
Anspriche sind aber gleichwohl hoch. Wir haben uns mit dieser offenkundigen Unfahigkeit
der Hochschule zur angemessenen Kommunikation arrangiert und sind im hohen Malie
improvisationsfahig.” Ein drittes Studentenwerk beschreibt, man misse sich immer wieder
selbst ,in's Spiel bringen“ und konkret nachfragen.

2.3.3.2  Grinde fur gute Einbindung

Fragt man diejenigen Hochschulen und Studentenwerke, die nach eigenen Angaben von
einer guten Einbindung des Studentenwerks ausgehen (,immer‘ oder ,meistens”
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eingebunden bei Strategieprozessen, die auch Arbeitsbereiche des Studentenwerks
betreffen), werden folgende Erfolgsfaktoren genannt:

Die Hochschulen verweisen v.a. auf die ,klare Verankerung der Hochschulleitung in
Leitungsorganen des Studentenwerks® (60%) und auf ,regelmaRige Treffen auf
Leitungsebene (Hochschulleitung mit Geschaftsfuhrung)” (ebenfalls 60 %), erwdhnen aber
auch das ,personliche Engagement der Ansprechpartner(innen)” (58 %) und ,regelmaRige
Treffen auf Arbeitsebene (z.B. Berater aus der Hochschule mit Beratern aus dem
Studentenwerk)” (40 %). Nur 10 % der Hochschulen, die von einer gelingenden
Einbeziehung des Studentenwerks ausgehen, fihren dies auf die ,Beteiligung des
Studentenwerks an Gremiensitzung der Hochschulen® zuriick.

Aus Perspektive der Studentenwerke sind dagegen Treffen auf Arbeitsebene der wichtigste
Erfolgsfaktor fur die gelingende Einbindung in strategische Entscheidungen (70,8 %), gefolgt
von dem personlichen Engagement der Beteiligten (66,7 %). Treffen auf Leitungsebene
sowie die Vertretung der Hochschulleitung in dem Leitungsorgan des Studentenwerks
werden mit je 54,2 % ebenfalls als wichtig angesehen. Mit immerhin 20,8 % flhrt ein doppelt
so hoher Anteil der Studentenwerke wie der der Hochschulen die gelingende Einbindung auf
die Prasenz des Studentenwerks in den Gremiensitzungen der Hochschule zuriick.

Treffen auf Arbeitsebene 70,8

Personliches Engagement 6,7
Hochschulleitungin Leitungsorgan des Stw
Treffen auf Leitungsebene

Studentenwerkin Gremiensitzung der HS

Andere Griinde

0 10 20 30 40 50 60 70 80

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 12: Grinde fur gelingende Einbindung der Studentenwerke in hochschulische
Strategieprozesse (Anteil in %, n = 24 Stw, 50 HS, Mehrfachantwort maoglich).

2.3.3.3  Griunde fur schlechte Einbindung

Fragt man diejenigen Hochschulen und Studentenwerke, die nach eigenen Angaben von
einer schlechten Einbindung des Studentenwerks ausgehen (,selten” oder ,nie* eingebunden
bei Strategieprozessen, die auch Arbeitsbereiche des Studentenwerks betreffen), werden
folgende Griinde genannt:

Die betreffenden Hochschulen verweisen im Wesentlichen auf zu seltene / unregelmaRiige
Kontakte mit dem Studentenwerk (47,2 %), deutlich seltener auf mangelndes Interesse der
Hochschulleitung (22,3 %) und nur zu 5,6 % auf unklare Ansprechpartner auf der
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Gegenseite. Mangelndes Interesse des Studentenwerks machen nur 5,6 % der Hochschulen
als Grund fur scheiternde Einbindung aus.

Seltener Kontakt
Andere Griinde
Mangelndes Interesse der Hochschulleitung 58,8

Unklare Ansprechpartner

Mangelndes Interesse des Studentenwerks

0 10 20 30 40 50 60 70

M Einschatzung der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 13: Griuinde fir schlechte Einbindung der Studentenwerke in hochschulische
Strategieprozesse (Anteil in %, n = 17 Stw, 36 HS, Mehrfachantwort mdoglich).

Die Studentenwerke, die die Einbindung durch die Hochschule als schlecht ansehen,
verweisen zu fast 60 % auf mangelndes Interesse der Hochschulleitung und sehen zu 0 %
mangelndes Interesse bei sich. 29,4 % der betreffenden Studentenwerke verweisen auf zu
seltene Kontakte und 17,6 % auf unklare Ansprechpartner auf der Gegenseite — dieser Wert
ist mehr als dreimal so hoch wie der Wert aus umgekehrter Hochschulperspektive.
Offenkundig ist die Geschéaftsfuhrung eines Studentenwerks die ,naturliche”
Ansprechperson, wahrend hochschulseitig mindestens Kanzler(in), Rektor(in) und
Fakultatsleitungen in Frage kommen.

Einzelne Studentenwerke finden im Kommentarfeld teilweise deutliche Worte fur die
Hintergrinde schlechter Einbeziehung des Studentenwerks in  hochschulische
Strategieprozesse. Beméangelt wird etwa ,lgnoranz und Selbstverliebtheit* der Hochschulen
sowie ,personliche Abneigung gegen Studentenwerke”; es fehle Kooperationsbereitschaft,
die Hochschule sei ,sich selbst genug”. Andere Rickmeldungen verweisen darauf, dass die
Auswirkungen auf das Studentenwerk schlicht vergessen wiirden und der Strategieprozess
sogar hochschulintern wenig transparent sei.

2.3.4 Erfolgsfaktoren flir eine gemeinsame strategische Planung

Die Hochschulen und Studentenwerke wurden gebeten, in offenen Eintragsfeldern aus ihrer
Sicht stichpunktartig ,die drei wichtigsten Erfolgsfaktoren fir eine koordinierte und
abgestimmte strategische Planung zwischen Hochschule und Studentenwerk” zu benennen.

Die Studentenwerke heben dabei, clustert man die Eintragungen im Kommentarfeld,
folgende Erfolgsfaktoren hervor:

e Regelmalige Kommunikation, regelhafter und rechtzeitiger wechselseitiger
Informationsaustausch, v.a. auf Leitungsebene: 36 Nennungen.

e Partnerschaftliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit, gegenseitige Akzeptanz der
jeweiligen Kompetenzen: 24 Nennungen.
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e Klare Bedirfnisanalyse, Zieldefinition und Aufgabenstellung, fixiert etwa durch
Zielvereinbarungen: 8 Nennungen.

e Ressourcenplanung, geklarte Kostenibernahme und Suche nach kooperativen
Finanzierungsmodellen fur neue Projekte: 6 Nennungen.

e Vertretung der Hochschulleitung im Leitungsgremium des Studentenwerkes: 2
Nennungen.

e Verstandnis des Studentenwerks als aufgeschlossener und flexibler Dienstleister: 2
Nennungen.

Die Hochschulen nennen aus ihrer Sicht, mit geringfiigig abweichenden Gewichtungen, die

gleichen Erfolgsfaktoren:

e RegelmalRige Kommunikation, regelhafter und rechtzeitiger wechselseitiger
Informationsaustausch, auf Arbeits- und Leitungsebene: 57 Nennungen.

e Klare Bedirfnisanalyse, Zieldefinition und Aufgabenstellung, fixiert etwa durch
Zielvereinbarungen: 19 Nennungen.

e Partnerschaftliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit, gegenseitige Akzeptanz der
jeweiligen Kompetenzen: 15 Nennungen.

e Vertretung der Hochschulleitung im Leitungsgremium des Studentenwerkes: 9
Nennungen.

e Ressourcenplanung, geklarte Kostenibernahme und Suche nach kooperativen
Finanzierungsmodellen fur neue Projekte: 5 Nennungen.

e Verstandnis des Studentenwerks als aufgeschlossener und flexibler Dienstleister: 2
Nennungen.

Drei Hochschulen legen zusatzlich Wert auf die Feststellung, die gemeinsame
Zusammenarbeit sei leichter, wenn der Sitz des Studentenwerks in rdumlicher Nahe,
moglichst in der gleichen Stadt wie die Hochschule sei.

Vier Hochschulen verweisen ebenfalls darauf, dass eine koordinierte und abgestimmte
strategische Planung zwischen Hochschule und Studentenwerk dann erfolgreich umgesetzt
werden kann, wenn das personliche Verhaltnis zwischen Hochschulleitung und
Studentenwerksgeschéftsfiihrung nicht durch Antipathien getriibt sei.

2.4 Rollen der Studentenwerke

Wahrend die Hochschulen gefragt wurden, welche Rollen das fir sie zustandige
Studentenwerk faktisch wahrnimmt, wurden die Studentenwerke befragt, welches
Selbstversténdnis ihrer Arbeit zugrundeliegt und welche Rollenverstandnisse derzeit faktisch
dominieren. Es waren maximal zwei Antworten maglich.

e Bei Studentenwerken und Hochschulen dominiert die Einschatzung, die Rolle als
.S0zialstaatliche Institution, die mdglichst alle Studierende durch geeignete
Rahmenbedingungen und Service unterstutzt®, sei die eine wesentliche Funktion eines
Studentenwerks — dieser Einschatzung stimmen 79,3 % der Hochschulen zu und sogar
87,8 % der Studentenwerke.

e 512 % der GeschaftsfUhrungen der Studentenwerke betonen die Rolle ihres
Studentenwerks (auch) als ,Dienstleister fiur die Hochschulen, der eng an die
strategischen Planungen der Hochschulen gekoppelt agiert”. Auffalligerweise deutlich
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geringer ist der Anteil der Hochschulen, die diese Rollenwahrnehmung aus ihrer
Perspektive bestatigen, namlich 28 %. Hier bestatigt sich die geteilte Wahrnehmung in
Bezug auf die Dienstleisterrolle des Studentenwerks, die bereits in Abschnitt 2.3.1 zu
Tage trat.

e 29,3 % der Hochschulen nehmen die Rolle einer ,sozialstaatlichen Institution, die selektiv
Benachteiligte und spezielle Zielgruppen (z.B. internationale Studierende, Studierende
mit Kindern, Studierende mit Behinderung, Studierende mit finanziellen Problemen,
Studierende mit gesundheitlichen Problemen, Studierende in psychosozialen Notlagen
...) durch zielgerichtete Mal3nahmen unterstitzt“ als Hauptaufgabe des Studentenwerks
wahr. Die Studentenwerke selber stellen zu 24,4 % diese Rolle in den Vordergrund.

e Immerhin fast 10 % der Studentenwerke sehen ihre Institution (auch) als
~Selbsthilfeorganisation der Studierenden“, nur 7,3 % der Hochschulen teilen diese
Einschéatzung.

Selbsthilfeorganisation

Dienstleister fir Hochschulen

Unterstitzung spezieller Zielgruppen

. . 87,8
Service fliralle

0 20 40 60 80 100
M Selbstverstandnis der Studentenwerke M Einschatzung der Hochschulen

Abbildung 14: Einschatzung der Rollen der Studentenwerke (Anteil in %, maximal zwei Antworten
mdoglich, n = 36 Stw, 82 HS).

2.5 Besondere Zielgruppen

2.5.1  Weiterbildungsstudierende

Auf die Frage, welche besonderen Student Services / Angebote speziell die Zielgruppe der
Weiterbildungsstudierenden (berufsbegleitendes Studium, Blockseminare auch abends und
am Wochenende) brauchte, auRern 12 % der Hochschulen, spezielle Angebote seien nicht
notig, 47 % sind der Meinung, spezielle Angebote seien sinnvoll; 41 % machten keine
weitere Angabe (n=83).

Einige der Hochschulen, die der Meinung sind, spezielle Angebote fir
Weitebildungsstudierende seien sinnvoll, konkretisieren diese in der offenen Eingabeflache.
Genannt werden vor Allem folgende Aspekte:
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e Catering / Verpflegung auch Abends und am Wochenende: 29 Nennungen.

e Flexible Ubernachtungsmoglichkeiten, modifizierte Kurzzeit-Mietregelungen, v.a. fir
Wochenende, auch Uber Vermittlung geeigneter Raumen: 8 Nennungen.

e Kinderbetreuung: 4 Nennungen.

Die offene Frage, welche besonderen Services [/ Angebote sie speziell fir
Weiterbildungsstudierende bereit stellen, beantworten die Studentenwerke in ganz &hnlicher
Weise wie folgt:

e Veranderte Offnungszeiten fiir Verpflegungsangebote, v.a. in den Abendstunden und an
Wochenenden: 18 Nennungen.

e Gastewohnplatze, auch Kurzzeitunterkiinfte: 6 Nennungen.

e Flexiblere Kinderbetreuung/Kurzzeitkinderbetreuung: 3 Nennungen.

Vereinzelt wird spezielle Online-Beratung im psycho-sozialen Bereich angeboten.

Immerhin 11 Studentenwerke geben aber auch an, besondere Leistungen wirden nicht
angeboten, seien nicht von Relevanz, noch nicht entwickelt oder Sache der Hochschule.

2.5.2 Studierende ohne Abitur

Die Frage, welche besonderen Student Services / Angebote die Zielgruppe der beruflich
qualifizierten Studierenden (Studierende ohne Abitur) brauchte, beantworten 36,7 % der
Hochschulen mit der Einschatzung, spezielle Angebote sind nicht noétig. 44,3 % machen
keine Angabe und 19 % betonen, spezielle Angebote seien sinnvoll (n=79).

In dem offenen Eingabefeld konkretisieren die Hochschulen die ihrer Ansicht nach nétigen
Angebote flir Studierende ohne Abitur. Besonders betont wird dabei die Notwendigkeit
spezieller Beratungsangebote (8 Nennungen). Ds Feld der Beratungsnotwendigkeiten wird
breit beschrieben, genannt wird insbesondere soziale/wirtschaftliche Beratung, Beratung zu
Fragen der Studienfinanzierung, aber auch Beratung mit dem Schwerpunkt
Zeitmanagement, Prifungsstrategien sowie psychosoziale Betreuung. Vereinzelt werden
noch einzelne weitere MalRnahmen genannt, etwa Deutschkurse, Tutorenprogramme,
Vorkurse zur Auffrischung bzw. Erweiterung der Féhigkeiten.

Die Studentenwerke wurden gebeten, in einem offenen Eintragsfeld anzugeben, welche
besonderen Services / Angebote sie speziell fur beruflich qualifizierte Studierende
(Studierende ohne Abitur) bereit stellen. Die wesentlichen Angaben:

e Die meistgenannte Antwort ist eine verneinende: 24 Studentenwerke geben an, fir diese
Zielgruppe (noch) keine speziellen Angebote zu haben. Mehrfach wird auf die
Zustéandigkeit der Hochschule verwiesen.

e Einige Studentenwerke verweisen auf Beratungsangebote (7 Nennungen, insbesondere
psychosoziale Beratung und Sozialberatung, Einfihrung in das wissenschaftliche
Arbeiten als ,akademische Nachsozialisation“, Finanzberatung) sowie auf
Darlehensangebote, die insbesondere auch dieser Zielgruppe zu Gute kadmen.
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3 Schlussfolgerungen

Die oben dargestellten Kernergebnisse der Befragung konnen aus Sicht des CHE zu
folgenden Schlussfolgerungen gebundelt werden:

1. Die Hochschulen nehmen nichtakademische Student Services als wichtig
fur ihre Profilierung und Attraktivitit wahr — auch, wenn sie nicht
hochschulseitig, sondern vom Studentenwerk erbracht werden. Der
Hochschulgastronomie wird von 89,5 % der befragten Hochschulen eine
.entscheidende* oder ,zumindest hilfreiche” Bedeutung fir das Profil und
Attraktivitat der Hochschule zugebilligt, dem Bereich studentisches Wohnen von
85,3 % und der Studienfinanzierung (BAf6G-Amt) von auch noch % der befragten
Hochschulen (75,8%). Dem Bereich Beratung und Soziale Dienste wird von 69,1
% der Hochschulen entsprechende Bedeutung zugemessen, der
Kinderbetreuung von immerhin 57,4 %. Die Kulturarbeit schatzen nur 34,7 % der
Hochschulen als entscheidend oder hilfreich fir ihr Profil und ihre Attraktivitat ein.

2. Auch hochschuliibergreifend tatige Studentenwerke koénnen vielféaltige
Hochschulprofile mit ihren jeweils unterschiedlichen Implikationen
individuell unterstiitzen. Sowohl Hochschulen als auch Studentenwerke
bestétigen dies mit Uberwaltigender Mehrheit (87,1 % der Hochschulen und 92,7
% der Studentenwerke geben an, entsprechende Angebote wirden bereits
umgesetzt oder seien mit einer Zusatzvereinbarung, die auch
Finanzierungsfragen regelt, umsetzbar).

3. Studentenwerke sehen sich zuallererst als ,Institution, die méglichst alle

Studierende durch geeignete Rahmenbedingungen und Service
unterstitzt“ (87,8 %). Die selektive Foérderung Benachteiligter und spezieller
Zielgruppen (z.B. internationale Studierende, Studierende mit Kindern,
Studierende mit Behinderung, Studierende mit finanziellen Problemen,
Studierende mit gesundheitlichen Problemen, Studierende in psychosozialen
Notlagen ...) durch zielgerichtete Maflinahmen steht fur nur 24,4 % der
Studentenwerke im Fokus.
Die Frage der Zielgruppe bedurfte eingehender Untersuchungen: so hat sich die
Perspektive der Studentenwerke sicherlich von der Fokussierung auf besonders
hilfsbedurftige Studierende geweitet auf eine Unterstitzung der Studierenden
insgesamt durch Malnahmen, die mdglichst allen zu Gute kommen.
Andererseits rlcken angesichts der steigenden studentischen Vielfalt und
heterogenen Bedirfnisse in den letzten Jahren wieder spezielle Zielgruppen
besonders in den Blickpunkt.

4. Studentenwerke sehen sich inzwischen zu groBen Teilen als Dienstleister
(auch) fur die Hochschulen, die Hochschulen bestéitigen dies aber eher
zuriickhaltend. So beschreiben 51,2 % der Studentenwerke die Rolle eines
.Dienstleisters flr Hochschulen, der eng an die strategischen Planungen der
Hochschulen gekoppelt agiert* als faktischen Teil des Selbstverstandnisses und
wichtiges und praktiziertes Rollenverstandnis — die Hochschulen teilen diese
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Einschatzung auf Basis der faktischen Rollenwahrnehmung aus ihrer Perspektive
nur zu 28 %. 39 % der Studentenwerke beschreiben ihr Verhdltnis zu den
Hochschulen bereits jetzt als Dienstleistungsbeziehung (,Die Hochschule ist
Auftraggeber, das Studentenwerk Dienstleister). Nur 16,7 % der Hochschulen
bestétigen allerdings, dass die derzeitige Zusammenarbeit mit dem fur sie
zustandigen Studentenwerk zutreffender Weise als Dienstleistungsbeziehung zu
bezeichnen sei.

5. In einigen Themen hat sich eine besonders enge Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Studentenwerken etabliert. Besonders haufig verweisen
Hochschulen auf die Unterstitzung durch Angebote des Studentenwerks in
Bezug auf abgestimmte und teilweise sogar gemeinsame Aktivitaten zur
besseren Vereinbarkeit von Studium und Familie (v.a. Kinderbetreuung) sowie im
Zusammenhang mit der Anwerbung auslandischer Studierender (v.a. durch feste
Kontingente in Studentenwohnheimen).

6. Generell spricht die Mehrheit der Hochschulen (64,3 %) und der
Studentenwerke (56,1 %) von einer guten und partnerschaftlichen
Zusammenarbeit miteinander und einem Auftreten als ,,Team®. 34,1 % der
Hochschulen und 31 % der Studentenwerke halten aber fest, man arbeite ohne
grol3e Beruhrungspunkte nebeneinander.

7. In mehr als der Haélfte der Falle gelingt die Einbindung der Studentenwerke
in Strategieprozesse der Hochschulen, die auch Arbeitsbereiche des
Studentenwerks betreffen, ,meistens® oder ,immer“ (nach Angaben der
Studentenwerke und der Hochschulen: 58,8 %). Als Hauptgrinde fur diese
gelingende Kooperation werden genannt: Treffen auf Arbeitsebene (bei den
Studentenwerken als deutlich bedeutsamer eingeschatzt als bei den
Hochschulen), personliches Engagement der Beteiligten, Vertretung der
Hochschulleitung im Leitungsorgan des Studentenwerks bzw. Treffen auf
Leitungsebene (die beiden letztgenannten Faktoren werden auf Hochschulseite
fur bedeutsamer eingeschatzt als auf Seiten der Studentenwerke).

8. In immerhin 41,2 % (Einschatzung der Hochschulen) bzw. 41,5 %
(Einschatzung der Studentenwerke) der Konstellationen gelingt die
Einbindung der Studentenwerke in Strategieprozesse der Hochschulen, die
auch Arbeitsbereiche des Studentenwerks betreffen, ,selten” oder nie“.
Als Grinde fir die nicht gut gelingende Einbindung der Studentenwerke
kristallisieren sich — je nach Perspektive — unterschiedliche Faktoren heraus:
Studentenwerke  verweisen v.a. auf mangelndes Interesse  der
Hochschulleitungen, die wiederum auf zu seltene Kontakte.

9. Es lassen sich klare Erfolgsfaktoren fir eine gemeinsame strategische
Planung von Studentenwerken und Hochschulen identifizieren. Am
bedeutsamsten sind der Umfrage zufolge funf Faktoren:

i. Eine regelmallige Kommunikation in Form eines regelhaften und
rechtzeitigen wechselseitigen Informationsaustauschs.
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Eine klare Bedurfnisanalyse und Zieldefinition seitens der Hochschule,
nach Absprache etwa durch eine Zielvereinbarung fixiert.

Eine partnerschaftliche und vertrauensvolle Zusammenarbeit bei
gegenseitiger Akzeptanz der jeweiligen Kompetenzen.

Eine Klarung der finanziellen Aspekte (Ressourcenplanung, kooperative
Finanzierungsmodelle) fur neue Projekte oder Sonderwiinsche.

Gerade von Hochschulseite aus wird mehrfach auch auf den Nutzen einer
Vertretung der Hochschulleitung im Leitungsgremium des Studentenwerks
hingewiesen.
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4 Anlage: Fragebogen

4.1 Fragebogen fir die Studentenwerks-Geschaftsfiuhrungen

Q, Previewrnodei:

I n I Deutsches Studentenwerk C |_| —

(I —

Herzlich Willkommen zu einer kurzen Befragung zum Thema
"Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Studentenwerken™.

In dieser Erhebung bitten wir Sie, Thre spontanen Eindriicke aus Sicht der Leitung eines
Studentenwerks anzugeben. Wir freuen uns sehr liber Ihr Mitwirken.

Die Befragung wird nicht mehr als 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen, Selbstverstandlich werten wir alle Daten
nur anonym und aggregiert aus,

Die Ergebnisse flieRen in die Tagung "Hochschulprofilierung und Studentenwerke" (29./30, Movember 2011, Berlin} ein.
Zentrale Ergebnisse werden anschliefend publiziert, etwa in der Tagungsdokumentation.

Wenn Thr Studentenwerk mehrere Hochschulen betreut, bheziehen Sie hitte alle Thre Antworten nur auf die im
Yorfeld per Zufallsauswahl bestimmte Hochschule, die in unserer Mail namentlich benannt wurde.

Falls Sie weitere Informationen bendtigen, kénnen Sie sich gerne an mich, Ulrich Maller { 3
wenden,

Weiter |

Bitte ordnen Sie die Hochschule, in Bezug auf die Sie den Fragebogen ausfiillen, einer der folgenden
Gruppierungen zu:

Fachhochschule / university of applied sciences / Hochschule fur angewandte Wissenschaften mit weniger als
10,000 Studierenden.

Fachhochschule / university of applied sciences / Hochschule fur angewandte Wissenschaften mit mehr als 10,000
Studierenden,

r

Universitat oder Technische Universitat mit weniger als 20,000 Studierenden.

Universitat oder Technische Universitat mit mehr als 20.000 Studierenden.

D00 O

sonstiges (z2.B. Kunsthochschule, Musikhochschule, Duale Hochschule, Sporthochschule).

Wie tragen aus Ihrer Sicht die vom Studentenwerk erbrachten Student Services zum Profil und zur Attraktivitat der
genannten Hochschule bei?

Die links gelisteten Leistungen spielen fiir das Profil der Hochschule ...

. eine . .
eing - eine eher kann ich : :
entscheidende ZhLiIITrI:i?:f:at untergeordnete keine Rolle nicht :r:rilln-ln;i::n
Rolle Rolle Rolle beurteilen 9
Studentisches Wohnen s I r o I o
Hochschulgastronomie r s r I ~ P
Studienfinanzierung (BAfAG-Amt) ol e s - - I
Beratung und soziale Dienste ol r r - - P
Kulturarbeit e r s ~ ~ -
Kinderbetreuung - - - - P ("
Weitere, namlich:
& s & & & &
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Aus Ihrer Erfahrung: Kann ein hochschuliibergreifend tatiges Studentenwerk vielfaltige Hochschulprofile mit ihren jeweils
unterschiedlichen Implikationen individuell unterstiitzen?
Bitte wahlen Sie die aus lhrer Sicht zutreffendste Aussage aus:

¢ Ja, unser Studentenwerk bietet fur alle Hochschulen individuell abgestimmte Leistungen.

Ja, hochschulspezifische Angebote sind gut machbar, sofern es klare {Zusatz-) Vereinbarungen mit der jeweiligen Hochschule gibt, die auch ggf.
nitige Finanzierungsfragen regeln.

Hochschulindividuelle Angebote sind kaum oder nur schwer umsetzbar, weil: I

Mein, Studentenwerke kdnnen und sollten hochschulibergreifend nur einheitliche Angebote sicherstellen.

-
r
-
0 Trifft nicht zu, unser Studentenwerk ist nur fiir eine Hochschule zustandig.

Haben Sie hierzu anmerkungen?

werden Sie seitens der Leitung der in unserer Mail genannten Hochschule in hochschulische
Strategieprozesse angemessen und rechtzeitig eingebunden (koordinierender Austausch, abgestimmtes
Yorgehen)?

 ja, immer
 meistens
 zelten

 nein, nie

Haben Sie hierzu Anmerkungen?

[Bei Antwort: ,ja, immer“ oder ,meistens*:]

Yerraten Sie uns bitte, warum die Einbeziehung des Studentenwerks bei der genannten Hochschule so gut
gelingt!
{Mehrfachantworten mdglich)

[T klare verankerung der Hochschulleitung in Leitungsorganen des Studentenwerks,

[T Beteiligung unseres Studentenwerks an Gremiensitzungen der Hochschule,

Regelmaiige Treffen auf Leitungsebene {mit der Hochschulleitung).

Regelmaiige Treffen auf Arbeitsebene (z.B. Berater aus unserem Hause mit Beratern der Hochschule),

Persdnliches Engagement der Ansprechpartner/innen.

-
-
-
[T andere Grinde, namlich:

Haben Sie hierzu Anmerkungen?
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[Bei Antwort: ,selten oder ,nein, nie*:]

Woran scheitert eine angemessene und rechtzeitige Einbeziehung der Geschaftsfilhrung des Studentenwerks in hochschulische
Strategieprozesse?
{Mehrfachantworten maglich)

[T Mangelndes Interesse der Hochschulleitung.
Mangelndes Interesse unsererseits.
seltener / unregelmaBiger Kontakt mit dem Hochschule,

Unklare Ansprechpartner auf der Gegenseite,

r
-
r
[T andere Grinde, namlich:

Haben Sie hierzu Anmerkungen?

Bitte nennen Sie stichwortartig die aus Ihrer Sicht drei wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir eine koordinierte und
abgestimmte strategische Planung zwischen der genannten Hochschule und IThrem Studentenwerk:

welche besonderen Services / Angebote stellen Sie speziell fiir Weiterbildungsstudierende
{berufsbegleitendes Studium, Blockseminare auch abends und am Wochenende) bereit? Wo / Wie ergdanzen
diese die Angebote der Hochschule?

Welche besonderen Services / Angebote stellen Sie speziell fiir beruflich qualifizierte Studierende
{Studierende ohne Abitur) bereit?
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Wie wiirden Sie die derzeitige Zusammenarbeit mit der genannten Hochschule am ehesten beschreiben?

Bitte wahlen Sie maximal zwei mégliche &ntworten aus, die Ihnen am treffendsten erscheinen.

r

-
-
-
-

Partnerschaftliches Zusammenspiel: Studentenwerk und Hochschule bilden ein Team,
Unabhangigkeit: Hochschule und Studentenwerk arbeiten ohne groBe Berdhrungspunkte in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen,
Dienstleistungsbeziehung: Die Hochschule ist auftraggeber, das Studentenwerk auftragnehmer,

Konkurrenz: die Zusammenarbeit ist eher von einem ,Gegeneinander® als einem ,Miteinander" gepragt.

Sonstiges, namlich:

Haben Sie hierzu Anmerkungen?

Welches Selbstverstdndnis liegt der Arbeit des Studentenwerks zugrunde; welche Rollenverstdndnisse
dominieren derzeit faktisch?

Bitte wihlen Sie maximal zwei mogliche Antworten aus.

-

sozialstaatliche Institution, die maglichst alle Studierende durch geeignete Rahmenbedingungen und Service
unterstitzt.

sozialstaatliche Institution, die selektiv Benachteiligte und spezielle Zielgruppen {z.B. internationale Studierende,
Studierende mit Kindern, Studierende mit Behinderungen, Studierende mit finanziellen Problemen, Studierende mit
gesundheitlichen Problemen, Studierende in psychosozialen Motlagen ...) durch zielgerichtete MaBnahmen
unterstitzt,

Dienstleister fir die Hochschulen, der eng an die strategischen Planungen der Hochschulen gekoppelt agiert.

Selbsthilfeorganisation der Studierenden.

Gibt es Themen, die derzeit besonders in gemeinsamer Yerantwortung zwischen Ihrer Hochschule und
Studentenwerk wahrgenommen werden und eng abgestimmt bzw. sogar gemeinsam realisiert werden?

Wenn Sie einen Wunsch frei hatten, was wiirden Sie sich fiir eine {noch) bessere Zusammenarbeit zwischen
Ihrem Studentenwerk und der bzw. den Hochschule/n und wiinschen?
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Q.F‘reuiewmo-
I u I Deutsches Studentenwerk C |_|--

Herzlichen Dank fiir Ihre Angaben!
Der Fragebogen endet an dieser Stelle.

Die Ergebnisse fliefen anonym und aggregiert in die Tagung ,Hochschulprofilierung und Studentenwerke™ (29./30.
Movember 2011, Berlin} ein, hier finden Sie dazu nahere Angaben. Zentrale Ergebnisse werden anschliefend publiziert,
etwa in der Tagungsdokumentation,
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4.2 Fragebogen fur die Hochschulleitungen

h‘"'re\n'le\l\l'l'ﬁoGe:::
FI_
I a I Deutsches Studentenwerk : —

(I —

Herzlich Willkommen zu einer kurzen Befragung zum Thema
"Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Studentenwerken”.

In dieser Erhebung bitten wir 8ie, Ihre spontanen Eindriicke aus Sicht der Hochschulleitung
anzugeben. Wir freuen uns sehr iliber Ihr Mitwirken.

Die Befragung wird nicht mehr als 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen. Selbstverstandlich werten wir alle Daten
nur anonym und aggregiert aus.

Die Ergebnisse flielen in die Tagung "Hochschulprofilierung und Studentenwerke" {(29./30. Movember 2011, Berlin} ein.
Zentrale Ergebnisse werden anschlieBend publiziert, etwa in der Tagungsdokumentation.

Falls Sie weitere Informationen bendtigen, kénnen Sie sich gerne an mich, Ulrich mMoller {Ulrich.rueller@che-concept.de)
wenden.

\Weiter |

Bitte ordnen Sie Ihre Hochschule einer der folgenden Gruppierung zu:

P Fachhochschule / university of applied sciences / Hochschule fiir angewandte Wissenschaften mit weniger als
10,000 Studierenden.

Fachhochschule / university of applied sciences / Hochschule fir angewandte Wissenschaften mit mehr als 10,000
Studierenden.

Universitat oder Technische Universitat mit weniger als 20.000 Studierenden.

Universitat oder Technische Universitat mit mehr als 20,000 Studierenden.

D00 D

sonstiges (z.B. Kunsthochschule, Musikhochschule, Duale Hochschule, Sporthochschule).

Wie tragen aus Ihrer Sicht die vom Studentenwerk erbrachten Student Services zum Profil und zur Attraktivitdt Ihrer
Hochschule bei?

Die links gelisteten Leistungen spielen fiir unser Hochschulprofil ...

- emne . .
entsctla'lI:izende Zl'llilll'-.f}'i:i'il:f:at untzlrr:_]zsr::ete keine Rolle kanri':hl_t‘:'.l :':_:;i:‘;i::l
Rolle Rolle Rolle beurteilen

Studentisches Wahnen e I ~ c I -~
Hochschulgastronomie e e ~ I I -~
Studienfinanzierung (BAfAG-Amt) e e r r e (..
Beratung und soziale Dienste o r r r - -~
Kulturarbeit Ie ~ ~ P o ~
Kinderbetreuung r Ie - - P P
Weitere, namlich:

s o [ [ [ [
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Fiir die Tagung sind wir an konkreten Beispielen interessiert. Bitte nennen Sie uns aus Ihrer Erfahrung stichwortartig zwei bis
drei konkrete Profilelemente Threr Hochschule, zu denen korrespondierende Angebote des Studentenwerks beitragen.

Beispiel: Familienorientierung als hochschulisches Profilelement; dazu beitragendes Angebot des Studentenwerk: Yorhalten von
Kindertagesstatten,

Profilelement der Hochschule dazu beitragendes Angebot des Studentenwerks

Aus Threr Erfahrung: kann ein hochschuliibergreifend tatiges Studentenwerk vielfdltige Hochschulprofile mit ihren jeweils
unterschiedlichen Implikationen individuell unterstiitzen?
Bitte wahlen Sie die aus Ihrer Sicht zutreffendste Aussage aus:

¢ Ja, nach meiner Kenntnis bietet das Studentenwerk fur alle Hochschulen individuell abgestimmte Leistungen.

Ja, hochschulspezifische angebote sind gut machbar, sofern es klare {(Zusatz-) Yereinbarungen mit der jeweiligen Hochschule gibt, die auch ggf.
notige Finanzierungsfragen regeln.

Hochschulindividuelle Angebate sind kaum oder nur schwer umsetzbar, weil: |

-
-
¢ Mein, Studentenwerke kinnen und sollten hochschulibergreifend nur einheitliche Angebote sicherstellen.
0 Trifft nicht zu, das Studentenwerk ist nur fir unsere Hochschule zustandig.

kKommentar:

Binden Sie die Geschaftsfiihrung des Studentenwerks angemessen und rechtzeitig in hochschulische
Strategieprozesse ein (koordinierender Austausch, abgestimmtes Yorgehen, wenn Strategieprozesse auch
Arbeitsbereiche des Studentenwerks betreffen)?

 ja, immer
T meistens
 selten

= nein, nie

Haben Sie hierzu Anmerkungen?

[Bei Antwort: ,ja, immer* und ,meistens*:]

¥Yerraten Sie uns bitte, warum die Einbeziehung des Studentenwerks so gut gelingt!
(Mehrfachantworten moglich)

Klare Yerankerung der Hochschulleitung in Leitungsorganen des Studentenwerks,

Beteiligung des Studentenwerks an Gremiensitzungen unserer Hochschule,

Regelmaiige Treffen auf Leitungsebene (mit der Geschaftsfihrung des Studentenwerks),

Regelmakige Treffen auf Arbeitsebene {z.B. Berater aus unserem Hause mit Beratern des Studentenwerks),

Persdnliches Engagement der Ansprechpartner/innen.

i A R (R B

Andere Grilnde, namlich:

Haben Sie hierzu Anmerkungen?
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[Bei Antwort: ,selten” und ,nein, nie*:]

Was sind die Griinde fiir eine unzureichende angemessene und rechtzeitige Einbeziehung der Geschaftsfiihrung des
Studentenwerks in hochschulische Strategieprozesse?
{Mehrfachantworten moglich)

[T Mangelndes Interesse unsererseits.
Mangelndes Interesse des Studentenwerks.
seltener / unregelmaBiger Kontakt mit dem Studentenwerk,

Unklare Ansprechpartner auf der Gegenseite,

r
-
r
[T andere Grinde, namlich:

Haben Sie hierzu Anmerkungen?

Bitte nennen Sie stichwortartig die aus Ihrer Sicht drei wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir eine koordinierte und
abgestimmte strategische Planung zwischen Hochschule und Studentenwerk:

Welche besonderen Student Services / Angebote brauchte speziell die Zielgruppe der Weiterbildungsstudierenden
(berufsbegleitendes Studium, Blockseminare auch abends und am Wochenende)?

¢ spezielle Angebote sind nicht notig

© spezielle Angebate sind sinnvoll, namlich: |

" keine Angabe

Welche besonderen Student Services / Angebote brauchte die Zielgruppe der beruflich qualifizierten Studierenden
{Studierende ohne Abitur)?

" spezielle Angebote sind nicht ndtig

" spezielle Angebote sind sinnvoll, namlich: I

 keine Angabe

Wie wiirden Sie die derzeitige Zusammenarbeit mit dem fiir Sie zustdndigen Studentenwerk am ehesten beschreiben?

Bitte wiahlen Sie maximal zwei migliche antworten aus, die Thnen am treffendsten erscheinen.

Partnerschaftliches Zusammenspiel: Studentenwerk und Hochschule bilden ein Team.

Unabhangigkeit: Hochschule und Studentenwerk arbeiten ohne groBe Berihrungspunkte in ihren jeweiligen sufgabenbereichen.
Dienstleistungsbeziehung: Die Hochschule ist Auftraggeber, das Studentenwerk Auftragnehmer,

Konkurrenz: die Zusammenarbeit ist eher von einem ,Gegeneinander” als einem ,Miteinander" gepragt.

[ I A B (|

Sonstiges, namlich:

Haben Sie hierzu anmerkungen?
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Welche Rollen nimmt derzeit das fiir Sie zustdandige Studentenwerk faktisch wahr?

Bitte wahlen Sie maximal zwei madgliche Antwoarten aus.
r sozialstaatliche Institution, die moglichst alle Studierende durch geeignete Rahmenbedingungen und Service
unterstitzt.

sozialstaatliche Institution, die selektiv Benachteiligte und spezielle Zielgruppen (z.B. internationale Studierende,

r Studierende mit Kindern, Studierende mit Behinderung, Studierende mit finanziellen Problemen, Studierende mit
gesundheitlichen Problemen, Studierende in psychosozialen Motlagen ...} durch zielgerichtete MaBnahmen
unterstitzt,

[ Dienstleister filr die Hochschulen, der eng an die strategischen Planungen der Hochschulen gekappelt agiert.

" Selbsthilfearganisation der Studierenden.

Gibt es Themen, die derzeit besonders in gemeinsamer Yerantwortung zwischen Ihrer Hochschule und
Studentenwerk wahrgenommen werden und eng abgestimmt bzw. sogar gemeinsam realisiert werden?

Wenn Sie einen Wunsch frei hatten, was wiirden Sie sich fiir eine {(noch) bessere Zusammenarbeit zwischen
Ihrer Hochschule und dem Studentenwerk wiinschen?

4, Hrewiewmnode
I = | I Deutsches Studentenwerk C |_|-—

Herzlichen Dank fur Ihre Angaben!
Der Fragebogen endet an dieser Stelle.

Die Ergebnisse flieBen anonym und aggregiert in die Tagung ,Hochschulprofilierung und Studentenwerke™ (29./30,

MNovember 2011, Berlin} ein, hier finden Sie dazu nahere Angaben. Zentrale Ergebnisse werden anschlieBend publiziert,
etwa in der Tagungsdokurnentation.
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