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Some Facts ´n Figures



US-Hochschulsystem
 Ca. 4.400 postsekundare Bildungseinrichtungen

1.740 (40%) in staatlicher und 
2.660 in privater Trägerschaft

 Nur etwa 2.600 (60%) verleihen einen Hochschulgrad 
(Bachelor oder höher), davon sind
ca 230 „Forschungsuniversitäten“ und
ca 250 „selektiv“, das heißt, sie akzeptieren 
weniger als die Hälfte der Studienbewerber 

 Insgesamt 18,6 Mio Studenten, davon 
73% an staatlichen Bildungseinrichtungen
11,6 Mio (62%) an Hochschulen i.e.S. (Bachelor)
7,0 Mio (38%) an Community Colleges und an 
Spezialeinrichtungen des tertiären Bereichs

Vorführender
Präsentationsnotizen
„Hochschulsystem“: Eine riesige, vielschichtige Ansammlung heterogener, bestenfalls locker miteinander verbundener autonomer Einrichtungen unterschiedlicher öffentlicher und privater Träger – Kirchen und Stiftungen, gemeinnützigen und börsennotierten Unternehmen. Aufgaben, Größe, Ressourcen und inhaltliche Ausrichtung von „Hochschulen“ streuen enorm, ein gemeinsames Band ist nicht zu erkennen. 

Selbst Landes-Systeme sind nicht überall gleich, sondern unterschiedlich geschnitten, finanziert und geführt. Die Einzelstaaten besitzen selbst gegenüber „ihren“ öffentlichen Hochschulen nur geringe Steuerungsmöglichkeiten. Der Anteil der Landeszuweisungen an den Haushaltsmitteln staatlicher Hochschulen  macht bei vielen inzwischen weniger als die Hälfte der Budgets aus. 

Die wichtigsten Demarkationslinien verlaufen nicht zwischen öffentlichem und privatem Sektor, sondern zwischen solchen „Hochschulen“, die nach einem vierjährigen Studium einen Bachelorgrad verleihen und anderen, in denen man keinen oder nach zwei Jahren Studium zB einen „associate degree“ erwerben kann. Und zweitens zwischen ganz oder überwiegend auf die Lehre konzentrierten Hochschulen und solchen, an denen auch Forschung betrieben wird.



Die Hochschullandschaft 
gleicht

Vorführender
Präsentationsnotizen


85% einer Alterskohorte erwerben ein „High School Diploma“ (HSD) –  keine „Hochschulzulassungsberechtigung“ – und 27,5% einen Bachelorgrad



...einem riesigen Markt 



...mit vielen attraktiven Angeboten,



aber getrennten Abteilungen.



Wer hat das Sagen?

 Keine staatliche Regulierung oder     
Genehmigungsvorbehalte

 Staat ist nur ein Akteur unter vielen, 
facilitator, aber kein provider

 Institutionelle Akkreditierung als  
„Basisregelwerk“

 Vielfalt von Finanzierungsquellen 
sichert Hochschulen große Freiheit

 Subventionierte Studiengebühren für 
Landeskinder 



Das Modell USA

 Markt und Wettbewerb wichtigste „Steuerungsmedien“

 Hochschulen sind keine staatlichen Veranstaltungen

 Hochschulentwicklung erfolgt nachfragegetrieben mit 
Blick auf die Bedürfnisse bestimmter Zielgruppen 

 Typenvielfalt ohne Vereinheitlichungsdruck: 
„Gesamthochschulen“ konkurrieren mit Nischenanbietern

 Über Erfolg oder Misserfolg bestimmt der Markt, 
Mindeststandards gibt es praktisch keine

 Indirekte Qualitätssicherung durch eine „Validierung“ der 
Abschlüsse auf dem (Arbeits)Markt und durch prestige-
orientierte Rankings 



Was heißt hier „Exzellenz“ ?

 Nicht offziell vom Staat oder von Agenturen attestiert

 Forschung nur eine Dimension unter vielen

 Vielfalt des Systems spiegelt sich in konkurrie-
renden E-Konzepten und claims for excellence

 Qualität der Ausbildung, Reputation, Ressourcen und 
äußeres Erscheinungsbild sind wichtige Ressourcen im 
Hochschulwettbewerb



Rankings und 
Klassifikationen

Guidebooks for Excellence?



Produkte

 Carnegie Classification ab 1970/73: Wirrwarr lichten, 
Vielfalt respektieren („Hochschulatlas“), pro bono

 Letzte (6.) Edition online verfügbar („Hochschulführer“),
nächste geplant für 2010; laufende Ergänzung der Merkmale 

 Erstes kommerzielles Ranking der Zeitschrift US News & World 
Report 1985, seither zahlreiche Folgeprodukte

 Erstes wissenschaftsgeleitetes, nicht kommerzielles Ranking der 
Doktorandenausbildung des National Research Council 1982 



Das USNWR College 
Ranking 



Peer Assessment (Reputation): Survey 25 %

Student Selectivity (Testergebnisse, Anteil unter 
Top 10 in der Hi-School, Acceptance Rate) 15 %

Faculty Resources (Gehälter, 
Betreuungsrelationen) 20 %

Graduation and retention rate 20 %

Financial Resources 10 %

Spendenaufkommen der Alumni, Arbeitsmarkt-
erfolg der Absolventen 

10 %

Was misst das Ranking ?

Ordinalskala als Ziel



Was erfasst das Ranking ?

 Qualität, aber im Wesentlichen  „Inputs“

 Institutionelle Profile, aber keine Fächer

 Prestige, aber keine wissenschaftlichen 
Leistungen

 „Halo-Effekte“, aber keine Potenziale



Das Ergebnis: Hitlisten





Wirkungen, Rolle und Folgen 
des College Ranking

 Konzentration des Hochschulwettbewerbs auf Prestigeträger 
wie selectivity, Reputation des Lehrkörpers (star professors) 
oder privates Spendenaufkommen

 Sehr wichtig für prestigeorientierte Hochschulen, insbesondere 
private, geringe Bedeutung für große staatliche Universitäten, 
gar keine für kommerzielle Hochschulen („no frills“)

 Große öffentliche Aufmerksamkeit regte eine Diskussion um 
(Ausbildungs)Leistungen der Hochschulen und alternative 
„Gütekriterien“ an

„Exzellenz verzerrt“ –
mit erheblichen Nebenfolgen



Die Carnegie Classification 



Was ist die Carnegie 
Classification?

 Deskriptiv, nicht normativ: Typenklassen folgen 
der Empirie und sind mit den Hochschulen 
abgestimmt („Momentaufnahme“)

 Multidimensionale Clusterung 

 Verzicht auf Reihungen 

 Erfasst werden institutionelle Profile, aber weder 
Leistungen noch einzelne Fächer: Cluster werden 
aber häufig als Qualitäts-Hierarchie missverstanden



Die Grundkategorien

1. Associate‘s Colleges 
(< 10 % Bachelorabschlüsse)

2. Doctorate-granting Universities        
(> 20 Promotionen pro Jahr, = 
Forschungsuniversitäten)

3. Master‘s Colleges and Universities    
(> 50 Master, < 20 Promotionen p.a.)

4. Baccalaureate Colleges (> 10 % 
Bachelor- und < 50 Masterabschlüsse)

5. Special Focus Institutions
6. Tribal Colleges

Zahlreiche Untergruppen (jeweils drei unter 2.-4.,            14 
unter 1. und neun unter 5.)    



Kategorie Anzahl
davon 

öffentlich     
(in 

Prozent)

Associate‘s Colleges 1.814 59,4 

Research Institutions 
(Doctoral Institutions plus) 282 58,9

Master‘s Colleges and 
Universities 665 40,3

Baccalaureate Colleges 765 19,9

Special-Focus Institutions 
und Tribal Colleges 866 8,4

Der Zahlenspiegel für 2005



Carnegie Classification und 
Exzellenz

 „Exzellenzimpetus“ weder beabsichtigt noch 
eingetreten

 Plausible Heuristik, spiegelt die starke Differen-
zierung und Segmentierung des US-Hochschulwesens

 Wettbewerb findet primär innerhalb der verschiedenen 
Marktsegmente statt, zu denen die

 „Exzellenzgüter“ jeweils passen.

„Exzellenzneutral“



Analysten am Werk: 
Andere Typisierungsvorschläge

Nach Studienerfolgsquoten und Studientypen (Zemsky u.a. 2001)
• User Friendly/Convenience (Erfolgsquoten < 15 Prozent)
• Good Opportunity (15-40 Prozent)
• Good Buy Institutions (40-60 Prozent)
• Name Brand Brand (> 60 Prozent)
• Medaillion (>75 Prozent – nur private elite schools)

Nach Orientierung der Hochschule an
• Prestige (Status, zeitlich träge) oder/und
• Reputation (demonstrierte Leistungen) (Brewer u.a. 2002)

Arenen und Fluchtpunkte des 
Exzellenzwettbewerbs 



„Exzellenzcluster“

1. Eliteeinrichtungen: Medaillion 

2. Gesamthochschulen: Good Buy Institutions 

3. Nischenanbieter: Special Focus Institutions 

4. Die „Anti-Harvards“: No frills



1. Eliteeinrichtungen

 Starke Orientierung an Prestige und leadership
 Sehr selektive Zulassungen (selective schools)
 Breite Curricula mit starken Liberal Arts  Anteilen
 Präferenz für Residential Housing

Real existierende Typen
 Ca. 120 meist private Liberal Arts Colleges –

akademische Exzellenz + community, 
bewusst weit vom Schuss

 Ca.  150 private und öffentliche Forschungs-
universitäten (8 Ivy Leagues, Stanford, Chicago, 
UC Berkeley, UM Ann Arbor, UVA...)



Liberal Arts Colleges 1





Liberal Arts Colleges 2



Liberal Arts Colleges 3



LA Colleges – Only 4 ♀ 1



LA Colleges – Only 4 ♀ 2



2. Good Buy 
Institutions

 Orientierung an Reputation und den Bedürfnissen 
der Arbeitswelt, deutlicher Stolz auf Leistungen

 Überwiegend in staatlicher Trägerschaft
 Groß, oft mit mehreren Standorten

 Breites Fächerspektrum, teilweise starker 
Anwendungsbezug

 Gebühren-Nachlass für Landeskinder

 In einigen Regionen tobt ein heftiger Wettbewerb 
zwischen öffentlichen und privaten Anbietern 



Good Buy Exzellenz 1





Good Buy Exzellenz 2



Good Buy Exzellenz 2



3. Special Focus Institutions

 Viele religiös gebunden oder durch eine 
spezielle mission geprägt

 Überwiegend private non-profits
 Geringe Größe

 Starkes „Sendungsbewusstein“ in Verbin-
dung mit Kampf um Reputation und oft 
auch um Prestige



Nischen-Exzellenz 1





Nischen-Exzellenz 2



Nischen-Exzellenz 3



Nischen-Exzellenz 4





4. Die „Anti-Harvards“

 Rapide Expansion (2004-2007: + 24,5%)

 Meistens berufstätige Part-Time Studenten 
 Intensive Internet-Nutzung: Lehrmodule online
 Berufsorientierte Schwerpunkte (IKT, BWL, 

nursing, Technik)
 Preisgünstig (value for money, affordable 

education)
 Anbieter oft börsennotierte Bildungskonsortien

 Mehrheitlich nebenamtliche Dozenten

 Keine Forschung



No-Frills-Exzellenz 1



No-Frills-Exzellenz 2



No-Frills-Exzellenz 3



...and here comes: The Winner!



Distinktionsmerkmal 
Exzellenz

 „Qualität“ ist ein wichtiger Faktor im Hochschulwettbewerb 
und –marketing

 Es gibt ein scharfes Qualitätsgefälle zwischen einzelnen 
Hochschulen und Systemsegmenten,

 aber keine Dichotomie „hervorragend oder 
grottenschlecht“, sondern viele fließende Übergänge.

 „Academic excellence“ ist ein Qualitätsmerkmal unter
vielen anderen

 Was zählt, hängt vom Marktsegment ab



Und wo bleibt Harvard?

 Institutioneller Brennpunkt für den internationalen 
Exzellenzdiskurs

 Aber kein Fluchtpunkt für das Exzellenzstreben der 
US-Hochschulen

 Exzellenz ist überall, hat aber in den verschiedenen 
Marktsegmenten jeweils unterschiedliche Gesichter und 
Bedeutung

Hinter Harvard beginnt nicht die 
Steppe, 

sondern ein tropischer Regenwald



Danke für Ihre 
Aufmerksamkeit
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