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1 Die Projektidee

Die Grundidee hinter der Verleihung der Auszeichnung ,Hochschulmanager(in) des Jahres*
ist es, Uber die ldentifizierung von Hochschulprasident(inn)en oder -rektor(inn)en, die einen
entscheidenden Einfluss auf positive Verdnderungsprozesse an ihrer Hochschule genom-
men haben, die Leistung und Bedeutung von Hochschulleitungen zu wirdigen und positiv in
das Licht der Offentlichkeit zu stellen. Dariiber hinaus sollen der Diskussion iiber ein wissen-
schaftsadaquates Verstandnis von Hochschulfihrung neue Impulse verliehen werden.

Seit 2013 wird der Award gemeinsam von der Wochenzeitung DIE ZEIT und dem CHE Cent-
rum fir Hochschulentwicklung (CHE) vergeben, nachdem von 2008 bis 2012 die Financial
Times Deutschland (FTD) als Kooperationspartner des CHE fungierte.

Dem Wettbewerb liegt ein mehrstufiges Auswahlverfahren zugrunde. Dieses basiert erstens
auf einer indikatorengestitzten Vorauswahl von Hochschulen mit einer im Vergleich zu den
anderen Hochschulen besonders positiven
Entwicklungsdynamik. Daran schlief3t sich in
einem zweiten Schritt eine Befragung der | 2009: Uberzeugen von Kritiker(inne)n
Hochschulleitungen der im Zuge der Voraus- | 5410: Teamwork im Prasidium/Rektorat
wahl identifizierten Hochschulen an. Zusatzlich | 4 mit den Gremien der Hochschule
werden in diesem zweiten Schritt Peers der
Hochschulleitungen befragt, beispielsweise die
jeweiligen Hochschulratsvorsitzenden. Daten- | 2012: Einbindung der Hochschule in Part-
zusammenstellung, -analyse und -aufbereitung | nerschaften und Netzwerke

fir diese beiden Auswahlschritte werden durch | 2013: Karriereférderung

das CHE geleistet. Das konzeptuelle und analy-
tische Vorgehen wird in enger Abstimmung mit der ZEIT (in den Vorjahren mit der FTD) fest-
gelegt. In jedem Jahr werden im Auswahlverfahren Schwerpunktthemen gesetzt. Im Jahr
2013 war dies der Bereich der Karriereforderung.

Schwerpunktthemen der Jahrgange

2011: Partizipative Fuhrung
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Unter Berlcksichtigung aller Ergebnisse bestimmt in dem dritten und letzten Schritt eine Jury
aus sechs anerkannten Expert(inn)en eine Gruppe von finf bis sechs Finalist(inn)en — wel-
che auf den Internetseiten der Projektpartner vorgestellt werden — und den bzw. die ,Hoch-
schulmanager(in) des Jahres*.

www.che.de

Trager(innen) der Auszeichnung ,,Hochschulmanager(in) des Jahres*

2008: Prof. Dr. Dieter Lenzen, als Prasident der Freien Universitat Berlin

2009: Prof. Dr. Wolfgang A. Herrmann, als Prasident der Technischen Universitat Miinchen
2010: Prof. Dr.-Ing. Dr. Sabine Kunst, als Prasidentin der Universitat Potsdam

2011: Prof. Dr. Gunter Schweiger, als Prasident der Hochschule Ingolstadt

2012: Prof. Dr. Wilfried Mdller, als Rektor der Universitat Bremen

2013: Prof. Dr. rer. pol. Ute von Lojewski, als Prasidentin der Fachhochschule Miinster

2 Die erste Auswahlstufe: Indikatorengestiitzte Vorauswahl

2.1 Grundkonzept

Das Ziel der Vorauswahl ist es, aus der Gesamtanzahl der deutschen Hochschulen diejeni-
gen herauszufiltern, die in den letzten Jahren ihre Leistung Uber verschiedene Bereiche hin-
weg signifikant verbessert haben. Neben den Leistungen in den hochschulischen Kerngebie-
ten von Forschung und Lehre werden dazu Entwicklungen in dem Bereich Internationalitat
betrachtet — in den Jahren 2010-2012 zudem in dem Bereich Diversity. Den Schwerpunkten
der einzelnen Jahrgange entsprechend, werden jeweils diese Bereiche zusatzlich geprift,
insofern der Bereich Karriereférderung im Jahr 2013. Hinzu kommen schlieBlich fur die je-
weilige Zeit relevante Bereiche, zum Beispiel die Umstellung auf die im Bologna-Prozess
vereinbarten Studienstrukturen in den Jahren 2008 und 2009. Hochschulen mit einer guten
Gesamtperformance im Rahmen der Vorauswahl finden Eingang in die zweite Stufe des
Auswahlprozesses. In den vergangenen Jahren konnten auf dieser Basis jeweils um die 40
Hochschulen identifiziert werden, die sich besonders positiv in den verschiedenen Bereichen
entwickelt hatten. Die Zusammensetzung der im Zuge der Vorauswahl identifizierten Hoch-
schulen weist Uber die Jahrgénge hinweg eine grofl3e Varianz auf. Unter den insgesamt 84
Hochschulen, die in den Jahren 2011-2013 in die zweite Auswahlrunde gelangten, befinden
sich nur funf, denen dies in allen drei Jahren gelang.

Der grundlegende Ansatz des ersten Auswahlschrittes ist es, die Leistung von Hochschulen
in Indikatoren abzubilden, von denen anzunehmen ist, dass sie mit der Fihrungsleistung in
Verbindung stehen und durch die Hochschulleitungen beeinflussbar sind. Schlief3lich wird
angestrebt, die beste Hochschulleitung zu identifizieren und nicht die beste Hochschule. In-
sofern werden auch stets nur Prasident(inn)en bzw. Rektor(inn)en in die zweite Auswahlrun-
de aufgenommen, die schon mindestens drei Jahre im Amt sind. AuRerdem werden, anstelle
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der Messung absoluter Leistungen, in erster Linie relative Leistungsentwicklungen unter-
sucht. Der Analysefokus liegt damit weniger auf Ist-Zustanden, sondern primér auf Verande-
rungsprozessen. Dahinter stehen zwei Absichten: Erstens soll die Dynamik der Entwicklung
herausgestellt werden, die eine Hochschule in den letzten Jahren bzw. in der Amtszeit ihrer
Hochschulleitung durchlaufen hat, und zweitens sollen auch kleinere Hochschulen mit be-
deutsamen Verbesserungen identifiziert werden konnen, die bei der Betrachtung absoluter
Werte geringere Chancen hatten, in die engere Auswahl zu gelangen. Die zentrale Ubergrei-
fende Herausforderung ist es, dabei der Profildiversitat der Hochschulen — Stichwort ,vielfal-
tige Exzellenz“ — gerecht zu werden, was auch Uber verschiedene weitere Veranderungen
der untersuchten Kategorien und Indikatoren angestrebt wird.

2.2 Architektur und Punktesystem

Im Rahmen des ersten Auswahlschritts werden wie schon angesprochen stets mehrere
Hauptkategorien erfasst. Im Jahr 2013 waren dies: Karriereforderung (als Schwerpunktthe-
ma) sowie Internationalitat, Forschung und Lehre (als Kernset). Um die Entwicklung der
Hochschulen in den einzelnen Kategorien zu bemessen, werden die erfolgreiche Teilnahme
an Auditierungsverfahren, das Abschneiden in verschiedenen Wettbewerben sowie der Er-
folg in 6ffentlichen Férderprogrammen berticksichtigt. Dabei wird zwischen Fachhochschulen
und Universitaten unterschieden, sofern dies notwendig ist — und in der Entscheidung, wel-
che Hochschulen es in den zweiten Auswahlschritt schaffen, wird betrachtet, wie viel Prozent
der fur den jeweiligen Hochschultyp mdglichen Punkte eine Hochschule erlangt hat. Zudem
werden jeweils eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus dem CHE Hochschulranking
und extern bereitgestellter Daten durchgefihrt, so etwa fir die Kernkategorien Forschung
und Lehre. Bereitgestellt werden die Daten unter anderem von der Alexander von Humboldt-
Stiftung und dem Deutschen Akademischen Austauschdienst. GemaR dem Anspruch, kleine
Hochschulen nicht zu benachteiligen, wird bei eigenen Rechnungen stets versucht, Verande-
rungsleistungen prozentual zu erheben und absolute Zahlen allenfalls ergédnzend zur Be-
messungsgrundlage zu machen.

Jede Kategorie beinhaltet ver- _ Maximalpunktzahl
schiedene Einzelindikatoren. Bei Kategorie
dem Auswahlprozess im Jahr Universitaten Fachhochschulen
2013 variierte deren Anzahl zwi- ) -

) - Karriereférderung 4 3
schen zwei und vier. Der Erfolg
in den einzelnen Indikatoren wird Internationalitat 35 2,5
nach einem differenzierten Punk- Forschung 3 3
tesystem mit der Vergabe einer

Lehre 3 3

unterschiedlichen Anzahl von
Punkten gewiirdigt. Uber alle Gesamt 13,5 11,5
Kategorien hinweg konnten Uni-
versitaten in der Summe eine Gesamtanzahl von 13,5 Punkten erreichen, Fachhochschulen
hingegen eine Gesamtanzahl von 11,5 Punkten, bedingt durch die Nichtanwendbarkeit zwei-
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er Indikatoren in den Bereichen Karriereforderung und Internationalitéat. Bei diesen Indikato-
ren handelte es sich zum einen um Berechnungen auf Grundlage von Daten zum Promo-
tionsgeschehen aus dem CHE Hochschulranking sowie zum anderen um Daten zu Alexan-
der von Humboldt (AvH-)Stipendiat(inn)en und Preistrager(inne)n. Da sich der Promotionsin-
dikator im CHE Hochschulranking nicht auf Fachhochschulen erstreckt und die hier betrach-
tete Forderung durch die Alexander von Humboldt-Stiftung auf Universitaten begrenzt ist,
konnten diese beiden Indikatoren nicht auf die Fachhochschulen angewendet werden. Um
Fachhochschulen und Universitaten in der Gesamttbersicht dennoch miteinander verglei-
chen zu kénnen, wird stets berechnet, wie hoch der Anteil der erreichten Punkte an der je-
weils fur eine Hochschule zu erreichenden Gesamtpunktzahl ist. Alle Hochschulen, die hier
einen gewissen Wert erreichen — 2013 lag die Grenze bei 33 % — kommen in die Endaus-
wahl, sofern ihr(e) Prasident(in) bzw. Rektor(in) schon mindestens drei Jahre im Amt ist. Der
mindestens zu erreichende Wert wird auf Basis verschiedener Kriterien festgelegt, unter an-
derem wird auf ,Spriinge“ in der Datenlage geachtet, so dass geringe prozentuale Unter-
schiede mdglichst nicht zu einer unterschiedlichen Beriicksichtigung fihren. Das zuséatzliche
zeitliche Kriterium der Prasidentschaft bzw. Rektoratstatigkeit wurde gewahlt um sicherzu-
stellen, dass die Positiventwicklung der Hochschulen auch tatséachlich der Fihrungsleistung
der aktuellen Hochschulleitung zuzurechnen ist. Uber dieses Verfahren werden aus den ver-
schiedenen deutschen Hochschulen, in jedem Jahr knapp 300, diejenigen fur die zweite
Auswabhlstufe bestimmt. Im Ergebnis gelangten 2013 auf diesem Weg 43 von 300 Hochschu-
len in die zweite Auswabhlstufe, darunter 19 Universitaten und 24 Fachhochschulen.
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Zur lllustration der genaueren Methodik folgt eine kurze Darstellung der einzelnen Katego-
rien und deren Indikatoren fur den Jahrgang 2013.

Die Kategorie Karriereforderung

Die Qualitéat der Arbeit einer Hochschule steht und féllt mit der Qualitat ihres Personals, dem
wissenschaftlichen wie auch dem nicht-wissenschaftlichen. Dabei geht es sowohl darum,
gentgend gut ausgebildetes Personal fiir die verschiedenen Aufgaben der Hochschule zu
akquirieren, als auch darum, das Potential verschiedenster Personengruppen zu fordern.
Gerade der Forderung des (weiblichen) wissenschaftlichen Nachwuchses und der Wissen-
schaftlerinnen kommt hier eine entscheidende Bedeutung zu. Darliber hinaus steht seit eini-
gen Jahren der Bereich der Griinderférderung innerhalb der Hochschulen immer starker im
Fokus. Hierbei sollen Uber die Unterstiitzung unternehmerischer Aktivitaten aus der Wissen-
schaft heraus die Karriereperspektiven von Absolvent(inn)en und Wissenschaftler(inne)n
nachhaltig geférdert werden. In der Kategorie Karriereférderung wurde deshalb entlang von
vier Indikatoren untersucht, welche Hochschulen diese Aufgaben besonders gut bewaltigt
haben:

(1) Ein erster Indikator in der Kategorie Karriereforderung sollte aufschlisseln, inwiefern
sich Hochschulen Gber den Ausbau der Lehrkapazitaten auf die Bewéltigung des Studie-
rendenhochs eingestellt haben. Mittels Daten des Statistischen Bundesamts wurden dazu
zunéchst die Anteile der Hochschulanfanger(innen) an der Gesamtanzahl der Studierenden
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je Hochschule fir die Wintersemester 2009 und 2013 berechnet. Die jeweiligen Anteile wur-
den einander gegenibergestellt und auf Zuwachse hin miteinander verglichen. Das daraus
resultierende Ergebnis wurde sodann liber einen Referenzwert normiert, der Gber nach Bun-
deslandern und Hochschultypen differenzierte Vergleichszahlen ermittelt wurde. Hochschu-
len, die danach in der Tabelle der normierten Zuwachswerte im obersten Quartil lagen, be-
kamen einen Punkt.

(2) Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wurde tber die Betrachtung der
Entwicklung des Promotionsindikators im CHE Hochschulranking abgebildet — sodass
dieser Indikator nur auf Universitaten angewendet werden konnte. Fur die Bewertung wurden
erstens die Spitzen- und Schlussgruppenanteile, d.h. die Anteile der Spitzengruppen- bzw.
Schlussgruppenplatzierungen an allen Platzierungen der verschiedenen Fachbereiche einer
Universitat innerhalb des Indikators, der einzelnen Hochschulen fur die ZeitrAume 2008-2010
sowie 2011-2013 berechnet. Indem zweitens von den Spitzengruppenanteilen die Schluss-
gruppenanteile abgezogen wurden, liel3 sich ein Differenzwert ermitteln, der die spezifische
Gesamtperformance im jeweiligen Zeitraum ausdriickt. Drittens wurden die Differenzwerte
der Zeitrdume einander gegenibergestellt und miteinander zu einem Wert verrechnet, der
fur die Entwicklungsdynamik der Promotionsleistung der Universitaten aussagekraftig ist.
Dieser Wert wurde abschlieBend bewertet. Um ein Beispiel zu geben: Hatte eine Universitat
im Zeitraum 2008-2010 bei dem Promotionsindikator einen Anteil an Spitzengruppenplatzen
von 0,25 erreicht und im gleichen Zeitraum einen Anteil an Schlussgruppenplatzen von 0,5,
so betrug der Differenzwert -0,25. Wenn die gleiche Universitat nun im Zeitraum 2011-2013
einen Differenzwert von 0,5 vorweisen konnte, so ergab sich daraus ein positiver Entwick-
lungswert von 0,75. Diejenigen Universitaten, die auf einen derart hohen Entwicklungswert
kamen, dass dieser im Vergleich aller Universitaten im obersten Quartil lag, bekamen einen
Punkt.

(3) Ein dritter Indikator betraf die Gleichstellungsforderung an Hochschulen im Bereich
des Lehr- und Forschungspersonals. Fiir deren Bewertung wurde die Entwicklung des
Frauenanteils an Professuren analysiert. Auf der Grundlage von Daten des Statistischen
Bundesamts wurde ein Vergleich der durchschnittlichen Frauenquote in den Jahren 2011-
2013 mit den Jahren 2008-2010 durchgefiihrt. Denjenigen Hochschulen, deren durchschnitt-
licher Frauenanteil sich gegenlber dem Zeitraum 2008-2010 derart stark erhoht hatte, dass
sie, was den daraus resultierenden Differenzwert anbetrifft, zum obersten Quartil aller Hoch-
schulen gehorten, wurde ein Punkt zugesprochen.

(4) Ebenfalls einen Punkt zugesprochen bekamen Hochschulen, denen im Férderwettbe-
werb ,,EXIST — Die Griinderhochschule“ des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung der Titel ,Grunderhochschule® verliehen worden ist. Andere im Rahmen dieses Wett-
bewerbs geforderte Hochschulen, die jedoch nicht das Pradikat ,Griinderhochschule“ verlie-
hen bekamen, erhielten einen halben Punkt. Der BMBF-Wettbewerb férdert Hochschulpro-
jekte, die den Unternehmer- und Griindergeist von Studierenden wie Mitarbeiter(inne)n stér-
ken und damit zu deren Karriereentwicklung beitragen.
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Insgesamt konnten Universitaten in dieser Kategorie damit maximal vier Punkte erzielen,
Fachhochschulen drei Punkte, da das Promotionsgeschehen im Fall dieser nicht berlicksich-
tigt werden konnten.

Die Kategorie Internationalitat

Nur eine international ausgerichtete Hochschule kann aktiv den Prozess der Globalisierung
von Wissenschaft und Bildung mitgestalten, ihre internationale Sichtbarkeit erhéhen, ihren
Studierenden wichtige Lernerfahrungen ermaoglichen und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit
auf Dauer sicherstellen. Dabei ist die Internationalisierung eine zentrale Managementaufga-
be, findet idealerweise also Eingang in die Gesamtstrategie der Hochschulen und sollte hier
nachhaltig verankert werden. Die Indikatoren der Kategorie Internationalitat sollten eben die-
se Internationalisierungsbestrebungen und -erfolge von Hochschulen dokumentieren.

(1) Sowohl fur Lehrende als auch Studierende sind internationale Erfahrungen fraglos von
groBem Wert. Zudem schlagen sich diese Erfahrungen in der Qualitdt der Lehr- und Lern-
prozesse nieder. Um die Internationalitdt von Hochschulen in dieser Dimension von Studie-
renden- und Lehrendenmobilitat zu bemessen, wurden zwei Aspekte in diesem ersten Indi-
kator berilicksichtigt: Unter dem Gesichtspunkt der ,Outgoing-Mobilitat* wurden einerseits
vom Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) bereitgestellte Daten zur Vergabe
von Sokrates-/Erasmusmobilitdtsmitteln fur Studierende und Lehrende genutzt. Ge-
trennt nach Studierenden und Lehrenden wurde der durchschnittliche jahrliche Zuwachs an
DAAD-Zuwendungssummen fiur die drei Jahrgange 2010/2011, 2011/2012 und 2012/2013
berechnet. Mit anderen Worten: Es wurden die Veranderungswerte 2010/2011 auf
2011/2012 und 2011/2012 auf 2012/2013 einzeln berechnet und danach wurde deren
Durchschnitt ermittelt, welcher dann die Bemessungsgrundlage der Punktevergabe war. Die-
se Rechnung wurde sowohl fir Absolutwerte als auch fur Prozentwerte durchgefiihrt. Nach
Rechnungsart sowie Lehrenden- und Studierendenmobilitéat differenziert bekamen Hoch-
schulen jeweils 0,25 Punkte, wenn sie im Vergleich aller Hochschulen im obersten Quartil
lagen, was die jeweils berechneten Zuwachswerte anbetraf. Eine Hochschule, die in beiden
Hinsichten (Studierenden-/Lehrendenmobilitdt) und bei beiden Rechnungsarten (Prozent-
rechnung/Absolutwertrechnung) zu den besten 25 % gezahlt wurde, was die jeweiligen
durchschnittlichen Zuwachse anbetraf, wurde mit dem Maximum von einem Punkt bedacht.

(2) Ein zweiter Indikator zur Messung der Internationalitat deckte den Aspekt der ,Incoming-
Mobilitat® ab. Auf der Grundlage von Daten, die von der Alexander von Humboldt (AvH)-
Stiftung bereitgestellt wurden, wurden auf der einen Seite die Aufenthalte von AvH-
Stipendiat(inn)en an Universitaten — auf welche die AvH-F6rderung beschrankt ist — unter-
sucht, auf der anderen Seite die Aufenthalte von AvH-Preistrager(inne)n. Nach Stipendi-
at(inn)en und Preistrager(inne)n differenziert wurde die Anzahl der Geférderten je Universitat
im Zeitraum 2008-2012 der Anzahl der Geforderten im Zeitraum 2004-2008 gegeniberge-
stellt. Diese Rechnung wurde abermals fur Absolutwerte als auch fur Prozentwerte durchge-
fuhrt. Nach Rechnungsart sowie Stipendiat(inn)en und Preistrager(inne)n differenziert beka-
men Universitaten jeweils 0,25 Punkte, wenn sie im Vergleich aller Universitaten im obersten
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Quartil lagen, was die jeweils berechneten Zuwachswerte anbetraf. Es konnte folglich ein
Maximum von einem Punkt erreicht werden, jedoch nur von Universitaten.
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(3) Ein dritter Internationalisierungsindikator betraf die Frage, welche Hochschulen in dem
gemeinsam von dem Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft und dem DAAD ausge-
richteten Wettbewerb ,,Die internationale Hochschule“ ausgezeichnet wurden, in wel-
chem die Internationalitat von Studierenden und Lehrenden sowie internationale Aspekte in
der Lehre pramiert werden. Ausgezeichnete Hochschulen erhielten einen halben Punkt, Fi-
nalisten 0,25 Punkte.

(4) Als ein vierter Indikator wurde das Audit ,,Internationalisierung der Hochschulen“ der
Hochschulrektorenkonferenz beriicksichtigt. Hochschulen, die bis Ende des Jahres 2012 das
Audit erfolgreich durchlaufen hatten, erhielten einen Punkt.

In der Summe konnten Universitaten in der Kategorie Internationalitdit demnach maximal
dreieinhalb Punkte erreichen, Fachhochschulen zweieinhalb, da fir diese der auf der Anzahl
der AvH-Stipendiat(inn)en und -Preistrager(inne)n basierende Indikator nicht ausgewiesen
werden konnte.

Die Kategorie Forschung

Das Kerngeschaft von Hochschulen ist es, wissenschaftliches Wissen tber Forschung zu
generieren und Uber die Lehre zu vermitteln. Dementsprechend ist es bei der Vorauswabhl
zum bzw. zur ,Hochschulmanager(in) des Jahres“ wichtig, zu Uberprifen, welchen Hoch-
schulen dies besonders gut gelingt. Die Forschungsleistung wurde 2013 anhand von drei
Indikatoren untersucht, wobei je Hochschultyp nur zwei dieser drei Indikatoren angewendet
werden konnten. Wahrend im Fall der Universitdten das Abschneiden in der dritten Runde
der Exzellenzinitiative Berlicksichtigung fand — Fachhochschulen waren von dem Exzellenz-
wettbewerb ausgenommen —, wurden im Fall der Fachhochschulen die auf Fachhochschulen
zugeschnittenen Férderwettbewerbe des BMBF, ,FHprofUnt‘ und ,SILQUA-FH*, einbezogen.

(1) Die Exzellenzinitiative ist ein wettbewerblich ausgetragenes Programm von Bund und
Landern zur Starkung von Spitzenforschung und wissenschaftlichem Nachwuchs, das drei
Forderlinien beinhaltet: Forderlinie 1 — Graduiertenschulen, Forderlinie 2 — Exzellenzcluster
und Forderlinie 3 — Zukunftskonzepte. Ein Erfolg in diesem Wettbewerb ist ein sicheres Indiz
guter Forschungs- wie Managementleistung und ist mit der Vergabe groRer Geldmittel ver-
bunden, die ihrerseits der Forderung der universitdren Spitzenforschung dienen. Damit ist
die Exzellenzinitiative ein wichtiger Gradmesser, wenn es um die Beurteilung universitarer
Forschung geht. Zur Punktevergabe: Bei einem einzigen Erfolg in den Férderlinien 1 oder 2
erhielten Universitaten einen halben Punkt, bei mehr als einem Erfolg in den Forderlinien 1
und/oder 2 erhielten Universitaten einen Punkt und bei einem Erfolg in der Férderlinie 3 er-
hielten Universitaten das Indikatormaximum von insgesamt zwei Punkten.
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(2) Im Bereich der Fachhochschulen wird die Funktion einer wettbewerblich organisierten
Forschungsférderung unter anderem von den Wettbewerben ,FHprofunt* und ,SILQUA-
FH* erflllt. FUr mindestens einen Erfolg in einem der beiden Wettbewerbe wurde je ein Punkt
vergeben.

(3) Als ein dritter Forschungsindikator wurde unter Zuhilfenahme von Daten aus dem CHE
Hochschulranking eine Berechnung durchgefihrt, die die Veranderung der Forschungsleis-
tung in den Indikatoren ,Drittmittel’ und ,Publikationen® (nur fir Universitaten) bemalR3. Weil
Fachhochschulen in diesem Ranking lediglich mit dem Subindikator ,Drittmittel* erscheinen,
Universitaten hingegen zusatzlich mit dem Subindikator ,Publikationen’, wurden fir die bei-
den Hochschultypen unterschiedliche Verfahren angewendet. Fur die Gruppe der Universita-
ten wurde zunéchst (fur die genannten beiden Subindikatoren differenziert) ermittelt, welche
Hochschulen ihr Verhdltnis von anteiligen Spitzengruppenplatzierungen zu anteiligen
Schlussgruppenplatzierungen in diesen Indikatoren verbessert haben. Die Berechnung des
Indikators fand analog zu derjenigen zum Promotionsindikator statt (s.0.). Um ein Beispiel zu
geben: Hatte eine Universitat im Zeitraum 2008-2010 beim Subindikator ,Drittmittel* einen
Anteil an Spitzengruppenplatzierungen von 0,25 erreicht und im gleichen Zeitraum einen
Anteil an Schlussgruppenplatzierungen von 0,5, so betrug der Differenzwert -0,25. Wenn die
gleiche Universitat nun im Zeitraum 2011-2013 im selben Subindikator einen Differenzwert
von 0,5 vorweisen konnte, so ergab sich daraus ein positiver Entwicklungswert von 0,75.
Diejenigen Universitaten, die in den beiden Subindikatoren auf einen derart hohen Entwick-
lungswert kamen, dass dieser im Vergleich aller Universitaten im obersten Quartil lag, beka-
men je Subindikator einen halben Punkt. Daraus ergab sich das Maximum von einem Punkt
fur Universitaten. Fur die Gruppe der Fachhochschulen wurde allein die Drittmittelausstat-
tung in der Zeitspanne 2011-2013 betrachtet. Auch hier wurde die Differenz der Anteile von
Spitzengruppenplatzierungen zu Schlussgruppenplatzierungen berechnet und bewertet.
Fachhochschulen, die im Endergebnis in das oberste Quartil fielen, wurden mit einem Punkt
bedacht.

In der Summe konnten Universitaten und Fachhochschulen in der Kategorie Forschung
demnach drei Punkte erreichen.

Die Kategorie Lehre

Wie die Forschung so ist auch die Lehre eine vorrangige Aufgabe der Hochschulen, verdient
somit ebenso grolRe Aufmerksamkeit, wenn es das Ziel ist, die Entwicklungsdynamiken von
Hochschulen zu bemessen. Welche Hochschulen sich in dem Bereich der Lehre positiv ent-
wickelt haben, wurde im Jahr 2013 in der gleichnamigen Kategorie anhand von insgesamt
zwei Einzelindikatoren gemessen.

(1) Ahnlich dem Verfahren in der Kategorie Forschung wurde zunachst anhand von Daten
aus dem CHE Hochschulranking untersucht, welche Hochschulen ihr Verhaltnis von antei-
ligen Spitzengruppenplatzierungen zu anteiligen Schlussgruppenplatzierungen im Bereich
der Lehre verbessert haben. Dazu wurden in einem ersten Schritt die Spitzen- und Schluss-
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gruppenanteile Uber diejenigen Indikatoren des Rankings, die flur alle Facher im Bereich Ba-
chelor gelten (Sonderfélle wie z.B. Repetitorien wurden nicht berticksichtigt) und auf Basis
der Studierendenbefragung ermittelt werden, fir den Zeitraum 2008-2010 sowie fur den Zeit-
raum 2011-2013 in Prozentpunkten berechnet. In einem zweiten Schritt wurden daraus die
jeweiligen Differenzwerte ermittelt, abschlieRend miteinander verglichen und zu einem Ent-
wicklungswert addiert. Denjenigen Hochschulen, die auf einen derart hohen Entwicklungs-
wert kamen, dass dieser im Vergleich aller Hochschulen im obersten Quartil lag, wurden
zwei Punkte zugesprochen.

www.che.de

(2) Der sogenannte ,,Qualitatspakt Lehre* ist ein offentlicher Forderwettbewerb von Bund
und Landern, Uber den ausgewéahlte Hochschulen eine Unterstiitzung zur Verbesserung von
Studienbedingungen erhalten. Hochschulen, die sich in diesem Zusammenhang durch Pro-
jektantrage um eine Forderung ihrer Lehrqualitéat bemiht haben und dabei in der Forderrun-
de des Wintersemesters 2011/2012 oder der Forderrunde des Sommersemesters 2012 er-
folgreich waren, erhielten einen Punkt.

In der Kategorie Lehre konnten demnach maximal drei Punkte erzielt werden.

3 Die zweite Auswahlstufe: Befragung der Hochschulleitungen und deren Peers

In der zweiten Auswahlstufe werden Informati-

onen gesammelt, die es einer Jury ermdgli- Hochschulen | Hochschulen

chen sollen, zu beurteilen, inwieweit die Uber LI || (DCEF S || ) CErITE
] ' i o Auswahlstufe | Auswabhlstufe

die Vorauswahl identifizierten Erfolge und 2008 23 13

Er\twmklunge.r.\ auf d"as erlfen der Hochschul— 2009 36 26

Ielt-ungen zuruckzufuhren sind und ob es sich 2010 28 19

bei FJen Hqchschulleltungen um he_rausragen— 2011 36 20

de, |nn.ova-1t|ve Hoc.:hschulmanager(lnngn) han- 2012 38 15

delt. Mllt diesem Ziel werden sowohl die Hoch- 2013 13 29

schulleitungen selbst, als auch deren Peers

gebeten, zu einigen Entwicklungen ihrer Hochschule und zur Fihrungsleistung der Hoch-
schulleitung Auskunft zu geben. 2013 wurden als Peers die jeweiligen Hochschulratsvorsit-
zenden und die Vizeprasident(inn)en bzw. Vizerektor(inn)en bzw. Prorektor(inn)en befragt.
Durch dieses ,informed peer review“-Verfahren wird es ermdglicht, Antworten aus verschie-
denen Perspektiven zu spiegeln und zu kontrastieren. Die Befragung wird durchgefiihrt und
ausgewertet vom CHE, in Abstimmung mit der ZEIT.
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3.1 Befragung der Hochschulleitungen

Die im Zuge der Vorauswahl identifizierten Hochschulprasident(inn)en und -rektor(inn)en
werden gebeten, lber einen Fragebogen Auskunft Uber ihr Fihrungsverstandnis, ihren per-

sOnlichen Fuh-
rungsstil und Uber
Zukunftsherausfor-
derungen ihrer
Hochschule zu ge-
ben. Geméal den
thematischen

Schwerpunkten der
einzelnen Jahre
werden auch diese
Bereiche jeweils
explizit bertcksich-
tigt — das Thema
~Karriereférderung®
im Jahr 2013. Hinzu
kommen Uber die
Jahre hinweg variie-
rende Bereiche, um

Ausgewédhlte Themengebiete der Befragung der Hochschulleitungen

2008: Die Erarbeitung von strategischen Dokumenten / Zielvereinbarun-
gen / Qualitatsmanagement

2009: Eigenschaften und Kompetenzen einer guten Hochschulleitung /
bedeutendste selbst initiierte Veranderungen / Uberzeugen von Kriti-
ker(inne)n

2010: Zusammenarbeit innerhalb der Hochschulleitung / Zusammenarbeit
mit anderen Leitungsorganen / gemeinsame Erfolge innerhalb der Hoch-
schulleitung

2011: Fuhrung in Krisensituationen / Fuhrung als Reaktion auf externe
Herausforderungen / Partizipative Fihrung

2012: Fundraising / Partnerschaften und Netzwerke / Zukunftsherausfor-
derungen

2013: Karriereforderung / Zukunftsherausforderungen / Legitimation und
Akzeptanz von Fuhrungsentscheidungen

jeweils andere Facetten von Fihrung in Hochschulen abzudecken. Im Jahrgang 2013 wur-
den insofern auch die Aktivitdten zur Schaffung von Legitimation und Akzeptanz von Fih-
rungsentscheidungen abgedeckt.
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Fragen an die Hochschulleitungen des Jahrgangs 2013

www.che.de

Fuhrungsverstandnis: Fuhrungsaufgaben werden unterschiedlich interpretiert: Es geht um das
Management persoénlicher Beziehungen, aber auch um die Vermittlung von Werten oder die Ge-
staltung von Strukturen und Prozessen der Hochschule. Gibt es ein Erfolgsbeispiel aus Ihrer Fiih-
rungspraxis an lhrer Hochschule, an dem Sie Prioritaten und Zusammenspiel dieser und gegebe-
nenfalls weiterer Aspekte aus Ihrer Sicht (gemafR Ihrem Fihrungsverstéandnis) verdeutlichen kon-
nen? (Bitte beschranken Sie sich auf maximal 2000 Zeichen.)

Personlicher Fuhrungsstil: Welche drei Adjektive wirden Sie wéahlen, um lhren persénlichen Fih-
rungsstil zu charakterisieren? (Bitte nennen Sie jeweils nur ein einzelnes Wort.)

Karriereférderung: Attraktive Karrieremdoglichkeiten sind Voraussetzung fur gute Wissenschaft —
was haben Sie an lhrer Hochschule in lhrer Leitungsfunktion fir entsprechende Karrieremdoglich-
keiten lhrer Mitarbeiter(innen) getan? (Bitte beschréanken Sie sich auf maximal 1500 Zeichen.)

Herausforderungen der Zukunft: Was sind, lhrer Einschétzung nach, die gréf3ten Herausforderun-
gen, denen lhre Hochschule mittelfristig (binnen der nachsten funf Jahre) begegnen wird? Was tun
Sie bereits jetzt, um daflr gerlUstet zu sein? (Bitte beschranken Sie sich auf maximal 1500 Zei-
chen.)

Legitimation und Akzeptanz von Fihrungsentscheidungen: Hochschulleitungen missen haufig
auch tiefgreifende Entscheidungen treffen. Wie sorgen Sie an lhrer Hochschule fir die Legitimati-
on und Akzeptanz lhrer Entscheidungen? lllustrieren Sie die genutzten Mechanismen bitte an ei-
nem Beispiel Ihrer Amtszeit. (Bitte beschranken Sie sich auf maximal 1500 Zeichen.)

2013 haben von den 43 in der Vorauswahl identifizierten Kandidat(inn)en 29 den Fragebo-
gen ausgefillt. Diese 29 wurden in der Endauswahl von der Expert(inn)enjury begutachtet.

3.2 Befragung der Peers

Des Weiteren werden Peers — die Hochschulratsvorsitzenden und die Vizeprasident(inn)en
bzw. Vizerektor(inn)en bzw. Pro-
rektor(inn)en im Jahr 2013 -
zum Fihrungsstil und -erfolg der
Prasident(inn)en  bzw. Rek- | 2010: Vizeprasident(inn)en bzw. Vizerektor(inn)en bzw.
tor(inn)en befragt, mit besonde- | Prorektor(inn)en / Kanzler(innen) / Hochschulratsvorsitzende
rem Blick auf die Schwerpunkt- | 5011: Hochschulratsvorsitzende / Dekan(inn)e(n)

bereiche des jeweiligen Jahr-
gangs. Dartber wird ermittelt,
inwiefern die positiven Verande-

rungsprozesse an den Hoch-
schulen maRgeblich von der 2013: Vizeprasident(inn)en bzw. Vizerektor(inn)en bzw.

Prorektor(innlen / Hochschulratsvorsitzende

Befragte Peer-Gruppen
2009: Dekan(inn)e(n)

2012: Hochschulratsvorsitzende / Vizeprasident(inn)en bzw.
Vizerektor(inn)en bzw. Prorektor(inn)en / Leiter(innen) der
Career Center bzw. Career Services

Hochschulleitung initiiert und
gepragt wurden. Mit Blick auf die einzelnen Gruppen von Peers werden mitunter verschiede-
ne Aspekte erfragt.
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Beispiele fur in der Peer-Befragung berticksichtigte Aspekte:

www.che.de

Wurden die Veranderungsprozesse der jlingsten Zeit an der Hochschule maRgeblich durch die
Hochschulleitung beeinflusst?

Wirkte sich der Einfluss der Hochschulleitung positiv auf diese Veranderungsprozesse aus?
Trégt die Hochschulleitung fur ein funktionierendes Leitungsteam Sorge?

Findet die Hochschulleitung eine gute Balance zwischen Verantwortung und Delegation?
Sorgt die Hochschulleitung fiir eine klare Aufgabenverteilung im Prasidium?

Geht die Hochschulleitung konstruktiv mit Kritik um?

Weil3 die Hochschulleitung ihre personlichen Beziehungen fir die Fihrung zu nutzen?
Vermittelt die Hochschulleitung die Werte der Hochschule?

Gestaltet die Hochschulleitung Strukturen und Prozesse adaquat?

Ist die Hochschulleitung ein(e) gute(r) Krisenmanager(in)?

Erkennt die Hochschulleitung die relevanten Herausforderungen fur die Hochschule?

Schafft es die Hochschulleitung, als Reaktion auf die identifizierten Herausforderungen zielfuhren-
de interne Veréanderungen anzustof3en?

Vertritt die Hochschulleitung die Hochschule gut nach auf3en?

Hat sich die Hochschulleitung fur die Personalentwicklung und akademische Nachwuchsférderung
eingesetzt?

4 Die dritte Auswahlstufe: Endauswahl

Unter Heranziehung aller erhaltenen Antworten und Bewertungen sowie der indikatorenges-
tltzten Vorauswahl kiirt abschlieBend eine Jury aus anerkannten Expert(inn)en eine Gruppe
von fUnf bis sechs Finalist(inn)en — die auf den Internetseiten der Projektpartner portraitiert
werden — sowie den oder die ,Hochschulmanager(in) des Jahres®. Bei der Zusammenset-
zung der Jury wird auf die Heterogenitat der Hintergriinde — Wissenschaft, Politik und Wirt-
schaft — Wert gelegt. Zudem ist der bzw. die jeweilige Vorjahressieger(in) in der Regel in
dem auf die Auszeichnung folgenden Jahr als Jurymitglied aktiv.

2013 fand die Verleihung der Auszeichnung an Frau Prof. Dr. rer. pol. Ute von Lojewski im
Rahmen der ZEIT Konferenz ,Hochschulmanagement® am 28. November 2013 in Berlin
Statt.
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