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Methodik

Das CHE ForschungsRanking fir derzeit dreizehn Facher basiert auf dem umfangreichen
Datenmaterial, das durch die jahrlichen Untersuchungen zum CHE-HochschulRanking zur
Verfigung steht. Wahrend im CHE-HochschulRanking neben Forschungsindikatoren auch
Informationen zum Studium, wie z.B. Studiendauern oder Studierendenurteile ausgewiesen
werden, konzentriert sich das ForschungsRanking ausschlie3lich auf die universitare
Forschung. Die Aktivitaten der Universitaten auf diesem Gebiet sollen bundesweit
transparent gemacht und forschungsstarke Fakultaten hervorgehoben werden. Neben den
.pro-Kopf‘-Forschungsindikatoren (z. B. Drittmittel pro Wissenschaftler), die auch im
HochschulRanking ausgewiesen werden, werden im ForschungsRanking auch die
Absolutwerte (z.B. Drittmittelsumme) mit bertcksichtigt. Die Ergebnisse werden sowohl
detailliert als auch in aggregierter Form dargestellt: Neben den Ranglisten zu den einzelnen
Indikatoren werden ,Forschungsstarke Fakultaten® sowie ,ForschungsUniversitaten® mit
einem hohen Anteil an Forschungsstarken Fakultaten herausgestellt.

Dabei verfolgt das Forschungsranking konsequent die CHE-Ranking-Grundsatze:

o keine Aussagen Uber eine Universitat insgesamt, sondern fachbezogene Dar-
stellung der Ergebnisse

o kein Gesamtwert fur die Forschungsleistung einer Fakultat, sondern Betrach-
tung einzelner Indikatoren

) keine einzelnen Rangplétze, sondern Profile forschungsstarker Universitéten
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Indikatoren

Das ForschungsRanking verwendet jeweils fachspezifisch die Indikatoren "Drittmittelausga-
ben", "Publikationen”, “Patente", "Promotionen” und "Reputation”.

Drittmittel

Bei den Drittmitteln handelt es sich um die verausgabten Drittmittel der Fakultaten im jeweili-
gen Fach, ermittelt jeweils als Durchschnitt Gber einen Zeitraum von drei Jahren. Die Daten
wurden im Rahmen der Befragung der Fakultaten differenziert nach Drittmittelgebern
erhoben und ausgewertet. Vor der Veroffentlichung wird die Datenqualitat gepruft:

o Die detaillierte Kategorisierung bei der Datenabfrage lasst kaum mehr Spielraum flr
die falsche Zuordnung von Drittmitteln, Angaben unter dem Punkt "Sonstiges"
missen begrindet werden.

o In das ForschungsRanking werden nur diejenigen Fakultaten einbezogen, die
vollstdndige Angaben Uber die drei erhobenen Jahre gemacht haben.

o Die Daten werden intern auf Plausibilitat und Ausreil3er getestet.

o Vergleiche mit externen Datenquellen wie dem DFG-Forderranking oder der

amtlichen Statistik einzelner Bundeslander belegen die Belastbarkeit der
vorliegenden Angaben.

o Die Rickspiegelung der Daten an Fachbereiche und Hochschulleitung gibt den
Hochschulen Gelegenheit, Angaben zu priifen, zu ergéanzen oder zu korrigieren.
o Ein Fachbeirat, der das Ranking in jeder Runde begleitet und sich aus Vertretern von

Fachgesellschaften und Fakultdtentagen zusammensetzt, erhalt vor der Veroffentlich-
ung Gelegenheit, die Gesamtlisten auf Plausibilitdt zu prifen.

Publikationen

Die nach Art und Umfang gewichteten Publikationen im jeweiligen Fach- bzw.
Studienbereich wurden ebenfalls Uber einen Zeitraum von drei Jahren ermittelt. Fir das
HochschulRanking werden nicht alle Publikationen eines Fachbereichs abgefragt, durch die
Verwendung fachspezifischer Datenbanken und die Beschrankung auf die Veroéffent-
lichungen der Professoren werden je Fachbereich Stichproben aus dem Gesamt-
publikationsaufkommen ermittelt, die die Aktivitdit der Fachbereiche auf diesem Gebiet
reprasentativ widerspiegeln sollen. Je nach Heterogenitat der Datenbanken, die teilweise
von der Monographie bis zum Lexikonbeitrag die unterschiedlichsten Publikationstypen
enthalten, wird eine Gewichtung nach Publikationstyp, Seiten-, Autorenzahl und ggf.
Kernzeitschriften durchgefihrt. Wird als Datenbasis das web of science genutzt, wird
zusétzlich eine Zitationsanalyse durchgefuhrt und die Resultate als weiterer Indikator
getrennt ausgewiesen.

Die Beschrankung auf Professoren und Professorinnen wird haufig kritisiert, besitzt aber ge-
genlber der institutionellen Abfrage, die alle Veroffentlichungen einer Hochschule in einem
bestimmten Fach einbezieht, einige Vorteile: Die Abgrenzungen sind scharf, das betrifft so-
wohl den Zahler, der hier nur Publikationen der untersuchten Einheit (des Fachbereichs)
enthdlt, als auch den Nenner, der sonst geschatzt werden misste. Zudem ist in vielen der
verwendeten Datenbanken eine institutionelle Abfrage aufgrund der lickenhaften Erfassung
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kaum mdoglich. Da aber diese Einschrankung auch im CHE auf Dauer als unbefriedigend
gesehen wird, laufen in einigen Fachern Pilotstudien, die einerseits die Folgen dieser Art des
Vorgehens aufzeigen sollen, andererseits nach Alternativen suchen. Die Entwicklung ist in
diesem Punkt sicher noch nicht abgeschlossen.

Patente

Um die anwendungsorientierte Forschung in den Ingenieurwissenschaften abzubilden, wird
in den ingenieurwissenschaftlichen Fachern eine Patentanalyse durchgefihrt. Dazu wurde
ermittelt, wie viele Patente jeder Professor in den letzten drei Jahren angemeldet hat.

Grundlage der Patentrecherche ist eine Namensliste aller Professoren aus den betroffenen
Forschungsgebieten. Auf der Grundlage dieser Liste wird eine namentliche Abfrage in der
Patentdatenbank des Deutschen Patentamtes (PATDPA) durchgefuhrt. Ausgewéhlt werden
alle veroffentlichten deutschen Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen sowie alle ver-
offentlichten europaischen und PCT-Patentanmeldungen mit Prioritat. Gezahlt werden An-
meldungen, in denen ein Professor aus der Namensliste als Anmelder und/oder Erfinder ein-
getragen ist (oder in Féllen, in denen Patentrechte auf Dritte (ilbergegangen sind, als alter Er-
finder oder Anmelder auftaucht). Beim Auftreten identischer Namen von unterschiedlichen
Personen (Homonyme) wurde versucht, aufgrund aller verfigbaren Angaben in der Anmel-
dung, die gesuchte Person eindeutig zu ermitteln (Name, Vorname, Wohnort, Titel, Miter-
finder, Firmen- oder Hochschulangaben). Wo dies nicht mit hinreichender Sicherheit méglich
war, wurde durch Internetrecherchen und telefonische Ruckfragen versucht die Identitat des
Anmelders / Erfinders zu klaren.

Promotionen

Die Promotionen wurden uUber einen Zeitraum von vier Semestern ermittelt und im Rahmen
der jeweiligen Fachbereichsbefragung erhoben.

Reputation

Die Reputation der Fakultdten wurde im Rahmen der bundesweiten Befragungen der Pro-
fessoren ermittelt, in der diese Universitdten bzw. Fakultaten nennen sollten, die nach ihrer
Meinung in ihrem Fach in der Forschung fuhrend seien ("Forschungstipp”). Das For-
schungsRanking attestiert den Fachbereichen eine hohe Reputation, wenn sie im "For-
schungstipp" mehr als 5 % der Nennungen auf sich vereinen kénnen. Dieser Indikator wird
nicht fur die Bildung der Gruppen forschungsstarker Fakultdten herangezogen, er wird ledig-
lich zur Information den "Fakten-Indikatoren" gegentber gestellt.

Forschungsstarke Fakultaten

Die Forschungsdaten gehen zweifach in die Auswertung ein, als absolute Zahl sowie als
Pro-Kopf-Wert. Fur jeden einzelnen Indikator wird je Fach eine Spitzengruppe gebildet.
Fakultaten, die sich in einem Fach bei mindestens der Hélfte der Indikatoren in der
Spitzengruppe platzieren konnten, werden der Gruppe der forschungsstarken Fakultaten zu-
gewiesen.
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Fur die Absolutwerte kann die Zugehdérigkeit zur Spitzengruppe je Fach den Detailtabellen zu
den einzelnen Indikatoren entnommen werden, die neben der Absolutgréf3e den kumulierten
Anteil am Gesamtaufkommen und den kumulierten Anteil an der Gesamtzahl der einbezoge-
nen Universitaten bzw. Fakultaten enthalten. Die Hochschulen der Spitzengruppen in den re-
lativen Indikatoren, die aus dem HochschulRanking stammen, sind ebenfalls ge-
kennzeichnet. Neben der Verteilung der Drittmittel auf die Drittmittelgeber fir das jeweilige
Fach, dem Anteil der DFG-Drittmittel am Gesamtvolumen der einzelnen Fakultaten und An-
gaben zur Korrelation zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren sind im For-
schungsRanking fachspezifisch in Streudiagrammen die Zusammenhange zwischen jeweils
zwei Fakten-Indikatoren (z.B. der Hohe der Drittmittel und der Zahl der Publikationen) darge-
stellt; zusatzlich wird die Reputation als dritte GrofR3e in das Diagramm aufgenommen. Die
Streudiagramme enthalten nur solche Universitaten, fur die in beiden dargestellten Fakten-
Indikatoren Werte zur Verflgung stehen, d. h. Universitaten, flr die fUr einen der beiden
Indikatoren keine Daten vorhanden sind, fehlen in dem Diagramm, selbst wenn sie im
zweiten Indikator in der Spitzengruppe liegen. Die Zugehdrigkeit zur Spitzengruppe bei der
Reputation ist grafisch gekennzeichnet (A). Namentlich sind im Diagramm diejenigen be-
zeichnet, die entweder zur Gruppe der forschungsstarken Fakultaten gehodren oder bei der
Reputation zur Spitzengruppe zahlen.

Im ForschungsRanking untersuchte Facher, Jahr der Erstveroffentlichung der Daten sowie
verwendete Indikatoren je Fach:

Fakten-Indikatoren, absolut und relativ (pro Kopf)

Fach Stand | Reputation Drittmittel | Publikationen| Zitationen | Promotionen Patente
Anglistik/
Amerkanistk | 2°% . * * °
Biologie 2003 ° ° ° ° °
BWL 2005 ° ° ° )
Chemie 2003 ° ° ° ) )
Elektro- und
Informationstechnik 2004 ® ® ® ®
Erziehungs- 2004 o o o °
wissenschatft
Geschichte 2004 ° ° ° °
Maschinenbau/
Verfahrenstechnik 2004 ¢ ¢ ¢ ®
Pharmazie 2003 ° ° ° ° °
Physik 2003 ° ° ° ° °
Psychologie 2004 ° ° ) ° °
Soziologie/
Sozialwissenschaft 2005 ¢ ¢ ¢ *
VWL 2005 ° 01 ° )

! Zwei Indikatoren: Publikationen und Internationalen Publikationen



