CH=

~ FORSCHUNGS
— RANKING

Das CHE-Forschungsranking
deutscher Universitaten 2008
Anglistik (2007)

Dr. Sonja Berghoff

Dipl.-Soz. Gero Federkeil

Dipl.-Kff. Petra Giebisch

Dipl.-Psych. Cort-Denis Hachmeister
Dr. Mareike Hennings
Dipl.-Soz.-Wiss. Isabel Roessler
Prof. Dr. Frank Ziegele




CHE Centrum fur Hochschulentwicklung gGmbH
Verler Str. 6
D-33332 Giitersloh

Telefon: (05241) 97 61 0
Telefax: (05241) 9761 40
E-Mail: info@che.de
Internet: www.che.de



CH=

~ FORSCHUNGS
(H_ RANKING

Das CHE-Forschungsranking
deutscher Universitaten 2008
Anglistik (2007)

Dr. Sonja Berghoff

Dipl.-Soz. Gero Federkeil

Dipl.-Kff. Petra Giebisch
Dipl.-Psych. Cort-Denis Hachmeister
Dr. Mareike Hennings
Dipl.-Soz.-Wiss. Isabel Roessler
Prof. Dr. Frank Ziegele

Auszug aus dem CHE-
Arbeitspapier Nr. 114

Dezember 2008



CH_ FORSCHUNGS o
=BANKING Anglistik 2007 |C-1

Inhalt

1. UBEIDICK ...ttt ettt ettt et e et e ete et et e eaeereereens et e etenaeee e 3
2. (1707 o] o =101 1] (o 18] oo [ PP PP PO PPPPPPPPPRRPI 3
3. D 111 0= PSPPSR 4
3.1 Hohe der verausgabten DIittMiIttel ...........uuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4
3.2 1 L= RS (] [ SR 7
4. LU o] 15> 4o 1= o PP 7
5. L (0] 4o 10} =T o PP 11
6. =T 01U 1 ¢= LT o D PSP 13
7. ZUSAMIMENNANGE ...ttt e ettt e e e e e e s sttt e e e e e e s s s s bbb e e e e e e e e e e e ansbbbreeeeaaeas 13

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Verausgabte Drittmittel/Jahr (inT€) nach HS und Drittmittelgebern............cccccccoeeee.. 6
Abbildung 2: Drittmittelgeber in ANGISHK ... s 7
Abbildung 3: Publikationen pro Jahr vs. Publikationen pro Kopf ... 10
Abbildung 4: Promotionen pro Jahr vs. Promotionen pro KOPf...........eeveviiiiiiiiiiiieeece e 12
Abbildung 5: Drittmittel, Publikationen und Reputation..............ccoooooriiiiiiiiini e 14

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Anglistik ............ccccoiiiiiiiiiinniennn. 3
Tabelle 2: DIIEIMITIEN ... e a e e e e e e e e e e e s e 4
Tabelle 3: PUBIIKAIIONEN........oi e e e e e s et e e e e e e e s s e e e e e e e e e aaas 8
Iz Lo L= | Lo S o o 4T T =T o R 11
Tabelle 5: REPUIALION ... 13

Tabelle B6: KOITEIATIONSIMALIIX .. evuiirniereite ettt ettt r e et ettt eea e e e eea s e e s easeaseaeenseenresnresnereenreen 13



. FORSCHUNGS
(H_ RANKING

Anglistik 2007




CH_ FORSCHUNGS o
=BANKING Anglistik 2007 |C-3

In Anglistik wurden 52 Universitdten in den Vergleich einbezogen. Als Forschungsindikatoren
stehen in diesem Fach die verausgabten Drittmittel, die Ergebnisse einer bibliometrischen
Analyse und die Anzahl der Promotionen zur Verfugung. Die Reputation wird informatorisch

ausgewiesen, aber nicht in die Bildung der Gruppen forschungsstarker Hochschulen im Fach
einbezogen.

1.  Uberblick
Tabelle 1: Forschungsprofile forschungsstarker Hochschulen in Anglistik
Zahl .
Hochschule Spitzenplatze \;irglg&h absc')lut rela'tlv R?i% l:]ta'
(von maximal 6) Drittmittel Ptﬁjobr!tg’ F;iré’r:g?]' Drittmittel Pt?ob,!t,?- F;iré’r:g?]'
Uni Bayreuth 3 ++ o o (]
FU Berlin* 3 ++ o o o o
Uni Freiburg 4 ++ o o o (] (]
Uni GieRRen 6 ++ [ [ [ [ [ [ [
Uni Heidelberg 3 ++ o o ()
Uni Konstanz 3 + [ ) o o
Uni Mainz 3 + [ [ ]
LMU Munchen 6 +4 o o o o o o [ )
Uni Miinster 4 + () () L ()
Uni Regensburg 4 + o o (] (]
Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen sind gegeniiber 2004:
Uni Bonn 1 ‘ ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
o Spitzengruppe im entsprechenden Indikator ++ Forschungsstark auch im CHE ForschungsRanking 2004
+ Neu in der Gruppe der Forschungsstarken Aus der Gruppe der Forschungsstarken heraus gefallen

Tabelle 1 zeigt die forschungsstarken Hochschulen in Anglistik im Uberblick. Eine Universitéat
wird als forschungsstark bezeichnet, wenn sie bei mindestens vier der sechs Indikatoren eine
Platzierung in der Spitzengruppe erreicht. Die Universitat GieBen und die LMU Muinchen
erreichen beide jeweils sechs Spitzenplatzierungen und besitzen zudem eine hohe Reputation.
Wie die Universitaten Bayreuth und Freiburg sowie die FU Berlin waren auch sie bereits im Jahr
2004 in der Gruppe der Forschungsstarken in der Anglistik. Die Universitéat Bayreuth schafft den
Sprung in die Spitzengruppe in diesem Jahr ausschliel3lich mit Spitzenplatzierungen bei den
Pro-Kopf-Indikatoren.

2. Gruppenbildung

Die Gruppeneinteilung nach Quartilen fir die Pro-Kopf-Indikatoren wurde aus dem CHE-
HochschulRanking fur das ForschungsRanking tlbernommen. Fir die Gruppenbildung bei den

! Institut fur Englische Philologie
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absoluten Werten werden die Werte zunachst absteigend geordnet und ihre anteiligen Beitrage
zur Gesamtsumme kumuliert. Der Spitzengruppe gehoéren die Fachbereiche an, die, beginnend
mit dem hdchsten Wert, ,zusammen mindestens 50% der Gesamtsumme (z.B. der gesamten
Drittmittel in einem Fach) aufweisen. Die Schlussgruppe bilden jene Fachbereiche, auf die, von
unten gezahlt, zusammen maximal 10% des Gesamtaufkommens entfallen.

3. Drittmittel
3.1 Hohe der verausgabten Drittmittel

Die Drittmittelausgaben werden im Rahmen der jeweils im Sommer vor der Veroffentlichung des
CHE-HochschulRankings stattfindenden Befragung der Fachbereiche erhoben. Abgefragt
werden die Rubriken: DFG-Mittel, EU-, Bundes-, und Landesmittel, Stiftungsmittel, DAAD-Mittel,
Mittel fur Graduiertenkollegs, Mittel aus der Wirtschaft und Sonstige Mittel Uber einen Zeitraum
von drei Jahren (hier 2003 bis 2005). Im Oktober und November desselben Jahres werden
Hochschulleitungen und Fachbereiche durch eine Vorinformation Uber das der spateren
Auswertung zugrunde liegende Datenmaterial unterrichtet. Die (berwiegende Zahl der
Fachbereiche nutzt diese Gelegenheit, die gemachten Angaben noch einmal zu ergdnzen bzw.
zu aktualisieren.

Die besten neun Hochschulen verausgaben bereits mehr als die Halfte der insgesamt
genannten Drittmittel, knapp ein Finftel der Hochschulen teilen sich am unteren Ende der
Tabelle 10 % der verausgabten Drittmittel.

Tabelle 2: Drittmittel

Drittmittel pro Jahr Drittmittel je Professor?

Hochschulen . ,

- , Kumulierter Anteil .

(insgesamt 58) Wertin T€ (in %) Gruppe | WertinTE Gruppe
1 |LMU Minchen 512 11% ® 39 )
2 | Uni Gie3en 486 21% { 63 ()
3 | Uni Mannheim 339 29% ) 102 )
4 | Uni Erlangen -Nirnberg 308 35% o 51 ()
5 | Uni Miunster 178 39% [ 23 )
6 | Uni Marburg 161 42% o 32 ()
7 | Uni Kassel 161 46% [ 32 )
8 | Uni Bayreuth 158 49% o 40 ()
9 | Uni Freiburg 157 53% [ 22 [ )
10 | HU Berlin 152 56% 18
11 | FU Berlin 151 59% 19 )
12 | Uni Dusseldorf 125 62% 18
13 | Uni Bremen 118 64% 20 [
14 | Uni Augsburg 110 67% 22 [
15 | Uni Bielefeld 107 69% 40 [
16 | Uni Hamburg 105 71% 14
17 | Uni Siegen 94 73% 22 [ )
18 | Uni Duisburg-Essen 87 75% 10
19 | TU Dresden 74 7% 13

ZIm Gegensatz zu den meisten anderen Fachern wird der Pro-Kopf-Indikator in der Anglistik ,pro Professor” und
nicht pro Wissenschaftler berechnet. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass an einigen Fachbereichen ein Teil des
wissenschaftlichen Personals keine Forschungsaufgaben hat (Lektoren). Diese Fachbereiche wiirden bei einer
Berechnung ,pro Wissenschaftler* benachteiligt werden.
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Drittmittel pro Jahr Drittmittel je Professor?
Hochschulen ; ,
. , Kumulierter Anteil .
(insgesamt 58) Wertin TE (in %) Gruppe | WertinTE Gruppe
20 | Uni Konstanz 73 78% 16
21 | Uni Paderborn 68 80% 14
22 | Uni Wuppertal 67 81% 10
23 | Uni Oldenburg 61 82% 10
24 | Uni Heidelberg 60 84% 15
25 | UniJena 58 85% 11
26 | Uni Kéln 56 86% 9
27 | Uni Frankfurt a.M. 56 87% 6
28 | Uni Leipzig 54 89% 14
29 | Uni Gottingen 52 90% 10
30 | RWTH Aachen 50 91% o 12
31 | Uni Mainz 47 92% (] 9
32 | Uni Hannover 47 93% (] 9
33 | Uni Osnabriick 37 94% (] 19 [ )
34 | Uni Erfurt 34 94% o 7
35 | TU Braunschweig 30 95% ® 9
36 | TU Darmstadt 30 96% (] 10
37 | TU Chemnitz 28 96% o 7
38 | Uni Rostock 27 97% (] 8
39 | Uni Potsdam 26 97% (] 3 (]
40 | Uni Bamberg 21 98% (] 6
41 | Uni Regensburg 16 98% (] 3 (]
42 | Uni Bochum 16 98% (] 2 ()
43 | Uni Greifswald 15 99% (] 4
44 | Uni Bonn 14 99% (] 2 (]
45 | Uni Eichstatt-Ingolstadt 12 99% (] 4
46 | Uni Leipzig 11 100% ® 3
47 | Uni Magdeburg 7 100% ® 2 o
48 | Uni Wirzburg 7 100% ® 2 (]
49 | Uni Trier 5 100% (] 1 o
o Spitzengruppe
Mittelgruppe
° Schlussgruppe
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Abbildung 1 zeigt die groRe Bedeutung von DFG-Mitteln und Geldern aus anderen offentlichen
Kassen fir das Fach insgesamt wie auch fir die einzelnen Hochschulen. Die
Zusammensetzung der Drittmittel ist von Hochschule zur Hochschule sehr unterschiedlich, das
zeigt schon der Vergleich der beiden Spitzenreiter: Die LMU Minchen verausgabt fast
ausschlieR3lich DFG-Mittel, wahrend deren Anteil am Gesamt-Drittmittelvolumen in GieRen nur
bei etwa der Halfte liegt.

Abbildung 1: Verausgabte Drittmittel/Jahr (inT€) nach HS und Drittmittelgebern
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3.2 Drittmittelstruktur

Abbildung 2 zeigt die Herkunft verausgabten Drittmittel nach Drittmittelgebern. Die DFG stellt
hier etwa 40% des Drittmittelaufkommens, Gelder aus der Wirtschaft sind rar.

Abbildung 2: Drittmittelgeber in Anglistik

Geber Anteil in %

DFG 40,6

Sonstige 13,8 Sonstige
Land 10,6

Stiftungen 9,5

Bund 8.0 Wirtschaft
EU 7,2

DAAD 7,1

Wirtschaft 3,2

4, Publikationen

Basis fur die bibliometrische Analyse bilden die Publikationen der Professoren und promovierten
Wissenschaftler der verschiedenen Fachbereiche aus den Jahren 2003 bis 2005. Als
Wissenschaftler des Fachbereichs gelten Beschaftigte auf Haushalts- oder Drittmittelstellen und
Stipendiaten. Die Namenslisten der Professoren und sonstige Wissenschaftler werden in
Zusammenarbeit mit den Dekanaten der jeweiligen Fachbereiche korrigiert und erganzt. In die
Analyse werden auch diejenigen Publikationen einbezogen, die - im Falle eines
Hochschulwechsels der entsprechenden Person - an einer friheren Einrichtung erstellt wurden,
d.h. diese Publikationen werden der aktuellen Universitat zugeschlagen, um das derzeitige
Potential des jeweiligen Fachbereichs einschétzen zu kénnen. Fir das Fach Anglistik dient als
Datenbasis die im Annual Report on English and American Studies (AREAS) veroffentlichten
Jahresbibliographien der Jahre 2003 bis 2005. In die Analyse wurden Monographien, zuordenbare
Artikel in Fachzeitschriften und Sammelbdnden sowie Lexikonbeitrdge einbezogen. Die
Publikationen wurden fur die Analyse unterschiedlich gewichtet:
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nach Lange,
bis 4 Seiten

5 - 9 Seiten

10 - 19 Seiten
20 - 39 Seiten
40 - 99 Seiten

1 Punkt,

2 Punkte,
3 Punkte,
4 Punkte,

5 Punkte sowie

100 und mehr Seiten 8 Punkte,

nach Autorenzabhl,

2 Autoren — halbe Punktzahl,

3 Autoren - Punkte durch drei teilen,

4 und mehr Autoren Punkte durch vier

teilen.

Herausgeberschaften wurden unabhéngig von der Anzahl der Herausgeber mit 2 Punkten flr den

jeweiligen Herausgeber bewertet.

Neben der Zahl der erfassten Publikationen im Jahresschnitt zeigt die folgende Tabelle die Zahl
der fur einen Fachbereich im Dreijahreszeitraum erfassten Publikationen bezogen auf die Anzahl

der Professoren und sonstigen Wissenschaftler auf der Namensiliste.

Tabelle 3: Publikationen

Publikationen3 pro Jahr

Publikationen“ je Wissenschaftler

_Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 58) Anzahl (in %) Gruppe Anzahl Gruppe
1 | Uni Giel3en 183 7% L 13,1 o
2 | LMU Minchen 124 11% ® 7,3 ®
3 | Uni Freiburg 119 16% ® 54
4 | Uni Bamberg 98 19% ® 8,9 ®
5 | Uni Mainz 97 23% ® 4.1
6 | Uni Regensburg 94 26% ® 55 ®
7 | Uni Frankfurt a.M. 92 30% ® 3,8
8 | Uni Minster 81 33% ® 4,3
9 | Uni Heidelberg 78 35% ® 4.6
10 | Uni Leipzig® 77 38% o 55 °
11 | Uni KéIn 76 41% L 4,2
12 | Uni Jena 73 44% L 5,6 o
13 | Uni Konstanz 73 46% ® 8,1 ®
14 | Uni Bonn 73 49% L 5,2
15 | FU Berlin 72 52% ® 55 ®
16 | Uni Greifswald 69 54% 53
17 | Uni Tubingen 66 57% 4.4
18 | Uni Duisburg-Essen 65 59% 7,2 ®
19 | Uni Erlangen-Nurnberg 60 61% 4,3
20 | Uni Wirzburg 58 63% 4.9
21 | Uni Bremen 57 65% 4,1
22 | Uni Eichstatt-Ingolstadt 53 67% 5,9 ®

8 Publikationspunkte nach oben genanntem Bewertungsschema
4 Publikationspunkte nach oben genanntem Bewertungsschema, in drei Jahren
s Philologische Fakultét - Institut fir Anglistik
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Publikationen3 pro Jahr

Publikationen# je Wissenschaftler

'Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 58) Anzahl (in %) Gruppe Anzahl Gruppe

23 | Uni Gottingen 47 69% 3,3

24 | Uni Magdeburg 44 71% 4,4

25 | Uni Potsdam 41 72% 2,3 ®
26 | Uni Rostock 41 74% 4,5

27 | Uni Bochum 39 75% 2,2 ]
28 | Uni Augsburg 39 7% 39

29 | Uni Siegen 38 78% 55 ®
30 | Uni Bielefeld 38 79% 3,8

31 | Uni Paderborn 38 81% 5,4

32 | Uni Hannover 38 82% 4,2

33 | Uni Wuppertal 37 83% 3,7

34 | Uni Halle-Wittenberg 34 85% 3,8

35 | Uni Hamburg 32 86% 4

36 | RWTH Aachen 32 87% 4

37 | Uni Dusseldorf 29 88% 2,4 ®
38 | Uni Bayreuth 28 89% 7,1 ®
39 | Uni Saarbriicken 28 90% ® 2,3 ®
40 | Uni Osnabriick 27 91% ® 8,9 ®
41 | TU Dresden 27 92% ® 3,8

42 | TU Chemnitz 25 93% ® 3,1

43 | Uni Kassel 24 94% ® 2,7 ®
44 | Uni Trier 23 95% ® 2,6 ®
45 | Uni Mannheim 22 96% ® 3,2

46 | Uni Passau 22 96% ® 3,6

47 | TU Darmstadt 22 97% ® 4.3

48 | HU Berlin 20 98% ® 11 ®
49 | Uni Marburg 17 99% ® 2,8 ®
50 | Uni Kiel 15 99% ® 1,3 ®
51 | Uni Oldenburg 14 100% ® 1,2 ®
52 | TU Braunschweig 8 100% ® 1,6 ®
53 | Uni Leipzig® 4 100% ° 0,7 °
° Spitzengruppe

Mittelgruppe
° Schlussgruppe

Die Gegentuberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Publikationen gibt an, inwieweit die
Leistung durch die Grol3e bestimmt wird.

6 Philologische Fakultét - Institut fir Amerikanistik
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Abbildung 3: Publikationen pro Jahr vs. Publikationen pro Kopf
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5. Promotionen

Die Zahl der Promotionen wird wie die Drittmittelausgaben im Rahmen der Fachbereichsbefragung
erhoben, die Zahlen beziehen sich auf die sechs Semester vor der Befragung (hier Sommer 2003
bis Winter 2005/06).

Tabelle 4: Promotionen

Promotionen pro Jahr Promotionen je Professor
.Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 53) Anzahl (in %) Gruppe Anzahl Gruppe
1 | LMU Minchen 15,3 12% ® 1,2 ®
2 | Uni Freiburg 6,7 18% [ ] 1 [ ]
3 | Uni Heidelberg 5,7 22% ® 1,4 ®
4 | Uni Duisburg-Essen 47 26% ® 0,5
5 | Uni Bochum 4,3 29% ® 0,6 ®
6 | Uni Hamburg 4.3 33% ([ ] 0,6 [ ]
7 | Uni Giel3en 4,3 36% ® 0,6 ®
8 | Uni Regensburg 3,7 39% ([ ] 0,7 [ ]
9 | Uni Wirzburg 3,3 42% ® 1 ®
10 | Uni Mainz 3,3 45% L 0,6 ®
11 | Uni Frankfurt a.M. 3,3 47% ® 0,4
12 | Uni Munster 3,3 50% ® 0,4
13 | Uni Trier 3,0 52% 0,4
14 | RWTH Aachen 3,0 55% 0,7 ®
15 | Uni Bonn 2,7 57% 0,4
16 | Uni Géttingen 2,7 59% 0,5
17 | Uni Konstanz 2,7 61% 0,6 [ ]
18 | Uni Dusseldorf 2,7 63% 0,4
19 | FU Berlin 2,7 66% 0,3
20 | Uni Bayreuth 2,7 68% 0,7 ®
21 | Uni Kiel 2,3 70% 0,4
22 | Uni Passau 2,3 71% 0,5
23 | TU Braunschweig 2,3 73% 0,7 [ ]
24 | Uni Erlangen-Nirnberg 2,3 75% 0,4
25 | TU Chemnitz 2,0 7% 0,5
26 | UniJena 2,0 78% 0,4
27 | Uni Paderborn 2,0 80% 0,4
28 | Uni Kassel 2,0 82% 0,4
29 | Uni Potsdam 1,7 83% 0,2 ®
30 | Uni Hannover 1,7 84% 0,3
31 | UniKéln 1,7 86% 0,3
32 | Uni Siegen 1,7 87% 0,4
33 | Uni Leipzig 1.3 88% 0,3
34 | TU Dresden 1,3 89% 0,2 ®
35 | Uni Bremen 1,3 90% 0,2 ®
36 | HU Berlin 1,3 91% 0,2 L
37 | Uni Marburg 1,3 92% 0,3
38 | Uni Eichstatt-Ingolstadt 1,0 93% ® 0,3
39 | Uni Greifswald 1,0 94% ® 0,3
40 | Uni Rostock 1,0 95% ® 0,3
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Promotionen pro Jahr Promotionen je Professor
'Hochschulen Kumulierter Anteil
(insgesamt 53) Anzahl (in %) Gruppe Anzahl Gruppe

41 | Uni Osnabriick 1,0 95% ® 0,5
42 | Uni Augsburg 1,0 96% ® 0,2 ®
43 | Uni Mannheim 1,0 97% ® 0,3
44 | Uni Leipzig 0,7 98% ® 0,2 ®
45 | Uni Wuppertal 0,7 98% ® 0,1 [ ]
46 | Uni Bielefeld 0,7 99% ® 0,3
47 | Uni Halle-Wittenberg 0,3 99% ® 0,1 [ ]
48 | Uni Magdeburg 0,3 99% ® 0,1 ®
49 | Uni Bamberg 0,3 99% ® 0,1 [ ]
50 | Uni Erfurt 0,3 100% ® 0,1 ®
51 | Uni Oldenburg 0,3 100% ® 0,1 ®
° Spitzengruppe

Mittelgruppe
o Schlussgruppe

kein Ranking

Die Gegenuberstellung von absoluten und relativen Zahlen der Promotionen gibt an, inwieweit die
Gesamtleistung des Fachbereichs durch seine Grof3e bestimmt wird.
Abbildung 4: Promotionen pro Jahr vs. Promotionen pro Kopf
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6. Reputation
Die Reputation der Fachbereiche ergibt sich Tabelle 5: Reputation
aus den Antworten auf die Frage, welche Hochschulen Forschungsreputation
Hochschulen die Professoren des Faches als (insgesamt 58) NenA:lt;" en | GrUPPE
in der Forschung fihrend ansehen. - g
q . hschul d 1 |LMU Minchen 55,5 ®
Nenn.ungen er ?lger?en.Hoc sC .ue Wgr en 2| Uni Freiburg 533 °
dabei nicht berucksichtigt. In die Spitzen- 3 | Uni GieRen 397 °
gruppe werden bei diesem Indikator 4 | FU Berlin 30,7 °
diejenigen Hochschulen aufgenommen, die 5 | HU Berlin 14,9
von mehr als 25% der Beteiligten genannt 6 | Uni Tubingen 14,3
werden. Die nebenstehende Tabelle zeigt die 7 | Uni Frankfurt a. M. 10,7
Universitaten die von mindesten 5% der 8 | Uni Mainz 82
. 9 | Uni Hamburg 8,1
Beteiligten genannt wurden. :
10 | Uni Regensburg 6,7
11 | Uni Heidelberg 6,1
12 | Uni Bremen 55
13 | Uni KdIn 53
) Spitzengruppe
Mittelgruppe

7. Zusammenhange

Tabelle 8 dokumentiert die Korrelationen zwischen den verschiedenen Forschungsindikatoren und

der Reputation.
Tabelle 6: Korrelationsmatrix

Tabelle 8: Korrelationsmatrix

Drittmittel Publikationen pro . Drittmittel je Publikationen je Promotionen je

pro Jahr Jahr Promotionen pro Jahr Wissenschaftler Wissenschaftler Professor
Reputation 0,58(**) 0,58(**) 0,64(**) 0,28(*) 0,38(**) 0,43(**)
Drittmittel o ok o Hek *
oro Jahr 0,52(**) 0,59(**) 0,83(**) 0,39(**) 0,29(*)
Publikationen ok *k wk
pro Jahr 0,59(**) 0,18 0,71(**) 0,39(*%)
Promotionen * ok
pro Jahr 0,18 0,28(*) 0,79(*%)
Drittmittel je 0.26 014

issenschaftler ’ '

Publikationen je
Wissenschatftler 0.25
ki Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 2-seitig signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 2-seitig signifikant.
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Abbildung 5: Drittmittel, Publikationen und Reputation
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