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Vorwort

Computer, Tablets und Smartphones sind aus unserem Alltag kaum mehr wegzudenken. ber

das Internet, Social Media und eine Vielzahl interaktiver Anwendungen haben die digitalen
Medien unser Arbeits- und Privatleben in den vergangenen Jahren tiefgreifend ver ndert.

Doch w hrend Amazon den Handel oder iTunes die Musi kindustrie f rmlich revolutioniert ha-
ben, sind unsere Hochschulen von den Folgen der zunehmenden Digitalisierung noch weitge-
hend verschont geblieben. Die Seminarr ume des 21 . Jahrhundert unterscheiden sich nicht
grundlegend von denen einer antiken Philosophenschule; damals wie heute k mmert sich ein

Lehrer um etwa drei ig seiner Sch ler, die Lernlogi k ist im Prinzip die gleiche auch wenn die

berlastung in vielen F chern heute eine gr ere He  rausforderung darstellt.

Vieles deutet aber darauf hin, dass uns auch in der Bildung ein digitaler Tsunami bevorsteht.
Daf r sprechen nicht nur der bei Netzen und Ger ten erreichte technologische Fortschritt so-
wie die entsprechenden Erwartungen der an die Schulen und Hochschulen str menden digital
natives . Es geht auch um die Qualit t der Lehre: D enn in Zeiten, in denen in Deutschland die
H Ifte eines Jahrgangs eine Hochschulzugangsberecht igung erwirbt, tritt auch verst rkt die
Unterschiedlichkeit der Lernenden zu Tage. Die traditionelle Hochschullehre schafft es bisher
jedoch nicht, mit diesen Differenzen ad quat umzuge hen: Die n tige Individualisierung des
Lernens mag dem Professor fr sein kleines Obersemi nar noch gelingen, ist aber fr die
Masse an Studierenden mit herk mmlichen Methoden ni cht mehr zu leisten.

Hier verspricht die Digitalisierung effizientere und wirksamere Wege der Wissensvermittiung.
Sie erlaubt trotz der zunehmenden Massifizierung von Hochschulbildung zugleich deren Indi-
vidualisierung. Statt den Einzelnen durch ein Einheitscurriculum f r alle zu langweilen oder zu
berfordern, haben digitale Technologien das Potenz ial, Lernweg und -geschwindigkeit indivi-
duell an die Kompetenzen des jeweiligen Studierenden anzupassen. Damit einher geht auch
die verst rkte Modularisierung von Bildungsinhalten in kleinere Lerneinheiten. Statt einer gro-
en Abschlusspr fung am Ende des Semesters erm glic hen digitale Hilfsmittel eine kontinu-
ierliche Lernkontrolle und entsprechend unmittelbare Feedback- und Interventionsm glichkei-
ten fr den Dozenten.

Das Ver nderungspotenzial der Digitalisierung geht weit ber den Kern der Lehre hinaus.
Auch die Vernetzung der Hochschulbildung mit dem Arbeitsmarkt kann von der Digitalisierung
profitieren und das bestehende System nachhaltig auf die Probe stellen. Schon heute helfen
Internetplattformen Studieninteressierten bei der Wahl des passenden Angebots. Sie werden
auch zunehmend versuchen, die Zertifizierungsrolle von Hochschulen zu bernehmen, indem
sie das formal und informell erworbene Wissen eines Einzelnen bewerten und potenziellen
Arbeitgebern zug nglich machen. Kompetenzen z hlen dann mehr als Zeugnisse.

All das zeigt: Die aktuelle Diskussion ber Massive Open Online Courses kurz MOOCs

d rfte lediglich der Vorbote eines viel weitreichen deren Wandels sein. MOOCs sind zwar mo-
mentan oft kaum mehr als eine digitale Kopie der traditionellen Lehr- und Unterrichtsformen,
sie befl geln aber die Phantasie von Hochschulmanag ern, Professoren, Studierenden, digita-
len Gasth rern und Politikern gleicherma en. Eine M ischung aus Neugier und Hoffnung | sst
Menschen aller Altersgruppen und Nationalit ten neu e Lernmethoden und -medien auspro-
bieren und | st eine ganz neue Digitalisierungsdy namik an den Hochschulen aus.
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Dieses CHE-Arbeitspapier nimmt die aktuelle MOOC-Debatte zum Anlass, die Chancen und
Risiken der Digitalisierung akademischer Lehre einer ausf hrlichen Analyse zu unterziehen.
Es diskutiert die technologischen, gesellschaftlichen und hochschulsystemischen Faktoren,
welche international die Digitalisierung der Lehre erm glichen bzw. beschleunigen und ordnet
deren Wirkungspotenzial fr die deutsche Hochschull andschaft ein. Die weltweit st rksten
Treiber der Digitalisierung sind zweifellos der Kostendruck durch hohe Studiengeb hren, wie
in den USA, sowie, vor allem in Teilen Asiens und Afrikas, der oft noch geringe Zugang zu
Hochschulbildung.

Verglichen damit muss man f r Deutschland und viele andere europ ische L nder derzeit von
einer schlafenden Revolution sprechen, die zudem von einer Vielzahl institutioneller Barrie-
ren gebremst wird. Diese systematisch abzubauen und die rechtlichen Rahmenbedingungen
an den technologischen Fortschritt anzupassen, ist vordringliche Aufgabe der Politik, damit die
Digitalisierung ihre positiven Wirkungen auch hierzulande entfalten kann. Die Hochschulen
wiederum sollten das Thema schon heute als strategische Aufgabe annehmen und abh ngig
von Profil, Angebotsportfolio und spezifischen Zielen ihre Handlungsoptionen pr fen.

G tersloh, 17.10.2013

Dr. Jrg Dr ger
Gesch ftsf hrer, CHE Gemeinn tziges Centrum fr Hoc  hschulentwicklung

CHE Arbeitspapier Nr. 174



English Abstract Seite 5|

English Abstract

Higher Education unquestionably benefits individuals as well as society as a whole. The inter-
net and internet-based technologies have made information more accessible than ever before.
A new generation of digital natives is used to co mmunicate, research and interact in many
ways through new technologies. Although e-learning has become a standard component of
most German higher education institutions, it has been the emergence of massive open online
courses (MOOCs) which has recently renewed the interest of higher education managers,
teachers, students and politicians in learning technologies. The present study analyses the
driving forces as push and pull factors in available technology, society and higher education
systems that drive or inhibit the further use of online learning and MOOC:s. It analyses the
potential of new technologies for serving the needs of learners worldwide as well as in the
European and German context. It makes predications as well as recommendations how Ger-
man (and European) higher education can profit from the new possibilities of online learning.

Zusammenfassung / Executive Summary

H here Bildung hat eine Vielzahl erwiesener positiv er Effekte f r Individuen wie f r die Gesell-
schaft als Ganzes. Dennoch bleibt der Zugang zu h h erer Bildung aufgrund hoher Kosten,
struktureller Diskriminierung und bestimmter Eintrittsschranken beschr nkt. Demgegen ber
hat der technologische Fortschritt des vergangenen Jahrzehnts M glichkeiten geschaffen, Bil-
dung zug nglicher zu machen. Insbesondere durch die weltweite Vernetzung von Wissensbe-
st nden und neuen Kommunikationstechnologien ber d as Internet ist der Zugang zu Wissen
und Bildung massiv erleichtert worden. Eine neue Generation von digital natives ist es ge-
wohnt, ber das Internet weltweit zu kommunizieren und on demand jederzeit Zugriff zu In-
formationen zu beinahe jedem Thema zu haben. Zudem hat die zunehmende Nutzung sozialer
Medien f r Kommunikationsaktivit ten es m glich gem acht, zu untersuchen, wie genau Men-
schen Informationen und Wissen suchen, verarbeiten und weiterentwickeln.

Diese technologischen Entwicklungen werfen die Frage auf, wie Hochschulen digitale Lern-
materialien, soziale Medien und technische Systeme zum Lernerfeedback nutzen k nnen, um
ihre Ausbildungsaufgabe effektiver und effizienter zu erf llen. Bildungseinrichtungen haben im
Rahmen ihrer E-Learning-Aktivit ten mit unterschied lichen Varianten der Digitalisierung der
Lehre experimentiert. So arbeiten die meisten Hochschulen heute mit Lernplattformen bzw.
Learning-Management-Systemen, auf denen Studierenden u.a. Lernmaterialien sowie Tools
zur Kooperation und Kommunikation untereinander zur Verf gung gestellt werden. Hochschu-
len wie das Massachusetts Institute of Technology (MIT) und andere Mitglieder des Open-
CourseWare-Projekts? stellen seit 2002 bzw. 2008 Kursunterlagen und Lehrmaterialien online
kostenlos zur Verf gung. Apple bietet mit iTunes U 2 eine Plattform, auf der Hochschulen,
Vorlesungen sowie Lehrmaterial zum kostenlosen Herunterladen ver ffentlichen k nnen.

Auch auf YouTube haben Hochschulen und Dozenten bereits seit | ngerem Vorlesungen ein-
gestellt. So bietet beispielsweise die von der Bill & Melinda Gates-Stiftung, Google und einer

1 http://www.ocwconsortium.org

2 http://www.apple.com/de/education/itunes-u/
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Vielzahl von anderen Stiftern finanziell unterst tz te Khan Academy 2 eine Sammlung von mitt-
lerweile ber 4.000 frei nutzbaren YouTube-Tutorien und anderen Lehrformaten zu einer gro-
en Anzahl von Themen an.

Eine bisher nicht dagewesene Reichweite und Sichtbarkeit gewann das Thema der Digitalisie-
rung von Bildungsangeboten jedoch durch das Auftreten von massive open online courses

(MOOCs) zun chst in den USA. MOOC:s sind akademische Kurse, welche einer gro en Zahl

von Interessierten (massive) frei zug nglich (open) , online und zumeist kostenfrei angeboten
werden. Innerhalb von MOOCs wird die Verkn pfung di gitalisierter Lernmaterialien in Form
von Videos, Texten oder Internetressourcen, deren kooperative Bearbeitung ber Technolo-

gien digitaler sozialer Netzwerke und verschiedene Ans tze des Lernerfeedbacks erstmals in

Onlinekursen mit sehr gro en Teilnehmerzahlen getes tet. Zudem haben Hochschulen und pri-
vate Entrepreneure Internetplattformen wie edX*, Coursera® oder Udacity® kreiert, ber welche

MOOCs aus verschiedenen Hochschulen angeboten werden. Mit den Kursen wird die Hoff-
nung verbunden, dass die radikale Entkopplung der Kursteilnahme von Eingangsqualifikatio-
nen, formalem Studierendenstatus oder von einem C omputer mit Internetanschluss abgese-
hen sonstigen sozio konomischen Voraussetzungen d azu f hrt, dass sich die Beteiligung

an hochqualitativer wissenschaftlicher Bildung verbreitert bzw. demokratisiert. Mit einem Jahr
Verz gerung steigt nun auch in Deutschland die Aufm erksamkeit f r das Thema.

In diesem Zusammenhang postulieren Kommentatoren auch h ufig eine zu erwartende Re-
volution der Bildung durch die mit deren Digitalisierung verbundene radikale ffnung. Dabei
wird leicht bersehen, dass diejenigen Hochschulen, die mit der Konsortienbildung und der
Entwicklung von MOOCs eine Vorreiterrolle bernomme n haben, neben philanthropischen
auch im engeren Sinne nutzenorientierte strategische Organisationsinteressen eruieren.
Gleichzeitig ist die Rolle des akademischen Lehrers fest institutionalisiert und mit einer stabilen
professionellen Identit t verbunden, so dass eine R evolution der akademischen Lehre durch
MOOCs und andere digitalisierte Lehr- und Lernformate kurzfristig nicht wahrscheinlich ist.
berdies zeigt sich, dass die Entwicklung von MOOCs und die damit verbundene dynamisie-
rende Wirkung auf das akademische Lehrsystem an die Verf gbarkeit von Wagniskapital ge-
bunden sind. Nicht in allen Hochschulsystemen ist solches Kapital ausreichend vorhanden, so
dass MOOCs eher eines von mehreren m glichen Format en einer innovativen Rekonzeptua-
lisierung akademischer Lehre darstellen d rften. Gl eichwohl zeigen die gewaltigen Erfolge der
MOOCs mit weltweit mehreren zehntausend Teilnehmer(inne)n pro Kurs doch, dass digitali-
sierte Lehre sich unter den ver nderten technologis chen und institutionellen Bedingungen nun
zu etablieren scheint. MOOCs k nnten eine Katalysat orenrolle fr die Entwicklung und Ver-
breitung neuer Lerntechnologien einnehmen.

Im vorliegenden Arbeitspapier werden die Faktoren, welche international die Digitalisierung
der Lehre erm glichen und beschleunigen, als Push- und Pullfaktoren vorgestellt und disku-

3 https://www.khanacademy.org/
4 https://lwww.edx.org
5 https://www.coursera.org

6 https://www.udacity.com
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tiert. Hierbei werden international relevante technologische, gesellschaftliche und hochschul-
systembezogenene Faktoren unterschieden und ihre Wirkungen bzw. ihr Wirkpotenzial f r das
deutsche Hochschulsystem eingeordnet. Abbildung 1 zeigt diese Faktoren in der bersicht.

Digital Natives

Diversity der Studierendenschaft
Lebenslanges Lernen
Gesellschaftliche Verantwortung

Omniprasentes Breitbandinternet
Social Media

Open Educational Resources

Big Data & Learning Analytics H_OChSChUI'
Verfiigbares Venture Capital bildung

Digitali-
sierung der

Effizienz- und Kostendruck
Potenzial fur Hochschulmarketing
Potenzial zur Einnahmendiversifizierung

Abbildung 1: Push- und Pullfaktoren der Digitalisierung

Als gesellschaftliche Push- und Pullfaktoren (beschrieben in Abschnitt 2.1) k nnen eine
internetaffine Generation von digital natives , de r Anpassungsdruck durch eine heterogenere
Studierendenschaft, die wachsende Bedeutung des lebenslangen Lernens sowie die gestie-
gene Erwartung an Hochschulen gelten, ber Forschun g und Lehre hinaus gesellschaftliche
Verantwortung zu bernehmen. Technologische Fortschritte (beschrieben in Abschnitt 2.2)
wie Breitbandinternet, soziale Medien und Kommunikationsmittel wie Chats, Foren, Blogs, Wi-
kis, Videoplattformen, Twitter, Skype oder Google Documents, als open educational re-
sources ’ frei zug ngliche Lehrinhalte, neue Technologien de r Datenauswertung und damit
einhergehende M glichkeiten, ber Learning Analyti cs 8 (vgl. 3.2.4) den Lernprozess zu un-
tersuchen sowie verf gbares Wagniskapital er ffnen neue M glichkeiten des digitalen Leh-
rens und Lernens. Zuletzt sind es spezifische Herausforderungen des Hochschulsystems
(beschrieben in Abschnitt 2.3), welche auf eine zunehmende Digitalisierung hinwirken. Dies
sind zum einen die steigenden Kosten und Engp sse i m Angebot von Hochschulbildung, zum
anderen das strategische Potenzial, welches digitale Lehrangebote f r das Hochschulmarke-
ting und eine Einnahmendiversifizierung bieten.

Dabei stellt sich die Frage, inwieweit die Faktoren, welche im US-amerikanischen System als
treibende Kr fte der Digitalisierung wirken, im deutschen Kontext relevant sind (beschrieben
in Abschnitt 2.4). Zwar sind die technologischen wie sozialen Voraussetzungen durchaus ver-
gleichbar. Dennoch gibt es einige Faktoren, welche sowohl zu einem h heren Handlungsdruck

7 Vgl. dazu: http://www.oercommons.org

8 Ferguson, R. (2012): The State of Learning Analytics: A Review and Future Challenges. Online abgerufen am
29.7.2013 unter http://kmi.open.ac.uk/publications/pdf/kmi-12-01.pdf
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wie auch einer h heren Anpassungsf higkeit des amer ikanischen Hochschulsystems im Ver-
gleich zum deutschen Kontext f hren. So ist Hochsch ulbildung in Deutschland f r die Studie-
renden weitestgehend kostenfrei, w hrend in den USA in den letzten drei Jahrzehnten die
Studiengeb hren enorm angestiegen sind. Zudem verf gen viele der an den Innovationen im
Bereich digitalisierter Lehre beteiligten Hochschulen erstens ber hinreichend gro e Investiti-
onsfonds und zweitens ber Organisationseigenschaft en, die deren strategische Verausga-
bung erleichtern. Drittens haben sich gro e Hochsch ulen (z.B. in edX) oder Stiftungen zusam-
mengeschlossen, um die Entwicklung gemeinsam voranzutreiben und Risiken zu minimieren.
Auf der anderen Seite gibt es (meist staatliche) Hochschulen, welche bereit und in der Lage
sind, fremdproduzierte digitale Bildungsangebote als Lizenznehmer erg nzend oder als Ersatz
in der eigenen Lehre zu nutzen. In Deutschland sind die finanziellen wie auch die organisato-
rischen Rahmenbedingungen aufgrund eines wesentlich geringeren disponiblen Kapitalstocks
sowie der Beschr nkungen der organisationalen Handl ungsf higkeit durch Hochschulgesetze
(z.B. keine Anrechnung von Contentproduktion auf Lehrdeputate) bzw. die Bindung an staat-
liche Steuerungsakteure (bspw. Ministerien) und das Akkreditierungssystem akademischer
Lehre fr eine schnelle Entwicklung und Integration digitaler Bildungsangebote ung nstiger.
Zudem herrscht aufgrund der Geb hrenfreiheit ein ge ringerer Handlungsdruck vonseiten der
Studierenden und der Gesellschaft. Demgegen ber exi stiert auch in Deutschland ein intensi-
ver Diskurs dar ber, akademische Lehre qualitativ z u verbessern und den Zugang zu Hoch-
schulbildung erheblich zu verbreitern. Digitale Lehrangebote k nnen, orientiert an empirisch
beobachteten Lernpfaden der Studierenden und an Anforderungen der jeweiligen wissen-
schaftlichen Disziplinen, als eine Komponente eines reformierten akademischen Lehrbetriebs
dessen Qualit t und Flexibilit t auch in Deutschlan d signifikant verbessern.

Von den durch Digitalisierung erm glichten, neuen L ehrmodellen, der stetigen Verf gbarkeit
von Content, den M glichkeiten der Analyse und Typi sierung von Lernprozessen ber Lear-
ning Analytics , von Interaktivit t, Kooperation un d Feedback auch bei sehr gro en Teilneh-
merzahlen sowie von gesellschaftlichen und hochschulsystembezogenen Treibern gehen
Impulse aus, die das Hochschulsystem, die Hochschullandschaft und lehrbezogene Hoch-
schulstrategien beeinflussen k nnen. Diese potenzie llen Konsequenzen der in Abschnitt 2 dis-
kutierten Push- und Pullfaktoren der Digitalisierung sind in Abbildung 2 dargestellt.
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Gesellschaft und

Hochschulsystem

Hochschullandschaft

Hochschulstrategie

. Gesellschaftlicher Diskurs Wachsende Bedeutung 8. Zunahme hochschul-
Uber Funktion und Formate von Hochschulnetzwerken Ubergreifender Lehrim-
akademischer Lehre und exporte

Digitalisierung als
Entwicklung eines Merkmal der 9. Binnendifferenzierung des
Reputationssystems Lehre Profildifferenzierung Lehrpersonals
Entwicklung eines Peer- Zunehmende Kooperation 10. Zunehmende Nutzung im

Reviews in der Lehre

zwischen

Qualitdtsmanagement

Technologieanbietern und
Hochschulen 11. Zunehmende Nutzung fir
Marketing und

7. MOOC-Plattformen Recruitment
werden Bestandteil der

Hochschullandschaft

Abbildung 2: M gliche Folgen der Digitalisierung

Mit Blick auf Gesellschaft und Hochschulsystem (beschrieben in Abschnitt 3.1 bis 3.3) | sst
sich beobachten, dass die enorme Entwicklungsgeschwindigkeit von MOOCSs und deren Insti-
tutionalisierung auf Plattformen wie edX oder Coursera insbesondere in den USA eine gro e
gesellschaftliche Aufmerksamkeit erzeugt hat. Eine Diskussion um die Chancen und Grenzen
des verst rkten Einsatzes von digitalen Komponenten in der Lehre k nnte einen Anlass bieten,
von einem durch quantitative Argumentationen gepr g ten Diskurs ( ber die Zahl der Studien-
pl tze oder die Durchl ssigkeit des Systems) wieder st rker zu einem Austausch ber Qualit t
und Funktionen der Lehre zu kommen. So k nnte die E ntwicklung digitaler Lehr- und Lernfor-
mate zu einer Diskussion dar ber beitragen, wozu ak ademische Lehre im Allgemeinen bzw.
die digitalisierten Lehrkomponenten im Speziellen dienen sollen. Auch der Stellenwert der
Lehre f r Reputation und Karriere von Hochschullehr er(inne)n k nnte sich durch die potenziell
weltweite Nutzbarkeit digitaler Bildungsangebote und die damit einhergehende Sichtbarkeit
erh hen. Wie dies in der englischsprachigen Welt be reits mit Lehrb chern der Fall ist, k nnten
sich durch die kostenpflichtige Lizenzierung digitaler Bildungsangebote wie MOOCs zudem
neue Verdienstm glichkeiten f r Hochschulen und Leh rende entwickeln. Bislang werden Lehr-
veranstaltungen im deutschen Hochschulsystem, neben u erst seltenen Lehrbeobachtungen
durch Kolleg(inn)en, lediglich durch die Studierenden evaluiert. Die Offenheit der neuen digi-
talen Bildungsangebote erm glicht erstmals auch die Beteiligung bzw. Beobachtung von Lehre
durch fachgemeinschaftliche Kolleg(inn)en (Peers). Durch eine Institutionalisierung eines Peer
Reviews k nnte auf der operativen Ebene das Qualit tsmanagement gest rkt werden. Dage-
gen spricht fr Deutschland m glicherweise die tief e Verkn pfung der Lehrrolle mit der aka-
demischen Identit t von Hochschullehrer(inne)n, die zu fest institutionalisierten Kollegialit ts-
normen und akademischen Nicht-Angriffspakten® f hren kann.

Bezogen auf die Hochschullandschaft (beschrieben in Abschnitt 3.4 bis 3.7) k nnte es d ie
weltweite Zug nglichkeit modularisierter Kurse Hoch schulen erm glichen, durch Kombination
und Anpassung fremder Inhalte eigene Lehrangebote zu entwickeln oder zu relativ geringen

9 Schimank, U. (2005): New Public Management and the Academic Profession: Reflections on the German Situ-
ation. Minerva 43, 361 376.
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Kosten komplette Kurse exzellenter, internationaler Hochschulen in eigene Curricula zu integ-
rieren. Angesichts so vereinfachter Lehrim- und -exporte werden Hochschulen sich in Zukunft
die Frage stellen, ob wirklich jede Hochschule fr jedes Wissensgebiet jedes Faches eigene
Pr senzlehrangebote vorhalten muss. Denkbar w re vi elmehr, dass Hochschulen sich dazu
entscheiden k nnten, Lehrangebote von Partnerhochsc hulen (wie z.B. der TU9 in Deutschland
oder der Russell Group in Gro britannien), internat ionalen Hochschulnetzwerken (wie z.B.
LERU) oder von MOOC-Plattformen wie edX, Udacity oder Coursera einzubinden. Angesichts
von Sparzw ngen k nnten Hochschulleitungen versucht sein, durch den Einsatz digitaler An-
gebote Personalkosten einzusparen. Insofern dem keine Akkreditierungsprobleme im Wege
stehen, ist mittelfristig sogar denkbar, dass Bildungsanbieter entstehen, welche berhaupt
keine eigenen Lehrangebote mehr vorhalten, sondern sich darauf konzentrieren, aus dem gro-
en, weltweit verf gbaren Bildungsangebot f r jede/ n Studierende/n individualisierte Lernpro-
gramme zusammenzustellen, Vorwissen zu zertifizieren und absolvierte Bildungsangebote zu
pr fen. Solche Entwicklungen sind jedoch abh ngig v on organisationalen bzw. Hochschulstra-
tegien und davon, in welchem Umfeld von Bildungstraditionen, gesellschaftlich anerkannten
Bildungszwecken und rechtlichen Regelungen sich die handelnden Akteure befinden.

Eine solche Differenzierung der Hochschullandschaft ist wiederum ein m glicher Effekt zweier
Faktoren. Zum einen treten mit dem Fortschreiten der Digitalisierung der Lehre und den damit
verbundenen Chancen neue Akteure in den Bildungsmarkt ein und setzen selbst Impulse bzw.
Reaktionsanreize fr existierende Marktakteure. Exi stierende Marktakteure sind vor allem
Hochschulen und andere Bildungsorganisationen. Zweitens sind m gliche Systemeffekte des
Digitalisierungstrends eng mit den strategischen Erw gungen der bestehenden Marktakteure
verbunden. Damit kommt der Hochschulstrategie (beschrieben in Abschnitt 3.8 bis 3.9) eine
hohe Bedeutung zu. Zwar erh hen neue Kooperationen bei der Content-Produktion zwischen
Hochschulen im Rahmen von Digitalisierungskonsortien die Chancen von zus tzlichem Lehr-
import und -export und neuen Modellen der curricularen Integration extern produzierter Kurse.
Jedoch m ssen Kooperation, ein verst rkter Austausc h ber Lehrimporte und -exporte und
deren curriculare Integration auch im strategischen Interesse der jeweiligen Hochschulen lie-
gen.

Strategisch bedeutsam kann eine durch den verst rkt en Einsatz digitaler Bildungsformate sti-
mulierte Binnendifferenzierung des Lehrpersonals sein. Digitale Formate der Wissensvermitt-
lung bieten M glichkeitsfenster f r die Entwicklung neuer didaktischer Konzepte und k nnten
damit einhergehend auch neue Aufgaben und differenzierte Funktionen fr das akademische
Lehrpersonal nahelegen. So kann angenommen werden, dass erfahrene Lehrende sich ins-
besondere auf die Produktion von Content konzentrieren werden, w hrend andere Lehrende
systematisch studentische Lernfortschritte beobachten, Hilfestellungen in den Diskussions-
und Lernforen geben und Bewertungen berwachen bzw. selbst erzeugen. Falls eine solche
Differenzierung der Aufgaben der Lehrenden zur Etablierung neuer, ggf. zus tzlicher Rollen
f hren sollte, ist nicht auszuschlie en, dass sich diese Differenzierung in neuen Besch fti-
gungskategorien des akademischen Lehrpersonals niederschl gt. berdies erm glichen die
in digitalen Lehrformen anfallenden Daten die Einbindung von Learning-Analytics (vgl. Ab-
schnitt 2.2.4) im hochschuleigenen Qualit tsmanagem entsystem. Offene Lehrangebote wie
MOOC:s stellen zudem einen neuen Kanal im Rahmen des Hochschulmarketings dar.

Wie jede Innovation birgt auch eine verst rkte Nutz ung digitaler Bildungsangebote Risiken
(beschrieben in Abschnitt 4). So erzeugt die Implementierung digitaler Lehre neue Anforde-
rungen (z.B. neue Ans tze der Betrugskontrolle, ein e differenzierte Bewertung der geringen
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Beendigungsquoten in MOOCSs) sowie "ngste (z.B. zum Thema Datenschutz). Mithin wird
auch die Qualitt von Online-Lernformaten selbst kr itisiert. Zwar unterscheiden sich Online-
wie Fernlehre zweifellos vom traditionellen Pr senz studium (wie z.B. durch das Fehlen der
campus experience ). Nichtsdestotrotz zeigen Studien zum einen, dass Fernlehre Pr senz-
lehre hinsichtlich der erreichten Lernergebnisse nicht per se unterlegen ist, zum anderen ist
die Dichotomie Onlinelehre Pr senzlehre selbstir ref hrend, da ein homogenes Modell On-
linelehre gar nicht existiert. Vielmehr bietet der technologische Fortschritt eine Vielzahl neuer
M glichkeiten, welche von Hochschulen in unterschie dlichen Kombinationen von der Anrei-
cherung traditioneller Pr senzlehre (blended learn ing) bis hin zu hoch automatisierten
MOOCs mit tausenden von Teilnehmer(inne)n genutzt werden k nnen. Dar ber hinaus leisten
die aus sozialen Netzwerken entlehnten Kommunikations- und Kooperationstechnologien ei-
nen Beitrag dazu, die r umliche Campus Experience um Elemente sozial niedrigschwelliger
Interaktionen mit Kommiliton(inn)en, Nachwuchswissenschaftler(inne)n und Professor(inn)en
zu bereichern.

Es stellt sich in der Gesamtschau die Frage, wie deutsche Hochschulen die Potenziale der
Digitalisierung f r sich nutzen k nnen. Dabei ist k lar, dass Hochschulen diese Frage mit Blick
auf ihre jeweiligen Profile, Angebotsportfolios und spezifischen strategischen Ziele beantwor-
ten sollten. Die Leitfrage lautet daher, in welchen Bereichen strategische Ziele durch eine In-
vestition in digitale Lehr- und Lernformate besser, effizienter und effektiver zu erreichen sind.
Solche strategischen Handlungsfelder, in denen Hochschulen digitale Lehrformate einsetzen
k nnen, sind in Abbildung 3 dargestellt und im Haup ttext in Abschnitt 5 beschrieben.

Effizienz der

Lehre
Zugang zu | - Qualitat der

Bildung ~ t P Lehre

( | 1 | ™ Hochschul-

Weiterbildung marketing

Recruiting

Abbildung 3: Strategische Handlungsfelder Digitalisierung

Potenziale zur Erh hung der Effizienz der Lehre bietet die Digitalisierung von bereits weitge-
hend standardisierten Inhalten (wie z.B. Grundlagenkurse, Einf hrungs- und berblickskurse,

Br ckenkurse). Dies kann zudem Ressourcen freigeben , die f r intensivere Betreuung an an-
deren Stellen genutzt werden k nnen (z.B. ber inv erted classroom bzw. inverted teaching -
Formate, in denen Lehrinhalte weniger vorgegeben, als durch die Teilnehmer(in) selbst erar-
beitet werden). Wie dies in anderen Bereichen unter dem Stichwort cloud computing bereits
praktiziert wird, liegt es nahe, Kooperation mit anderen Hochschulen zur gemeinsamen Nut-
zung von Infrastrukturen (wie z.B. einer gemeinsamen Plattform) oder zum Austausch von
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Erfahrungen einzugehen. Auch hierdurch kann die Effizienz und Wettbewerbsf higkeit der Di-
gitalisierungsaktivit ten erheblich gesteigert werd en.

Die Qualitt der Lehre kann hinsichtlich verschiedener Dimensionen gesteigert werden. So
kann es der Einsatz von lernanalytischer Software gerade in digitalisierten Einf hrungsveran-
staltungen erm glichen, Studierende zu identifizier en, welche relevanten Nachhol- oder Ver-
tiefungsbedarf haben. Hochschulen, deren Ziel es ist, mittels ihres Lehrangebots m glichst
alle intellektuellen und Innovationsressourcen der vorhandenen Studierenden zur Entfaltung
zu bringen, sollten diese M glichkeit nutzen, indiv idualisierte Betreuung und Studienberatung
anzubieten. Inverted-Classroom-Formate erlauben im Zweifel ein individualisiertes Lernen, als
dies in standardisierten Vorlesungen der Fall ist. Zudem erlaubt die gr ere Transparenz von
digitalisierten Lehrangeboten erstmals einen Austausch ber die vermittelten Inhalte und Di-
daktik. Dies gilt insbesondere dann, wenn neu entwickelte Angebote vor ihrer Einf hrung ein
Peer-Review-Verfahren durchlaufen m ssen. Digitalis ierte Formate erm glichen somit poten-
ziell Lerneffekte, die auf didaktische Arrangements in der Pr senzlehre bergreifen k nnen
und damit die Qualit t akademischer Lehre insgesamt erh hen.

Frei zug ngliche digitale Lehr- und Lernformate bie ten ohne Zweifel erhebliche Potenziale zur
Markenbildung und Reputation und k nnen so als Best andteile von Marketingstrategien ein-
gesetzt werden. In diesem Feld k nnen deutsche Hoch schulen zumindest im nationalen Kon-
text noch erheblich von First-Mover-Effekten profitieren. Gleichzeitig k nnten digitale Lehran-
gebote in Verbindung mit Kommunikationsplattformen wie sozialen Netzwerken einen wichti-
gen Beitrag zum Bindungsmarketing und schlie lich z ur Rekrutierung neuer Studierender leis-
ten. So hat die Open University festgestellt, dass im Zeitraum von drei Jahren 10.500 Studie-
rende ihrer offenen Plattform OpenLearn kostenpflichtige Angebote in Anspruch genommen
haben (McAndrew & Lane, 2010). Gezielte Aktivitten zur Ansprache bestimmter Nachfrage-
gruppen werden z.B. durch die Sammlung von Teilnehmer(innen)daten bspw. bei MOOCs
deutlich erleichtert. Bindungswirkungen zwischen Hochschule und potenziellen Studierenden
k nnen deutlich verbessert werden, wenn fr hzeitig kommunikative Beziehungen zwischen
Lehrenden, immatrikulierten Studierenden und anderen potenziellen Nachfrager(inne)n etab-
liert werden. Voraussetzung einer solchen Strategie ist, dass eigene Inhalte in hoher Qualit t
zur Verf gung stehen und die Kommunikationsangebote niedrigschwellig und verbindlich kon-
struiert sind.

Expertise mit digitalisierten Lehr- und Lernformaten kann f r den Bereich der akademischen
Weiterbildung und dem lebenslangen Lernen von erheblichem Nutzen sein. Die r umliche
und zeitliche Entgrenzung von digitalisierten Lehr- und Lernprozessen ist insbesondere f r die
meist berufst tige Zielgruppe besonders bedeutsam. Im Kontext der zunehmenden Bedeu-
tung des lebenslangen Lernens sowie des mittelfristig zunehmenden Drucks zu Einnahmen-
diversifizierung haben Hochschulen mit Expertise in diesem Bereich einen Wettbewerbsvor-
teil.

Zuletzt bieten offene Onlinekurse Hochschulen die M glichkeit, der Welt ihr Wissen verf gbar
zu machen und so den weltweiten Zugang zu Bildung zu verbessern. Das Wissen kehrt mit
offenen, digitalen Bildungsangeboten gleichsam in die Gesellschaft zur ck, die ihre institutio-
nalisierte Vermittlung zuallererst m glich macht.

Die von den USA ausgehende Digitalisierung wird getrieben von technischen M glichkeiten,
sich ver ndernden gesellschaftlichen Anforderungen und Bed rfnissen sowie eines zuneh-
menden Effizienzdrucks auf ein immer teureres Hochschulsystem. Digitale Bildungsangebote
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weisen auch f r deutsche Hochschulen vielverspreche nde Potenziale auf: in der Verbesse-
rung der Effizienz und Qualit t der Lehre, im Einsa tz f r Hochschulmarketing und Recruiting,
in der Weiterbildung sowie als ein Handlungsfeld f r die Realisierung ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung. Derzeit finden in vielen Gegenden der Welt Experimente mit Formaten digitaler
Bildung statt. Diejenigen Anbieter, welche sowohl ber das technische Know-how, die prakti-
sche Erfahrung sowie den Content verf gen, werden w eltweit Bildungsangebote produzieren
k nnen. Hochschulen, die es verstehen, diese Kompet enzen in den Dienst ihrer Hochschul-
strategie zu stellen, werden in der Konkurrenz zu anderen Hochschulen sowie im Weiterbil-
dungsbereich zu anderen Bildungsdienstleistern We ttbewerbsvorteile haben. Hochschulen
sollten die mit dem technologischen Fortschritt verbundene Digitalisierungswelle mitsamt ihren
Potenzialen und Risiken daher aktiv gestalten und daf r nutzen, je eigene strategische Ziele
umzusetzen.
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1 Einleitung

Die Organisation von Bildung ist ohne Zweifel eine der wenigen Fragen, die nahezu alle staat-
lichen, konomischen und zivilgesellschaftlichen Ak teurinnen und Akteure weltweit besch fti-
gen. Ziel ist in aller Regel, die Verbesserung der Qualit t und einen m glichst breiten Zugang

zu h herer Bildung zu erreichen. Wissenschaftliche Studien aus einem gro en Spektrum an

Disziplinen zeigen, dass der Zugang zu Bildung die individuellen Erwerbschancen verbessert,
Lebensperspektiven bereichert sowie das individuelle und gesellschaftliche Innovationspoten-
zial steigert.’® Bildung st rkt und vertieft demokratische Struktur en, bef rdert ein friedliches
soziales Miteinander und hat berdies sogar einen p ositiven Einfluss auf die Lebenserwartung.

Gleichwohl bleibt der Zugang zu Bildung aus einer Reihe von Gr nden systematisch be-
schr nkt. So f hren zum einen kulturell tradierte N ormen zum Ausschluss bestimmter sozialer
Gruppen von Bildungsprozessen (wie bspw. der de-facto-Ausschluss von Frauen vom Hoch-
schulstudium bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland), zum anderen ist die Bil-
dungsteilnabe an eine Vielzahl sozio konomischer Vo raussetzungen gekn pft (z.B. direkte
Studienkosten durch R ckmeldegeb hren, B cherbescha ffung und indirekte Kosten der Le-
benshaltung). Dies gilt, wie ein Blick auf das deutsche Bildungssystem und ein breites Spekt-
rum an Studien ber exkludierende soziale Faktoren zeigen, auch fr die entwickelten Indust-
riestaaten mit ihren zumeist staatlich finanzierten oder zumindest subventionierten Bildungs-
strukturen.

Neben dieser individuenzentrierten Perspektive sind Bildungsorganisationen und die durch sie
institutionalisierten Bildungsprozesse aus einem gesellschaftlichen Blickwinkel mit einem
nachhaltig hohen Ressourcenaufwand verbunden. Bildung und deren Organisation kostet die
Gesellschaft viel Geld. Gleichzeitig wirken Bildungsprozesse aber erst mittel- bis langfristig
und versprechen demgem nur eingeschr nkt kurzfris tige soziale und konomische Rendi-
ten. Aus einer individuellen Perspektive erweist sich die Investition in h here Bildung als ris-
kant, weil der tats chliche Bildungserfolg nicht al lein vom individuellen kognitiven Potenzial
abh ngt und, insbesondere mit Blick auf Besch ftigu ngs- und Erwerbschancen, von makro-
skopischen Faktoren beeinflusst wird, die sich jenseits der Kontrolle durch die Bildungsteilneh-
mer(innen) befinden (z.B. konjunkturelle Entwicklungen und Krisen). In dem damit aufschei-
nenden Konflikt zwischen der Realisierung des individuellen Interesses an bzw. des Rechts
auf Bildung und der prinzipiellen Begrenztheit der f r die Realisierung dieser Interessen erfor-
derlichen Ressourcen m ssen Modelle gefunden werden , diese beiden Faktoren auszubalan-
cieren. In den entwickelten Industriestaaten werden der Zugang und die Teilhabe insbeson-
dere an akademischer Bildung an Voraussetzungen gekn pft. So m ssen Studienberechti-
gungen, informelle Ersatzqualifikationen oder andere Nachweise erbracht werden, die zeigen
sollen, dass Menschen fr akademische (Weiter-)Bild ung geeignet sind.

Demgegen ber hat der technologische Fortschritt des vergangenen Jahrzehnts M glichkeiten
geschaffen, Bildung zug nglicher zu machen und Bete iligungsschwellen zu senken. Insbeson-
dere durch die weltweite Vernetzung von Wissensbest nden und Kommunikationstechnolo-
gien ber das Internet sind Wege zu Wissen und Bild ung massiv erleichtert worden: Junge
Menschen wachsen heute in einer Umgebung auf und mit Technologien heran, die ihnen einen

10 vgl. dazu Fabian et al. (2013): Karriere mit Hochschulabschluss? Hochschulabsolventinnen und Hochschulab-
solventen des Pr fungsjahrgangs 2001 zehn Jahre nach dem Studienabschluss. HIS Forum Hochschule 10/2013.
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verz gerungsfreien Informationsaustausch nahezu ohn e institutionelle Grenzen erm glicht.
Diese Generation, die sogenannten digital natives , sind mit dem allt glichen Kommunizieren,
Austauschen von Informationen und dem jederzeit m g lichen Zugriff auf enorme Wissensbe-
st nde ber Computer und Internet intuitiv vertraut . Der technologische Fortschritt f hrt aber
nicht nur dazu, dass Wissen und Informationen von nahezu jedem Ort der Welt, zu jeder Zeit,
nahezu unbeschr nkt zug nglich sind, sondern erm gl icht gleichsam im Umkehrschluss auch,
dass aus den ungeheuren Datenmengen Wissen dar ber erzeugt werden kann, wie genau
Menschen Informationen und Wissen suchen, verarbeiten und weiterentwickeln. Diese tech-
nologischen Entwicklungen werfen die Frage auf, wie Gesellschaften, Hochschulen und Indi-
viduen diese M glichkeiten nutzen k nnen, um einers eits Bildungserfahrungen effektiver und
effizienter zug nglich zu machen und andererseits d ie eigenen Bildungsinteressen besser re-
alisieren zu k nnen.

1.1 Neue Technologien fr die Lehre

An Hochschulen wurde das Potenzial digitalisierter Bildungsformate fr h erkannt und genutzt.
Ein erstes Entwicklungsstadium dieser Digitalisierungsaktivit ten umfasst die Entwicklung von
E-Learning-Strukturen, die das Selbststudium der Studierenden begleiten und einzelne Ele-
mente des akademischen Lehrbetriebs vor allem durch die Aufzeichnung und onlinebasierte
Vorhaltung von Vorlesungen erg nzen bzw. ersetzen. So sollten Beitr ge zu einer Standardi-
sierung von einzelnen Lehreinheiten und eine den individuellen Bed rfnissen der Studieren-
den folgende Verbesserung des Selbststudiums (bspw. durch mehrmaliges Wiederholen einer
Vorlesungseinheit) geleistet werden.

Jenseits der Faszination durch die Technologie selbst waren damit Erwartungen verbunden,
durch den klassischen Lehrbetrieb gebundene Ressourcen freizumachen und sie entweder
fr andere akademische Aufgaben (z.B. Forschung) od er fr eine verbesserte Betreuung in
anderen Formaten der akademischen Wissensvermittlung zu nutzen.

Solche E-Learning-Formate wurden in unterschiedlicher Tiefe institutionalisiert. Insbesondere
im Rahmen von Fernstudienstrukturen stellen E-Learning-Angebote eine verbreitete und an-
erkannte Komponente akademischer Lehre dar. Auch wurden digitale Lehr- und Lernangebote
schon fr h organisations bergreifend institutionali siert.'* Allerdings konnten die Digitalisie-
rungsaktivit ten der ersten Generation keinen tiefg reifenden Wandel des akademischen Lehr-
systems erzeugen oder stimulieren, u.a. da zur Content-Erzeugung noch spezifische Kompe-
tenzen erforderlich waren, die nicht von allen Hochschullehrer(inne)n vorgehalten wurden.
Speziell im deutschen Hochschulsystem stie die sys tematische Entwicklung von E-Learning-
Angeboten auf rechtliche Handlungsbeschr nkungen bs pw. der Kapazit tsverordnung
(KapVO) und Lehrverpflichtungsverordnung (LVVO), die eine Anrechnung der Content-Pro-
duktion und Durchf hrung von genuinen E-Learning-Ku rsen auf das Lehrdeputat nur einge-
schr nkt zul sst.

Seit diesen ersten Gehversuchen | sst sich indes ei n Entwicklungsfortschritt digitaler Techno-
logien beobachten, der ein gr eres Ver nderungs- u nd Innovationspotenzial f r den akade-
mischen Lehrbetrieb erwarten | sst: aufgezeichnete Vorlesungen k nnen weiterhin entlang

11 Bspw. in der Virtuellen Hochschule Bayern; http://www.vhb.org
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der individuellen Interessen, Vorkenntnissen und Lerndynamiken bearbeitet werden; aller-
dings erlauben Social Media -Technologien den Bild ungsteilnehmern nun, sich w hrend der
Bearbeitung von Lerneinheiten gegenseitig zu unterst tzen ( peer learning ) und R ckfragen,
Kritik und Probleme Lehrinhalten direkt zuzuordnen bzw. an Lehrende und fortgeschrittene
Studierende zu richten.

Innovative adaptive Software vermag berdies indivi duelle Lernprozesse systematisch an-
hand automatisch beobachteter, individueller St rke n und Schw chen zu stimulieren; compu-
tergest tzt korrigierte Tests dokumentieren die Ler n- und Kompetenzfortschritte und entlasten
die Lehrenden ( machine grading); Kursleistungen werden durch die Teilnehmer(innen)
wechselseitig beobachtet und teilweise sogar bewertet ( peer grading ); die akademische
Lehre und damit Vermittlung, Austausch und Weiterentwicklung akademischen Wissens k n-
nen r umlich, institutionell und konomisch entgren zt stattfinden. Die Lehrenden, befreit von
der Pflicht der Pr sentation des Wissens, k nnen si ch auf die vertiefende Diskussion zentraler,
von vielen Teilnehmer(inne)n als unklar wahrgenommener Probleme konzentrieren. Durch die
Verschiebung der Lehr- und Lernaktivit ten in den d igitalen Raum k nnen potenziell alle teil-
nehmen, gleich woher sie kommen, welche Vorkenntnisse sie haben, welcher sozialen Gruppe
sie angeh ren, wie alt, gesund oder krank sie sind und Zeit, Interesse und grundlegende
technische Infrastrukturen vorausgesetzt relativ unabh ngig davon, welche konomischen
Verh Itnisse sie umgeben.

In Kapitel 2 werden Beispiele diskutiert, wie solche neuen technologischen M glichkeiten im-
plementiert werden. Diese digitalen Bildungsangebote stellen dabei aus technologischer Per-
spektive keine revolution re Innovation dar. Vielme hr bestehen sie aus einer jeweils unter-
schiedlichen Kombination der in Abbildung 4 dargestellten technischen Komponenten:

Nutzung technischer und
sozialer Systeme fur
Lernfeedback

Nutzung digitaler

Nutzung sozialer Medien

Lernmaterialien zur Lerninteraktion

Vorlesungen
Online verfligbare Texte

Links zu weiteren Quellen

Beispiel Facebook)
Online Foren

Chat

— Auf Video aufgezeichnete — Soziale Netzwerke (zum — Automatisierte Tests

Lernkontrollfragen

Learning Analytics

oder Webseiten ) —  Peer Feedback
— Videokonferenzen (zum
Beispiel Skype)

Abbildung 4: Technische Komponenten digitaler Bildungsangebote

Alle Formate digitaler Lehr- und Lernangebote stellen eine Kombination von Elementen der
oben dargestellten Typen der Nutzung digitaler Technologien dar. Dabei unterscheiden sich
diese Digitalisierungselemente in konkreten akademischen Lehrangeboten durch den Grad
der Kopplung von Lehre und Lernen. W hrend Lehrinha lte in klassischen E-Learning-For-
maten weitgehend von Lernprozessen der Teilnehmer(innen), die bspw. eine aufgezeichnete
Vorlesung bearbeiten, entkoppelt sind, leistet die Verbindung von Vorlesungsaufzeichnungen
mit bspw. Online-Foren f r Studierende eine tiefere Verzahnung von Lehre und Lernen. Stu-
dierende k nnten sich so untereinander ber ihre Le rnfortschritte austauschen und damit die
Lehrinhalte durch ihre Kommunikation erg nzen. Durc h die Nutzung technischer und sozialer
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Systeme fr Lernerfeedback werden Lehre und Lernen vertieft integriert bzw. eng gekoppelt,
indem die Produzenten der Lehrinhalte Feedbacks zu den Lernprozessen der Teilnehmer(in-
nen) erhalten und selbst erzeugen.

1.2 Digitale Lernangebote sind nicht neu

Digitalisierungsaktivit ten in der akademischen Leh re sind, anders als dies viele Anbieter der
in j ngerer Vergangenheit sehr erfolgreichen digita len Lernplattformen darstellen, keinesfalls
neu. Online-Hochschulen wie UMassOnline (University of Massachusetts) oder die private Ca-
pella University sind die logische Weiterentwicklung von Fernhochschulen und sind in den
USA und anderswo schon seit langem etabliert. Die meisten Hochschulen arbeiten heute mit
Lernplattformen bzw. Learning Management Systems (LMS) wie Moodle 2, Desire2Learn 13,
Sakai ** oder Canvas *°, mittels derer Studierenden u.a. Lernmaterialien im Sinne des Blen-
ded-Learning sowie Tools zur Kooperation und Kommunikation untereinander zur Verf gung
gestellt werden.

Auch die kostenlose Freigabe von Lehrmaterialien ist nicht neu. So verk ndete das MIT bereits
2001, die Lehrmaterialien (zumeist Skripte und Textausz ge, jedoch auch ganze Vorlesungen)
der Universitt im Rahmen seines OpenCourseWare-Pro jekts kostenlos und online frei zur
Verf gung zu stellen. Bislang wurden Materialien au s 1900 Kursen frei zug nglich gemacht,
was einen entscheidenden Impuls zur Entwicklung des Open Educational Resources Move-
ment in USA setzte. Lehrende wie Studierende k nnen seitdem auf Kursmaterialien aus den
ber 200, der im OpenCourseWare Consortium zusamm engeschlossenen Hochschulen zu-
greifen.'® Dar ber hinaus haben viele Hochschulen bereits kos tenfreie Inhalte ins Netz gestellt.
So bietet Apple mit iTunes U eine Plattform fr U niversit ten, Vorlesungen sowie Lehrmate-
rial zum kostenlosen Herunterladen zu ver ffentlich en. Auch auf YouTube haben Hochschulen
oder einzelne Lehrende bereits seit | ngerem Vorles ungen eingestellt. YouTube ist auch im
Schulbereich eine beliebte Plattform f r kostenlose Kurse im Internet. berdies hat die Khan

Academy 17, eine Webseite mit einer Sammlung von mittlerweile ber 4.000 YouTube-Tutorien
zu einer gro en Anzahl an Themen, MIT s OpenCourseW are hinsichtlich der Anzahl gesehe-
ner Videos unterdessen weit berholt.

1.3 Der Aufstieg der MOOCs

Neu ist jedoch die Reichweite und Sichtbarkeit, welche das Thema Digitalisierung der Bildung
durch das Auftreten von massive open online courses (MOOCSs) entwickelt hat. Das Jahr
2012 wurde von der New York Times gar zum Jahr der MOOCs (Pappano 2013) ausgerufen.
MOOC:s sind einer gro en Zahl von Studierenden (mass ive) frei zug ngliche (open) akademi-
sche Kurse, welche online, zumeist kostenfrei, angeboten werden. Innerhalb weniger Jahre

12 https://moodle.org/

13 http://www.desire2learn.com/
14 http://www.sakaiproject.org/

15 http://www.instructure.com/

16 http://lwww.ocwconsortium.org/

17 https://www.khanacademy.org/
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wurde eine Reihe von Plattformen gegr ndet, die an Universit ten entwickelte MOOCs b n-
deln. Das von Harvard und MIT mit $60 Millionen und weiteren $40 Millionen von anderen
Partnern gest tzte Non-Profit-Unternenmen edX ® hatte in seinen ersten offiziellen Kursen
370.000 Studierende und hat mittlerweile 29 Partner, u.a. Kooperationen mit Google und dem
franz sischen Bildungsministerium. Coursera 1% eine von Professor(inn)en der Universit t
Stanford gegr ndete und von den Universit ten Michi gan, Pennsylvania, Princeton und Stan-
ford mit $16-Millionen Wagniskapital unterst tzte P lattform, erreichte im ersten Jahr ihres Be-
stehens ber 1,7 Millionen Nutzer. Mittlerweile ist Coursera mit $65 Millionen Wagniskapital
ausgestattet, hat 5,1 Millionen Nutzer(innen) und 90 Partnereinrichtungen. Sebastian Thrun,
ebenfalls ein Professor aus Stanford, erreichte in einem einzigen Kurs ber k nstliche Intelli-
genz 150.000 registrierte Teilnehmer, was f r ihn d en Ausschlag daf r gab, seine Lehre ruhen
zu lassen und das Unternehmen Udacity?® zu gr nden, das ebenfalls digitalisierte Lehr- und
Lernformate b ndelt und sie Teilnehmer(inne)n aus a ller Welt unabh ngig von formalen Ein-
stiegsqualifikationen anbietet. Allen drei Plattformen gemein ist, dass hochkar tige Universi-
t ten und renommierte Professor(inn)en Lehrangebote fr eine prinzipiell unbegrenzte Anzahl
Studierender frei zug nglich ins Netz stellen. Beac htlich ist die hohe Geschwindigkeit, mit der
eine gro e Zahl der prestigetr chtigsten Hochschule n der USA ihre Kurse kostenlos online zur
Verf gung stellten und die Themen Online-Lehre und MOOCSs in den USA und international
zu einem der meistdiskutierten Themen der Hochschulpolitik wurde.

H ufig wird das Jahr 2008 als die Geburtsstunde der MOOCSs bezeichnet, als Stephen Downes
und George Siemens einen offenen Onlinekurs zum Thema Connectivism and Connective
Knowledge anboten. Die urspr ngliche Idee bestand darin, dass ber digitale Plattformen wie
Blogs, Wikis oder soziale Netzwerke miteinander verbundene Lerner sich kollaborativ Wissen
aneignen. Die Organisatoren dieses Kurses sammelten diese Beitr ge und informierten alle
Lerner ber den Fortschritt der kollaborativen Wiss ensproduktion. Dieses Modell der kollabo-
rativen Wissenserzeugung wird h ufig als connectiv ist MOOC (cMOOC) bezeichnet. Zur gro-
en Sichtbarkeit des Themas MOOCs haben jedoch vor allem instruktionsbezogene MOOCs
beitragen, welche in Abgrenzung zu cMOOCs als xXMOOCs bezeichnet werden. Im Folgen-
den bezieht sich der Begriff MOOC, wie auch in der ffentlichen Diskussion, auf sog.
XMOOCs.

18 https://www.edx.org/
19 https://www.coursera.org/

20 https://www.udacity.com/
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,konnektivistisches” / entwickelndes IO T el

Lernmodell

Studierende steuern Wissen bei Instruktionsorientiertes Lernmodell

Lehrende moderieren Lernprozess . .
P Lehrende steuern Wissen bei

Lehrende gestalten und steuern

Lernprozess
c-MOOC: Bottom-up

Abbildung 5: Unterschiede zwischen cMOOCs und xMOOCs

Gemein ist beiden Modellen, dass sie (meist) mehr sind als nur gefilmte Vorlesungen: Durch
regelm ig eingeschobene Aufgaben wird der Lernfort schritt getestet. Innerhalb von MOOCs
werden digitalisierte Lernmaterialien in Form von Videos, Texten oder Internetressourcen, Ko-
operation ber soziale Medien und verschiedene Ans tze des Lernerfeedbacks erstmals in
Onlinekursen mit sehr gro en Teilnehmer(innen)zahle n getestet. In den oftmals in MOOCs
integrierten sozialen Netzwerken entstehen virtuelle Lerngruppen, in denen die Studierenden
sich gegenseitig unterst tzen.

MOOCs bedienen sich dabei eines breiten Spektrums von Elementen digitalisierter Lehr- und
Lernangebote und kombinieren diese jeweils unterschiedlich. Die folgende Tabelle gibt eine
bersicht ber die Vielfalt der organisatorischen G estaltungsdimensionen:

* M glichkeiten der Interaktion zwischen Studierenden & Lehrenden

* M glichkeiten der Interaktion zwischen Studierenden & Studierenden

* Art des Lernerfeedbacks (keines, ber Quizze, Peer Learning, durch Tutoren, Leh-
rende)

» Grad der Offenheit der Teilnahme (offen fr alle od er Zugang nur fr bestimmte
Gruppen)

* Grad der Automatisierung

» Art der Zertifizierung (keine, Badges, Zertifikate, Kreditpunkte)

» Lizenzierung des Contents (open source, proprietr Lehrende, proprietr Hoch-
schule)

* Festes oder beliebiges Start- und Enddatum

Tabelle 1: Organisatorische Gestaltungsmerkmale digitaler Bildungsangebote

H ufig sind Elemente wie Peer-Feedback oder Peer-Gr ading Bestandteile des didaktischen
Konzepts eines MOOCs. W hrend peer feedback R ckm eldungen von Kursteilneh-
mer(inne)n zu den Lernfortschritten oder Diskussionsbeitr gen anderer Teilnehmer(innen) be-
schreibt, geht Peer-Grading noch einen Schritt weiter und bertr gt die Bewertung von Beitr -

gen oder integrierten Pr fungsleistungen den jeweil s anderen Kursteilnehmer(inne)n. Diese
Bewertungen werden sodann vom Lehrpersonal beobachtet und stichprobenhaft berpr ft.

berdies wurden und werden elektronische Lernprogra mme mit computergest tzten Testver-
fahren zum automatisierten Feedback entwickelt, die individuelle Lernpfade fr die Teilneh-
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mer(innen) generieren und absichern. Gegen ber konv entionellen E-Learning-Ans tzen gren-
zen sich MOOCs neben ihrer Teilnehmer(innen)zahl durch die Abwesenheit, oder starke Be-
grenzung, individualisierten pers nlichen Kontakts mit der Person der/des Lehrenden ab.

Insgesamt besteht bei MOOCSs eine gro e Heterogenit tin der Ausgestaltung. Manche Ange-
bote, welche als MOOCs angepriesen werden, sind nur einem beschr nkten Personenkreis
zug nglich und somit nicht g nzlich open. 2! Einige Lehrende bieten ihren Studierenden w -
chentliche Online-Sprechstunden, w hrend andere kei ne direkte Interaktion zulassen und sich
h chstens zu vielfach in Foren ge u erten Fragen zu  Wort melden. Zwar unterscheiden sich
die MOOC-PIlattformen edX, Coursera oder Udacity hinsichtlich der Lizenzierung ihrer Lern-
ressourcen (Udacity kooperiert mit einzelnen Lehrenden, w hrend edX und Coursera Vertr ge
mit Hochschulen abschlie t), haben hinsichtlich ihr er Unternehmensform jedoch unterschied-
liche Wege gew hit (Coursera und Udacity sind im Ge gensatz zu edX profitorientiert) oder
machen hinsichtlich der Taktung ihrer Kurse unterschiedliche Vorgaben (vorgegebene Bear-
beitungszeitfenster oder nicht). Alle auf den gro e n xMOOC-Plattformen angebotenen Kurse
unterliegen einer internen Qualit tssicherung, welc he eine a-priori-Pr fung durch die Hoch-
schule (edX) oder das Recht, Kurse post-hoc wieder von der Plattform zu nehmen (Coursera),
vorsieht. Dennoch ist die Varianz in der Gestaltung der auf einer einzelnen Plattform angebo-
tenen Kurse mindestens so gro wie die Varianz zwis chen den Plattformen. Mittlerweile haben
sich auch in anderen L ndern MOOC-Plattformen gegr ndet, wie zum Beispiel, Schoo? (Ja-
pan), Open2Study® (Australien), Veduca?* (Brasilien), FutureLearn? (Gro britannien) sowie
iversity?® (Deutschland). Der franz sische Mobilfunkanbieter Orange k ndigte im Mai 2013 den
Start einer franz sischsprachigen MOOC-Plattform an , welche auch auf den fr den afrikani-
schen Markt ausschlaggebenden Mobiltelefonen nutzbar sein soll.?” Inwieweit es f r diese An-
gebote einen Markt geben wird, wird sich zeigen.

Die folgende Grafik zeigt die Entwicklung der MOOCs im Kontext von open educational re-
sources :

21 Ein Beispiel hierfr ist das im April 2013 angek ndig te MOOC der FernUniversit t Hagen (http://www.fer nuni-
hagen.de/universitaet/aktuelles/2013/04/08_am_mooc.shtml), welches nur fr an der Universitt eingesch riebene
Studierende belegbar ist.

22 http://schoo.jp/

23 https://www.open2study.com/
24 http://www.veduca.com.br

25 http://futurelearn.com/

26 https://www.iversity.org/

2Thttp://www.letudiant.fr/educpros/entretiens/thierry-curiale-orange-nous-souhaitons-lancer-une-plateforme-de-
mooc-francophones-d-ici-fin-2013.html
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Abbildung 6: Entwicklung von MOOCs im Kontext von Open Educational Resources

MOOCs unterscheiden sich damit von den auch im deutschen Hochschulsystem etablierten
E-Learning-Strukturen in erster Linie durch ihre radikale Offenheit: Wéahrend in den klassi-
schen elektronischen Formaten akademischer Lehre Eingangsqualifikationen der Teilneh-
mer(innen) Uber den Immatrikulationsstatus formal abgesichert werden, bieten MOOCs inte-
grierte, wissenschaftliche Lehrveranstaltungen unabhéngig von Vorkenntnissen, formalem
Studierendenstatus oder sozioékonomischen Voraussetzungen an. MOOCSs sind also insofern
radikal offen, als dass sie die weltweit unbegrenzte Teilnahme an kostenlosen akademischen
Lehrveranstaltungen an die stérkste, in vielen Hochschulsystemen durch starre Lehrplanun-
gen systematisch benachteiligte, Motivationsquelle koppeln: an das individuelle Interesse an
Bildung und Wissenszuwachs.

Die Beteiligungsschwellen werden also in erheblichem Mal3e gesenkt: neben dem schon
adressierten, individuellem Interesse an den Inhalten der als MOOC angebotenen Kurse sowie
einer grundlegenden Medienkompetenz, begrenzen prinzipiell nur noch die Verfugbarkeit ei-
ner geeigneten digitalen Infrastruktur (d.h. Strom, Computer und Internetzugang), Zeit (die
Teilnahme an MOOCs erzeugt Opportunitatskosten, die jedoch aufgrund der zumeist sehr fle-
xiblen Bearbeitungszeitraume eher moderat einzuschatzen sind) sowie Informationen Uber
das Angebot den Zugang zu akademischer Bildung: Potenzielle Teilnehmer(innen) missen
unabhangig von ihrem Aufenthaltsort wissen kdnnen, dass es MOOCs gibt, wie MOOCs funk-
tionieren, was Gegenstand der jeweiligen Kurse ist und welche Chancen damit jeweils verbun-
den sind. Durch die breite Verflugbarkeit und Transparenz solcher basaler Informationen, z.B.
Uber Plattformen, die MOOCs und ahnliche Kurse systematisch biindeln, bietet diese techno-
logisch neue Variante des digitalen Lernens die Chance, dass sich wissenschaftliche Bildung
radikal demokratisiert, Barrieren verschwinden oder mit nur geringen Transaktionskosten
uberwunden werden kdnnen.
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