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Summary 

Family friendliness has become a location factor in Germany against a backdrop of 

demographic change. The sustainability of businesses and whole regions will depend to a 

large extent on the working and living conditions that are attractive to experts and their 

families. Higher education institutions (HEIs) can make a major contribution here by making 

regions attractive not only by offering training and education but also by being the hub of life 

and family planning of highly qualified experts. No comprehensive analysis of the family 

friendliness of German HEIs has yet been carried out. 

This study identifies the factors that influence the family-friendly orientation of HEIs and a 

random selection of HEIs was tested against a set of 50 indicators. The indicators  examined 

the extent of family support and the family-friendly conditions in five areas: childcare, 

infrastructure, work-study planning, financial support, and advisory and further training offers. 

The overall picture shows there is plenty of scope to improve family friendliness at all HEIs. 

An average of only one-third of the potential of HEIs to be able to offer good a good balance 

between family life and career or study programme is currently being used. Family support is 

also given little priority at HEIs. There is a particular need for action in relation to taking a 

more flexible approach to work-study planning, the financial support offered by HEIs to 

members with family duties, and the creation of all-day care offers or the expansion of day 

care offered by municipal facilities. In the new German Laender (including Berlin), where 

municipal supervisory facilities are better, there is a need for supplementary offers from the 

HEIs, such as emergency supervision. HEIs in western Germany are generally much more 

heterogeneous than eastern German HEIs. In western Germany, it is clear that family-

friendly conditions improve as the number of students increases. There is also a north-south 

divide within eastern Germany and (to a larger extent) within western Germany with northern 

German HEIs showing themselves to be more family friendly. 

The competition for highly qualified experts will become tougher for some regions against a 

backdrop of a shrinking and ageing population with a decreasing number of economically 

active people. German HEIs currently make only a very small contribution to attracting 

experts using highly family friendly policies. The family support issue must be moved higher 

up the agendas of the decision-making boards of German HEIs. Family friendly measures 

must also be improved considerably at HEIs in the future. 
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Zusammenfassung 

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist Familienfreundlichkeit in Deutschland 

zum Standortfaktor geworden: Die Zukunftsfähigkeit von Unternehmen und Regionen wird 

sich zu einem großen Teil daran entscheiden, ob sie Fachkräften und ihren Familien 

attraktive Arbeits- und Lebensbedingungen bieten können. Hochschulen können dabei einen 

wesentlichen Beitrag leisten. Indem sie nicht nur Ausbildungsstätte, sondern auch zentraler 

Ort für die Lebens- und Familienplanung gut qualifizierter Fachkräfte sind, können sie 

Zugkraft für Regionen entwickeln. Dennoch existierte bislang keine umfassende Analyse, wie 

familienorientiert die deutschen Hochschulen tatsächlich sind. 

In der vorliegenden Studie wurden Einflussfaktoren der Familienorientierung von 

Hochschulen identifiziert und eine Stichprobe von Hochschulen anhand eines Sets von 50 

Indikatoren getestet. Dabei wurden der Stellenwert von Familienförderung sowie die 

familiengerechten Rahmenbedingungen in fünf Dimensionen untersucht (Kinderbetreuung, 

Infrastruktur, Arbeits- und Studienorganisation, finanzielle Unterstützung und Entlastungen, 

Beratungs- und Weiterbildungsangebot). 

Für alle Hochschulen zeigt sich, dass ihre Familienorientierung noch deutlich 

steigerungsfähig ist: Das Potential von Hochschulen, eine gute Vereinbarkeit von Familie 

und Beruf bzw. Studium zu ermöglichen, wird im Schnitt bislang nur zu einem Drittel genutzt. 

Auch der Stellenwert, den Familienförderung an den Hochschulen genießt, ist gering. 

Besonderer Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Flexibilisierung der Studien- und 

Arbeitsorganisation, bei der finanziellen Unterstützung und Entlastung von 

Hochschulmitgliedern mit Familienpflichten sowie bei der Schaffung von Ganztags-

betreuungsangeboten bzw. der Ergänzung des kommunalen Angebots. In Ostdeutschland 

(einschließlich Berlin) besteht aufgrund der besseren kommunalen Betreuungssituation vor 

allem noch Bedarf an ergänzenden hochschulseitigen Angeboten wie bspw. einer 

Notfallbetreuung. Insgesamt unterscheiden sich westdeutsche Hochschulen mehr 

untereinander als ostdeutsche. In Westdeutschland zeigt sich besonders deutlich, dass die 

Familienorientierung einer Hochschule mit der Studierendenzahl steigt. Sowohl innerhalb 

Ostdeutschlands als auch in größerem Maße innerhalb Westdeutschlands ist darüber hinaus 

ein Nord-Süd-Gefälle festzustellen, wobei nördlich gelegene Hochschulen ein höheres Maß 

an Familienorientierung aufweisen. 

Vor dem Hintergrund einer schrumpfenden und alternden Bevölkerung mit immer weniger 

Erwerbstätigen wird sich der Wettbewerb einzelner Regionen um gut qualifiziertes Personal 

spürbar verschärfen. Der Beitrag der Hochschulen zur Attraktion von Fachkräften mittels 

hoher Familienorientierung ist dabei jedoch derzeit noch gering. Sowohl die Präsenz und 

Relevanz des Themas ĂFamilienfºrderungñ in den Entscheidungsgremien deutscher 

Hochschulen als auch die familiengerechten Maßnahmen an den Hochschulen müssen 

daher zukünftig entschieden verbessert werden. 
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1 Einführung 

Mit der öffentlichen Debatte über den demografischen Wandel hat das Thema 

Familienfreundlichkeit in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft an Bedeutung gewonnen: Die 

Folgen von Geburtenrückgang, Alterung und schrumpfender Bevölkerung werden in nahezu 

allen gesellschaftlichen Bereichen spürbar werden. Brisant ist insbesondere der Rückgang 

des Erwerbspersonenpotentials, aufgrund dessen sich die in etlichen Regionen, Branchen 

und Qualifikationsgruppen bereits heute erkennbaren Engpässe in der Verfügbarkeit von 

Fachkräften verschärfen werden. Vor diesem Hintergrund ist von einer Zuspitzung des 

Wettbewerbs um gut qualifizierte Fachkräfte auszugehen: In einer rohstoffarmen, wissens- 

und technologiebasierten Volkswirtschaft wie Deutschland sind sie die Basis für 

wirtschaftliche Leistungsfähigkeit und gesellschaftlichen Wohlstand.  

Hierbei sind gerade auch die Regionen, deren wirtschaftlicher und finanzieller Rückhalt 

wesentlich von der dauerhaften Ansiedlung von Unternehmen und ihren Beschäftigten 

abhängen. Da die Ausbildungs- und Arbeitsplatzwahl immer auch das private Lebensumfeld 

betrifft, werden eine familienfreundliche Infrastruktur und familiengerechte 

Lebensbedingungen zunehmend zum Instrument der Fachkräftebindung und damit zum 

Standortfaktor für Regionen. 

Hochschulen sind hierbei von zentraler Bedeutung: Sie sind zugleich Anziehungspunkte für 

gut ausgebildete Menschen, sozialer Bleibefaktor und Motor für die Wissenschafts- und 

Unternehmenslandschaft im Umkreis der Hochschule. Die Rolle einer Hochschule mit ihrer 

Funktion für die soziale und ökonomische Entwicklung einer Region kann daher nicht hoch 

genug eingeschätzt werden.  

Vor allem ostdeutsche Regionen sind hier auf geeignete Ansätze zur besseren Vereinbarkeit 

von Familie und Beruf bzw. Studium angewiesen, da infolge des Geburteneinbruchs nach 

der Wiedervereinigung1 die Bevölkerungsabnahme in den neuen Bundesländern schon 

früher einsetzen und zudem besonders dramatisch verlaufen wird. Bereits bis 2025 wird hier 

ein Arbeitskräfterückgang von über zwei Millionen prognostiziert (Fuchs et al. 2009). Ein 

zusätzliches Problem stellt die Abwanderung insbesondere junger gut qualifizierter 

Menschen aus den neuen Bundesländern dar bei nur minimalem Zuzug westdeutscher 

Studierender in die neuen Länder (in den vergangenen Jahren lag die Abwanderung bei rund 

50.000 Personen, vgl. Beckmann & Langer 2009). 

In Ostdeutschland ist somit schon sehr viel früher und in stärkerem Umfang mit 

Rekrutierungsproblemen an Hochschulen und Unternehmen zu rechnen. 

Hochschulangehörige, insbesondere Studierende befinden sich zumeist entweder vor oder 

bereits in der Familiengründungsphase und gehören somit zur Hauptzielgruppe der 

                                                

1
 F¿r die Situation der Ostdeutschen nach der Wiedervereinigung wird hªufig der Terminus ĂWendeschockñ 

gebraucht, der einen Rückgang der Geburten ï auch unter Studierenden ï nach sich zog: Die neuen 
Bundesbürgerinnen waren verunsichert bezüglich ihrer beruflichen Perspektive, der wirtschaftlichen und sozialen 
Lage und drohender Arbeitslosigkeit. Der geringere Stellenwert von Kindern in der Ăneuenñ gesamtdeutschen 
Gesellschaft, der Wunsch nach ökonomischer Unabhängigkeit vom Partner, finanzielle Ängste und die Absicht, 
sich zunächst selbst zu verwirklichen, waren weitere Faktoren, die Geburten bei Frauen in den neuen 
Bundesländern nicht gerade begünstigten (vgl. Winkler 1997, frauen leben 2000). Die Zahl der studentischen 
Geburten in Ostdeutschland ging drastisch zurück und liegt erst seit etwa 2003 wieder auf dem Niveau der 
studentischen Geburten Westdeutschlands (vgl. Middendorff 2007). 
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Werbungsaktivitäten von Unternehmen und Regionen. Gerade diese gut ausgebildeten 

Personen ï Menschen, die an den Hochschulen arbeiten, und Menschen, die aus den 

Hochschulen ins Berufsleben einsteigen ï sind daher essentiell für das ökonomische 

Fortbestehen einer Region. 

Familienfreundlichkeit an Hochschulen ist hier ein Schlüssel zum Erfolg. Sie bietet jungen 

Eltern die Möglichkeit, Familie und Studium bzw. Beruf miteinander in Einklang zu bringen. 

Je besser die Rahmenbedingungen, desto eher kehren insbesondere junge Mütter nach der 

Geburt eines Kindes an ihren Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zurück (Familienreport 2009). 

Sehen sie sich hingegen aufgrund ungünstiger Bedingungen und mangelnder Unterstützung 

damit konfrontiert, zwischen Familienleben und Karrierewünschen entscheiden zu müssen, 

sind Kinderlosigkeit oder nicht wahrgenommene Bildungs- und Karrierechancen häufig die 

Folge. Diese Verzichtshaltung ist nicht allein auf persönlicher Ebene problematisch. 

Aufgrund mangelnder Unterstützung für junge Familien im Studium und im 

Wissenschaftsbetrieb auf potentielle Fachkräfte zu verzichten, ist auch hinsichtlich der 

demografischen Entwicklung als äußerst kritisch anzusehen. Demgegenüber kann bei einer 

bestmöglichen Nutzung aller familienfreundlichen Potentiale dazu beigetragen werden, dass 

sowohl die Erwerbstätigenquote (insbesondere) von Frauen, als auch die Zahl der 

Familiengründungen ansteigen. 

Inwieweit die Hochschulen jedoch die Notwendigkeit zu Familienförderung erkannt haben 

und die ihnen zur Verfügung stehenden Möglichkeiten zur Schaffung eines familiengerechten 

Lern-, Arbeits- und Lebensumfelds tatsächlich nutzen, ist bislang noch nicht eingehender 

untersucht geworden. Es fehlt eine umfassende Studie, die untersucht, in welchem Maße 

deutsche Hochschulen familiengerecht sind. Die vorliegende Untersuchung analysiert daher 

die Familienorientierung von Hochschulen vergleichend hinsichtlich der Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede bezüglich des Stellenwerts von Familienförderung sowie familiengerechter 

Rahmenbedingungen in der deutschen Hochschullandschaft. Dabei werden der Status Quo 

unter quantitativen und qualitativen Gesichtspunkten erhoben und Problemfelder analysiert. 

Im Fokus der Studie steht darüber hinaus die Frage, ob es regionale Unterschiede in der 

Familienorientierung von Hochschulen gibt und ob andere Faktoren die Familienorientierung 

von Hochschulen beeinflussen. Auf dieser Grundlage sollen den Hochschulen konkrete 

Handlungsmöglichkeiten aufgezeigt werden, mithilfe derer sie ihre Familienfreundlichkeit und 

die ihrer Region verbessern können, um ihre Attraktivität für Studierende und Fachkräfte zu 

steigern. 
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2 Hintergrund: Die Lage Studierender und weiterer 

Hochschulangehöriger mit Familienpflichten 

Jüngeren Umfragen zufolge hatten rund fünf Prozent aller Studierenden in Deutschland im 

Jahr 2006 ein oder mehrere Kinder unter 15 Jahren (Middendorff 2008). In postgradualen 

Studiengängen (Zweit-, Aufbau-, Ergänzungs-, Promotionsstudiengängen) studierten rund 20 

Prozent aller Immatrikulierten mit Kind(ern) (Isserstedt et al. 2007). Die Zahl studierender 

Eltern ist in Ostdeutschland geringfügig höher als in Westdeutschland, ebenso die Zahl 

derer, die noch einmal während des Studiums ein Kind bekommen würden (Middendorff 

2008).2 

Den fünf Prozent Studierenden mit Kind(ern) stehen 75 Prozent Studierende gegenüber, die 

sich generell Kinder wünschen (Middendorff 2003). Betrachtet man diese enorme 

Diskrepanz, wird der regionale Unterschied in der Zahl Studierender mit Kind(ern) zwischen 

Berlin (9 Prozent), Ostdeutschland (7 Prozent) und Westdeutschland (5 Prozent) marginal. 

Für Zweidrittel der kinderlosen Studierenden sind eine sichere berufliche Position bzw. 

ausreichende Berufserfahrung Voraussetzung für die Gründung einer Familie, sechs Prozent 

streben eine Familiengründung direkt nach Abschluss des Studiums an und jeder bzw. 

jedem Zehnten ist der Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes gleichgültig. Von den 

kinderlosen Studierenden können sich jedoch nur zwei Prozent vorstellen, noch während des 

Studiums Kinder zu bekommen.3 

Kinderlose Studierende in Ost- und Westdeutschland fürchten vor allem finanzielle und 

zeitliche Probleme, wenn sie Studium und Familie vereinbaren müssten. Diese Sorgen 

werden durch die Wahrnehmung studierender Eltern bestätigt: Der Großteil beklagt 

Probleme mit der Finanzierung des Lebensunterhalts (40 Prozent), eine 

familienunfreundliche Terminierung von Lehrveranstaltungen (55 Prozent), zeitliche 

Schwierigkeiten durch einen erhöhten Bedarf an Zeit für die Kinder und Erwerbstätigkeit 

(64 Prozent) sowie fehlende Kinderbetreuung (33 Prozent), und zeitlich inflexible 

Betreuungsangebote (34 Prozent) (Familienmonitor 2008, Middendorff 2007).  

Die Sorgen kinderloser Studierender scheinen begründet, denn noch nicht einmal die Hälfte 

aller Studierenden mit Kind(ern) beendet ihr Studium. Während im Jahr 2002 knapp jede/-r 

vierte Studierende sein Studium abbrach (vgl. Heublein et al. 2008), war es unter den 

Studierenden mit Kind(ern) mehr als die Hälfte (54 Prozent; vgl. Heublein et al. 2003, eigene 

Berechnung auf der Grundlage der 18. Sozialerhebung, Middendorff 2008). Dabei sind unter 

den Abbrechenden mit Kind(ern) in Ostdeutschland mehr Frauen als Männer, in 

Westdeutschland mehr Männer als Frauen. Entscheidender Grund für den Studienabbruch 

war für etwa 20 Prozent die Unvereinbarkeit von Studium und Kinderbetreuung. Daneben 

                                                
2
 Da die meisten Studierenden aus dem Bundesland stammen, in dem sie studieren (vgl. Berthold et al. 2008, 

Beckmann & Langer 2009), d.h. die Ostdeutschen demnach auch eher im Osten und die Westdeutschen eher im 
Westen bleiben, kann nicht unterschieden werden, ob diese Aussage, noch einmal mit Kind studieren zu wollen, 
auf eine Zufriedenheit mit der Familienorientierung der jeweiligen Hochschule oder auf die generelle Einstellung 
der Ostdeutschen zurückzuführen ist, lieber früh Eltern zu werden bzw. eine Elternschaft mit einer Arbeitstätigkeit 
zu vereinen (s.o.; frauen leben 2000, von der Lippe & Bernardi 2006). Eine gezielte Erhebung und ein konkreter 
Vergleich der Familienorientierung ost- und westdeutscher Hochschulen, wie sie im Folgenden beschrieben 
werden, können hier Klarheit schaffen. 

3
 Unklar ist, ob all jene, die sich während des Studiums ein Kind wünschen, dies auch bekommen werden, oder 

ob Umstände, wie beispielsweise eine niedrige Familienorientierung der Hochschule, eine Geburt verhindern. 
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wurden unter allen Studienabbrecher(inne)n ebenso hªufig andere Ăfamiliªre Gr¿ndeñ sowie 

halb so häufig eine Schwangerschaft als ausschlaggebender Grund für einen Abbruch 

genannt. 

Kurz: Wer sich um ein Kind kümmert, bricht sein Studium häufiger ab, studiert im Mittel 

länger und muss darüber hinaus nebenher öfter Geld verdienen als seine Kommilitonen und 

Kommilitoninnen ohne Kind (vgl. Middendorff 2008). Nicht besser gestaltet sich die Situation 

derer, die parallel zum Studium einen pflegebedürftigen, etwa chronisch kranken oder 

behinderten Familienangehörigen zu versorgen haben4, und die Situation der 

Hochschulmitarbeiter und -mitarbeiterinnen mit Familienpflichten (vgl. hierzu die 

aufschlussreiche Studie von Metz-Göckel und Kolleginnen aus dem Jahr 2009 sowie 

Pötzsch & Emmerling 2006, Mikrozensus 2009 und Backhaus et al. 2002). 

Zu den offenkundigen Unterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland gehört zweifelsfrei 

die größere Fülle an Ganztagsbetreuungsplätzen für Unterdreijährige in den neuen 

Bundesländern (vgl. Pressemitteilung 2009). In den neuen Bundesländern können 

Studierende offenbar von dieser guten Versorgung profitieren, wobei dennoch mehr als 

jede/r fünfte Studierende größere Schwierigkeiten beim Finden eines Betreuungsplatzes 

hatte. In Westdeutschland war dies jede/r dritte Studierende (vgl. Middendorff 2008). 

Regionale Unterschiede sind auch in Bezug auf die strukturellen Verhältnisse für Familien, 

die Einstellung zu Familiengründung und die sich daraus ergebenden Resultate 

festzustellen. Für ostdeutsche Frauen ist die Vereinbarkeit von Elternschaft und 

Berufstätigkeit selbstverständlicher als für westdeutsche und sich früh zu binden und ein 

erstes Kind zu bekommen, stößt in Ostdeutschland noch heute auf mehr Gegenliebe als in 

Westdeutschland (vgl. frauen leben 2000, Middendorff 2008, Starke 2007).5 Studierende in 

Ostdeutschland halten darüber hinaus Studium und Kind für vereinbarer als Studierende in 

Westdeutschland (vgl. Middendorff 2008). Während in Westdeutschland der Trend eher zu 

einer sequentiellen Familienplanung geht ï erst Studium, dann Familie ï, neigen junge 

Ostdeutsche eher zur parallelen Familienplanung (von der Lippe & Bernardi 2006). In 

Ostdeutschland Studierende bekommen daher früher, häufiger und mehr Kinder als ihre 

westdeutschen Kommilitonen und Kommilitoninnen (vgl. Middendorff 2008). Insgesamt 

jedoch würden nur 60 Prozent der befragten studierenden Eltern nochmals mit Kind 

studieren ï in Ostdeutschland 68 Prozent, in Westdeutschland nur 57 Prozent (Middendorff 

                                                
4
 Dies sind im Mittel ca. 1,26% aller Deutschen (vgl. Pflegestatistik 2007, eigene Berechnung), Studierende 

eingeschlossen, zuzüglich derer, die Angehörige kurzzeitig, beispielsweise über ein Semester hinweg, pflegen. 

5
 In der DDR sorgte die ĂAnordnung zur Förderung von Studentinnen mit Kind und werdenden Müttern, die sich 

im Studium befinden, an den Hoch- und Fachschulenñ 1972 daf¿r, dass die Stellung der Frau aufgewertet wurde 
(vgl. z. B. Starke 2007): Indem volle Berufstätigkeit bzw. Studium bei gleichzeitiger Mutterschaft ermöglicht 
wurden, waren Frauen und Männer gleich qualifiziert, galten in der Gesellschaft als gleichberechtigt und 
gleichwertig und veränderten sich das Selbstwertgefühl und Selbstverständnis der Frau. Im gleichen Zug wurden 
auch die Betreuungsplätze ausgebaut, umfassende finanzielle Hilfen bereitgestellt, individuelle Studienpläne und 
Unterstützungen im Rahmen einer speziellen Studienförderung ausgehandelt sowie eine regelmäßige 
Gesundheitsbetreuung und Wohnraum für Studierende mit Kind geschaffen (vgl. Rebholz 2006, Starke 2007). 
Eine solche Fºrderung wurde damit begr¿ndet, dass Ăsowohl die Geburtenfºrderung als auch der planmªÇige 
Studienabschluss ein gesellschaftliches Anliegen istñ (zitiert nach Starke 2007: 84). Die Anordnungen und daraus 
resultierenden Maßnahmen zeigten Wirkung: Die Geburtenzahl in Ostdeutschland stieg in der Folge sprunghaft 
an (vgl. Höhn et al. 2006). Demgegenüber galt in Westdeutschland lange das bürgerliche Familienmodell mit der 
nicht-erwerbstätigen Mutter als alleiniges Ideal (vgl. Nave-Herz 2002), welches keine oder nur wenige 
Infrastruktureinrichtungen für Familien nach sich zog. 
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2007). Auch für die übrigen Hochschulangehörigen lassen sich Unterschiede zwischen Ost 

und West konstatieren.6 

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass zwei Drittel der studierenden Eltern die 

Atmosphäre an deutschen Hochschulen insgesamt als wenig familienfreundlich einstufen 

(Middendorff 2003). In einer Umfrage unter 577 studierenden Eltern an baden-

württembergischen Hochschulen aus dem Jahr 2004 schätzte gar nur jedes neunte 

studierende Elternteil seine Hochschule als familienfreundlich ein (Helfferich et al. 2007). Es 

scheint an den deutschen Hochschulen nicht nur schlechte oder fehlende familiengerechte 

Rahmenbedingungen zu geben, sondern auch ein wenig familienfreundliches Klima zu 

herrschen.  

Studierende mit Familienpflichten sind gegenüber Studierenden ohne diese Pflichten im 

Nachteil, da die Strukturen an den Hochschulen auf Studierende ohne Familienpflichten 

zugeschnitten zu sein scheinen und nur in geringem Umfang Belastungen, die durch 

Familienpflichten entstehen, durch Entlastungen und Hilfestellungen seitens der 

Hochschulen aufgefangen werden. Die Umstellung der Studiengänge auf das 

Bachelor-/Mastersystem und die damit verbundene gestraffte Studienstruktur erhöhen den 

Druck auf Studierende mit Familienpflichten weiter, die doppelte Belastung durch Kind oder 

Pflege und Studium organisatorisch und finanziell zu bewältigen. 

Eine wichtige Voraussetzung für die Verbindung von Familie und Beruf, bzw. Studium ï und 

zwar mit Karriere- und Erfolgschancen für beide Elternteile ï ist ein Mentalitätswandel in den 

Hochschulen mit der Konsequenz einer verbesserten sozialen Infrastruktur für Kinder, 

Familien und Pflegende. Dies muss zum einen einhergehen mit speziellen Angeboten, zum 

anderen aber auch mit einer veränderten Organisation der Studien- und Arbeitswelt. 

Die Hochschulen stehen dabei vor der Herausforderung, die hohe Attraktivität ihrer Studien-, 

Forschungs- und Arbeitsbedingungen im Wettbewerb um die besten Köpfe sichtbar zu 

machen. Familienfreundlichkeit ist hierbei ein wichtiger Faktor unter anderen. Daher gilt es, 

jede Chance zu nutzen, sich im nationalen wie internationalen Wettbewerb um Studierende 

und Wissenschaftler hervorzuheben. Dies gilt insbesondere für die ostdeutschen 

Bundesländer, in denen der demografische Wandel früher und stärker spürbar ist als im 

Westen: Während die westdeutschen Hochschulen dem Studierendenansturm vielfach durch 

Zugangsbeschränkungen begegnen müssen, haben die ostdeutschen nicht selten 

Rekrutierungsprobleme. 

  

                                                
6
 Beispielsweise besteht in Ostdeutschland im Gegensatz zu Westdeutschland kein signifikanter Zusammenhang 

zwischen Kinderlosigkeit und Bildungsstand: Ostdeutsche Akademikerinnen bekommen die gleiche Zahl an 
Kinder wie Frauen aus anderen Bildungsständen, damit jedoch deutlich mehr als Akademikerinnen in 
Westdeutschland (vgl. Mikrozensus 2009, Pötzsch & Emmerling 2006). 
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3 Methodik 

3.1 Definitionen 

Als Hochschulmitglieder mit Familienpflichten bezeichnen wir alle an der Hochschule tätigen 

Personengruppen ï Studierende und Promovierende ebenso wie wissenschaftliches und 

nicht-wissenschaftliches Personal ï, die sich um (mindestens) ein in ihrem Haushalt 

lebendes Kind oder zu pflegende/-n Angehörige/-n kümmern. Familienförderung, -

orientierung und -freundlichkeit einer Hochschule werden in diesem Kontext weitgehend und 

häufig synonym gebraucht: Eine Hochschule ist familienorientiert, wenn sie die Belange von 

Hochschulmitgliedern mit Familienpflichten im Auge hat, und familienfreundlich oder -

gerecht, wenn sie aktiv und erfolgreich die Förderung dieser Personengruppen betreibt. Ziel 

einer Familienförderung ist die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familienpflichten und 

Beruf (wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Tätigkeit an der Hochschule) bzw. 

Studium oder Promotion. Unter Familienorientierung werden jedoch oft und so auch im 

Folgenden sowohl die Einstellung einer Hochschule zu Familienförderung als auch konkrete 

Maßnahmen in diesem Bereich subsumiert. 

3.2 Stichprobe 

In die Untersuchung wurden ausschließlich deutsche staatliche Hochschulen einbezogen, 

die spezielle Fächergruppen (Erläuterung s.u.) abdecken. Dadurch wird sichergestellt, dass 

sehr kleine und/oder auf wenige Studienfächer spezialisierte Hochschulen, bei denen wir 

aufgrund ihrer spezifischen Zielgruppe eine besondere Situation in Bezug auf 

familienfördernde Maßnahmen annehmen, die Ergebnisse nicht verzerren, sondern eine auf 

möglichst viele deutsche Hochschulen zutreffende Aussage gemacht werden kann. Zudem 

gestaltete sich ansonsten eine Abbildung zu seltener Hochschultypen in der Stichprobe 

aufgrund statistischer Anforderungen schwierig. 

Die Gruppierung der Hochschulen nach Fächergruppen wurde der Clusteranalyse einer 

vorangegangenen CHE-internen Studie entnommen. Diese ergab für Deutschland 25 

verschiedene Hochschulcluster (inkl. private Hochschulen), aus denen die sieben größten 

und fachunspezifischsten Cluster staatlicher Hochschulen für die vorliegende Studie 

ausgewählt wurden, die sich wiederum in drei Gruppen ordnen lassen (Fächergruppen nach 

der amtlichen Statistik): 

 Volluniversitäten ohne (1.1) und mit Ingenieurwissenschaften (1.2); 

 Naturwissenschaftlich-mathematische (2.1) sowie ingenieurwissenschaftliche 

Technische Hochschulen (2.2); 

 Stark rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlich orientierte Fachhochschulen (im 

Folgenden: RWS-Fachhochschulen) ohne Ingenieurwissenschaften (3.1), mit 

Ingenieurwissenschaften (3.2) sowie mit Ingenieurwissenschaften, Naturwissen-

schaften und Mathematik (3.3). 

Der so entstandene Pool umfasst 156 deutsche Hochschulen, die sich wie folgt aufteilen 

(vgl. Abb. 1): 119 westdeutsche Hochschulen, davon 50 im nördlichen, 69 im südlichen Teil 
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Westdeutschlands, und 37 ostdeutsche Hochschulen (inkl. Berlin)7, davon 15 im nördlichen 

und 22 im südlichen Teil Ostdeutschlands. 

 

Abbildung 1: Regionale Verteilung der Hochschulen der untersuchten Typen 

 

Die deutschen Hochschulen verteilten sich in folgender Weise auf die Cluster (vgl. Abb. 2): 

1.1 = 37 Hochschulen (30 West/7 Ost), 

1.2 = 12 Hochschulen (9 West/3 Ost), 

2.1 = 11 Hochschulen (8 West/3 Ost), 

2.2 = 19 Hochschulen (15 West/4 Ost), 

3.1 = 42 Hochschulen (31 West/11 Ost), 

3.2 = 19 Hochschulen (16 West/3 Ost), 

3.3 = 16 Hochschulen (10 West/6 Ost). 

 

 

Abbildung 2: Verteilung der untersuchten Hochschultypen 

(Erklärung s. Text) 

                                                
7
 Dem Zuständigkeitsbereich des Beauftragten der Bundesregierung für die neuen Bundesländer folgend wird 

Berlin in dieser Erhebung grundsätzlich den ostdeutschen Bundesländern zugerechnet. 
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Aus dem Hochschulpool wurden mittels einer geschichteten Zufallsauswahl 34 Hochschulen 

gezogen, wobei die Vorkommenshäufigkeit eines Hochschultyps pro Region 

(Ostdeutschland, Westdeutschland, Nord-, Süddeutschland, nördliches Westdeutschland, 

südliches Westdeutschland, nördliches Ostdeutschland, südliches Ostdeutschland) sowie 

eine gleichmäßige Abdeckung der Bundesländer und eine Abbildung des Merkmals 

Zertifizierung8 zugrunde gelegt wurden. Es wurden letztlich 17 Hochschulen in Ost- und 17 in 

Westdeutschland untersucht. Eine Zuordnung der Hochschulen zu Norddeutschland erfolgte 

aufgrund ihrer Lage nördlich der so genannten Benrather Linie, zu Süddeutschland aufgrund 

der Lage südlich Frankfurts am Main. Hierbei ergab sich eine Auswahl von 13 nord- und 9 

süddeutschen Hochschulen. Abbildung 3 sowie Tabelle 9 (Anhang) veranschaulichen die 

getesteten Hochschulen und deren regionale Zuordnung, Abbildung 4 deren Typ nach 

Region. 

                                                
8
 Jeweils knapp die Hälfte der ost- und westdeutschen Hochschulen der Stichprobe waren zum Zeitpunkt der 

Erhebung im Rahmen des Audit Ăfamiliengerechte hochschuleñ (berufundfamilie gGmbH) zertifiziert 
(Grundzertifizierung oder Reauditierung). 
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Abbildung 3: Regionale Verteilung der Stichprobe 

(Helle Farben = neue Bundesländer, dunkle Farben = alte Bundesländer; gelbe Gebiete = Norddeutschland, 

blaue Gebiete = Süddeutschland; hellgelb = nördliches Ostdeutschland, hellgrün = südliches Ostdeutschland; 

dunkelgelb + dunkelgrün = nördliches Westdeutschland, blau = südliches Westdeutschland) 




































































































































