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Summary

Family friendliness has become a location factor in Germany against a backdrop of
demographic change. The sustainability of businesses and whole regions will depend to a
large extent on the working and living conditions that are attractive to experts and their
families. Higher education institutions (HEIS) can make a major contribution here by making
regions attractive not only by offering training and education but also by being the hub of life
and family planning of highly qualified experts. No comprehensive analysis of the family
friendliness of German HEIs has yet been carried out.

This study identifies the factors that influence the family-friendly orientation of HEIs and a
random selection of HEIs was tested against a set of 50 indicators. The indicators examined
the extent of family support and the family-friendly conditions in five areas: childcare,
infrastructure, work-study planning, financial support, and advisory and further training offers.

The overall picture shows there is plenty of scope to improve family friendliness at all HEIs.
An average of only one-third of the potential of HEIs to be able to offer good a good balance
between family life and career or study programme is currently being used. Family support is
also given little priority at HEls. There is a particular need for action in relation to taking a
more flexible approach to work-study planning, the financial support offered by HEIs to
members with family duties, and the creation of all-day care offers or the expansion of day
care offered by municipal facilities. In the new German Laender (including Berlin), where
municipal supervisory facilities are better, there is a need for supplementary offers from the
HEIls, such as emergency supervision. HEIs in western Germany are generally much more
heterogeneous than eastern German HEIs. In western Germany, it is clear that family-
friendly conditions improve as the number of students increases. There is also a north-south
divide within eastern Germany and (to a larger extent) within western Germany with northern
German HEIs showing themselves to be more family friendly.

The competition for highly qualified experts will become tougher for some regions against a
backdrop of a shrinking and ageing population with a decreasing number of economically
active people. German HEIls currently make only a very small contribution to attracting
experts using highly family friendly policies. The family support issue must be moved higher
up the agendas of the decision-making boards of German HEIs. Family friendly measures
must also be improved considerably at HEIs in the future.
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels ist Familienfreundlichkeit in Deutschland
zum Standortfaktor geworden: Die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen und Regionen wird
sich zu einem grof3en Teil daran entscheiden, ob sie Fachkraften und ihren Familien
attraktive Arbeits- und Lebensbedingungen bieten kdnnen. Hochschulen kénnen dabei einen
wesentlichen Beitrag leisten. Indem sie nicht nur Ausbildungsstatte, sondern auch zentraler
Ort fur die Lebens- und Familienplanung gut qualifizierter Fachkrafte sind, kénnen sie
Zugkraft fur Regionen entwickeln. Dennoch existierte bislang keine umfassende Analyse, wie
familienorientiert die deutschen Hochschulen tatsachlich sind.

In der vorliegenden Studie wurden Einflussfaktoren der Familienorientierung von
Hochschulen identifiziert und eine Stichprobe von Hochschulen anhand eines Sets von 50
Indikatoren getestet. Dabei wurden der Stellenwert von Familienférderung sowie die
familiengerechten Rahmenbedingungen in finf Dimensionen untersucht (Kinderbetreuung,
Infrastruktur, Arbeits- und Studienorganisation, finanzielle Unterstiitzung und Entlastungen,
Beratungs- und Weiterbildungsangebot).

Fur alle Hochschulen zeigt sich, dass ihre Familienorientierung noch deutlich
steigerungsfahig ist: Das Potential von Hochschulen, eine gute Vereinbarkeit von Familie
und Beruf bzw. Studium zu ermdglichen, wird im Schnitt bislang nur zu einem Drittel genutzt.
Auch der Stellenwert, den Familienférderung an den Hochschulen geniel3t, ist gering.
Besonderer Handlungsbedarf besteht hinsichtlich der Flexibilisierung der Studien- und
Arbeitsorganisation, bei der finanziellen Unterstitzung und Entlastung von
Hochschulmitgliedern mit Familienpflichten sowie bei der Schaffung von Ganztags-
betreuungsangeboten bzw. der Erganzung des kommunalen Angebots. In Ostdeutschland
(einschlief3lich Berlin) besteht aufgrund der besseren kommunalen Betreuungssituation vor
allem noch Bedarf an ergénzenden hochschulseitigen Angeboten wie bspw. einer
Notfallbetreuung. Insgesamt unterscheiden sich westdeutsche Hochschulen mehr
untereinander als ostdeutsche. In Westdeutschland zeigt sich besonders deutlich, dass die
Familienorientierung einer Hochschule mit der Studierendenzahl steigt. Sowohl innerhalb
Ostdeutschlands als auch in gréRerem Mal3e innerhalb Westdeutschlands ist dariiber hinaus
ein Nord-Sud-Gefalle festzustellen, wobei nordlich gelegene Hochschulen ein héheres Maf3
an Familienorientierung aufweisen.

Vor dem Hintergrund einer schrumpfenden und alternden Bevoélkerung mit immer weniger
Erwerbstatigen wird sich der Wettbewerb einzelner Regionen um gut qualifiziertes Personal
spurbar verscharfen. Der Beitrag der Hochschulen zur Attraktion von Fachkréften mittels
hoher Familienorientierung ist dabei jedoch derzeit noch gering. Sowohl die Prasenz und
Rel evanz des Themas AFamilienforderungh
Hochschulen als auch die familiengerechten MaRnahmen an den Hochschulen missen
daher zukinftig entschieden verbessert werden.
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1 Einfdhrung

Mit der offentlichen Debatte (ber den demografischen Wandel hat das Thema
Familienfreundlichkeit in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft an Bedeutung gewonnen: Die
Folgen von Geburtenriickgang, Alterung und schrumpfender Bevdlkerung werden in nahezu
allen gesellschaftlichen Bereichen spurbar werden. Brisant ist insbesondere der Rickgang
des Erwerbspersonenpotentials, aufgrund dessen sich die in etlichen Regionen, Branchen
und Qualifikationsgruppen bereits heute erkennbaren Engpasse in der Verflgbarkeit von
Fachkraften verscharfen werden. Vor diesem Hintergrund ist von einer Zuspitzung des
Wettbewerbs um gut qualifizierte Fachkrafte auszugehen: In einer rohstoffarmen, wissens-
und technologiebasierten Volkswirtschaft wie Deutschland sind sie die Basis fir
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und gesellschaftlichen Wohlstand.

Hierbei sind gerade auch die Regionen, deren wirtschaftlicher und finanzieller Rickhalt
wesentlich von der dauerhaften Ansiedlung von Unternehmen und ihren Beschaftigten
abhangen. Da die Ausbildungs- und Arbeitsplatzwahl immer auch das private Lebensumfeld
betrifft, werden eine familienfreundliche Infrastruktur und familiengerechte
Lebensbedingungen zunehmend zum Instrument der Fachkraftebindung und damit zum
Standortfaktor fur Regionen.

Hochschulen sind hierbei von zentraler Bedeutung: Sie sind zugleich Anziehungspunkte fiir
gut ausgebildete Menschen, sozialer Bleibefaktor und Motor fur die Wissenschafts- und
Unternehmenslandschaft im Umkreis der Hochschule. Die Rolle einer Hochschule mit ihrer
Funktion fur die soziale und 6konomische Entwicklung einer Region kann daher nicht hoch
genug eingeschéatzt werden.

Vor allem ostdeutsche Regionen sind hier auf geeignete Ansatze zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf bzw. Studium angewiesen, da infolge des Geburteneinbruchs nach
der Wiedervereinigung® die Bevélkerungsabnahme in den neuen Bundeslandern schon
friher einsetzen und zudem besonders dramatisch verlaufen wird. Bereits bis 2025 wird hier
ein Arbeitskréafterlickgang von uber zwei Millionen prognostiziert (Fuchs et al. 2009). Ein
zusatzliches Problem stellt die Abwanderung insbesondere junger gut qualifizierter
Menschen aus den neuen Bundeslandern dar bei nur minimalem Zuzug westdeutscher
Studierender in die neuen Lander (in den vergangenen Jahren lag die Abwanderung bei rund
50.000 Personen, vgl. Beckmann & Langer 2009).

In Ostdeutschland ist somit schon sehr viel frlher und in starkerem Umfang mit
Rekrutierungsproblemen an Hochschulen und Unternehmen Zu rechnen.
Hochschulangehdorige, insbesondere Studierende befinden sich zumeist entweder vor oder
bereits in der Familiengrindungsphase und gehdren somit zur Hauptzielgruppe der

1Fg,r die Situation der Ostdeutschen nach der Wi ederverein
gebraucht, der einen Rickgang der Geburten 7 auch unter Studierenden i nach sich zog: Die neuen
Bundesburgerinnen waren verunsichert bezuglich ihrer beruflichen Perspektive, der wirtschaftlichen und sozialen

Lage und drohender Arbeitslosigkeit. Der geringere Stellenwert von Kindern in der A n e u eesaintdegitschen

Gesellschaft, der Wunsch nach 6konomischer Unabhéngigkeit vom Partner, finanzielle Angste und die Absicht,

sich zunéchst selbst zu verwirklichen, waren weitere Faktoren, die Geburten bei Frauen in den neuen

Bundeslandern nicht gerade begiinstigten (vgl. Winkler 1997, frauen leben 2000). Die Zahl der studentischen

Geburten in Ostdeutschland ging drastisch zuriick und liegt erst seit etwa 2003 wieder auf dem Niveau der

studentischen Geburten Westdeutschlands (vgl. Middendorff 2007).
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Werbungsaktivitdten von Unternehmen und Regionen. Gerade diese gut ausgebildeten
Personen i Menschen, die an den Hochschulen arbeiten, und Menschen, die aus den
Hochschulen ins Berufsleben einsteigen 1 sind daher essentiell fir das 6konomische
Fortbestehen einer Region.

Familienfreundlichkeit an Hochschulen ist hier ein Schlissel zum Erfolg. Sie bietet jungen
Eltern die Mdglichkeit, Familie und Studium bzw. Beruf miteinander in Einklang zu bringen.
Je besser die Rahmenbedingungen, desto eher kehren insbesondere junge Mutter nach der
Geburt eines Kindes an ihren Ausbildungs- oder Arbeitsplatz zurtick (Familienreport 2009).
Sehen sie sich hingegen aufgrund unginstiger Bedingungen und mangelnder Unterstiitzung
damit konfrontiert, zwischen Familienleben und Karrierewiinschen entscheiden zu missen,
sind Kinderlosigkeit oder nicht wahrgenommene Bildungs- und Karrierechancen haufig die
Folge. Diese Verzichtshaltung ist nicht allein auf personlicher Ebene problematisch.
Aufgrund mangelnder Unterstitzung fur junge Familien im Studium und im
Wissenschaftsbetrieb auf potentielle Fachkrafte zu verzichten, ist auch hinsichtlich der
demografischen Entwicklung als auf3erst kritisch anzusehen. Demgegeniber kann bei einer
bestmdglichen Nutzung aller familienfreundlichen Potentiale dazu beigetragen werden, dass
sowohl die Erwerbstatigenquote (insbesondere) von Frauen, als auch die Zahl der
Familiengrindungen ansteigen.

Inwieweit die Hochschulen jedoch die Notwendigkeit zu Familienférderung erkannt haben
und die ihnen zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten zur Schaffung eines familiengerechten
Lern-, Arbeits- und Lebensumfelds tatsachlich nutzen, ist bislang noch nicht eingehender
untersucht geworden. Es fehlt eine umfassende Studie, die untersucht, in welchem Mal3e
deutsche Hochschulen familiengerecht sind. Die vorliegende Untersuchung analysiert daher
die Familienorientierung von Hochschulen vergleichend hinsichtlich der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede bezuglich des Stellenwerts von Familienférderung sowie familiengerechter
Rahmenbedingungen in der deutschen Hochschullandschaft. Dabei werden der Status Quo
unter quantitativen und qualitativen Gesichtspunkten erhoben und Problemfelder analysiert.
Im Fokus der Studie steht darliber hinaus die Frage, ob es regionale Unterschiede in der
Familienorientierung von Hochschulen gibt und ob andere Faktoren die Familienorientierung
von Hochschulen beeinflussen. Auf dieser Grundlage sollen den Hochschulen konkrete
Handlungsmdoglichkeiten aufgezeigt werden, mithilfe derer sie ihre Familienfreundlichkeit und
die ihrer Region verbessern kénnen, um ihre Attraktivitat fur Studierende und Fachkrafte zu
steigern.

(Hz
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2 Hintergrund: Die Lage Studierender und weiterer
Hochschulangehdriger mit Familienpflichten

Jungeren Umfragen zufolge hatten rund flnf Prozent aller Studierenden in Deutschland im
Jahr 2006 ein oder mehrere Kinder unter 15 Jahren (Middendorff 2008). In postgradualen
Studiengangen (Zweit-, Aufbau-, Ergdnzungs-, Promotionsstudiengéngen) studierten rund 20
Prozent aller Immatrikulierten mit Kind(ern) (Isserstedt et al. 2007). Die Zahl studierender
Eltern ist in Ostdeutschland geringfiigig hoher als in Westdeutschland, ebenso die Zahl
derer, die noch einmal wahrend des Studiums ein Kind bekommen wirden (Middendorff
2008).

Den funf Prozent Studierenden mit Kind(ern) stehen 75 Prozent Studierende gegenuber, die
sich generell Kinder winschen (Middendorff 2003). Betrachtet man diese enorme
Diskrepanz, wird der regionale Unterschied in der Zahl Studierender mit Kind(ern) zwischen
Berlin (9 Prozent), Ostdeutschland (7 Prozent) und Westdeutschland (5 Prozent) marginal.
Far Zweidrittel der kinderlosen Studierenden sind eine sichere berufliche Position bzw.
ausreichende Berufserfahrung Voraussetzung fir die Grindung einer Familie, sechs Prozent
streben eine Familiengriindung direkt nach Abschluss des Studiums an und jeder bzw.
jedem Zehnten ist der Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes gleichgiltig. Von den
kinderlosen Studierenden kdnnen sich jedoch nur zwei Prozent vorstellen, noch wahrend des
Studiums Kinder zu bekommen.?

Kinderlose Studierende in Ost- und Westdeutschland firchten vor allem finanzielle und
zeitliche Probleme, wenn sie Studium und Familie vereinbaren muissten. Diese Sorgen
werden durch die Wahrnehmung studierender Eltern bestéatigt: Der Grof3teil beklagt
Probleme mit der Finanzierung des Lebensunterhalts (40 Prozent), eine
familienunfreundliche Terminierung von Lehrveranstaltungen (55 Prozent), zeitliche
Schwierigkeiten durch einen erhtéhten Bedarf an Zeit fur die Kinder und Erwerbstatigkeit
(64 Prozent) sowie fehlende Kinderbetreuung (33 Prozent), und zeitlich inflexible
Betreuungsangebote (34 Prozent) (Familienmonitor 2008, Middendorff 2007).

Die Sorgen kinderloser Studierender scheinen begriindet, denn noch nicht einmal die Halfte
aller Studierenden mit Kind(ern) beendet ihr Studium. Wahrend im Jahr 2002 knapp jede/-r
vierte Studierende sein Studium abbrach (vgl. Heublein et al. 2008), war es unter den
Studierenden mit Kind(ern) mehr als die Halfte (54 Prozent; vgl. Heublein et al. 2003, eigene
Berechnung auf der Grundlage der 18. Sozialerhebung, Middendorff 2008). Dabei sind unter
den Abbrechenden mit Kind(ern) in Ostdeutschland mehr Frauen als Manner, in
Westdeutschland mehr Manner als Frauen. Entscheidender Grund fur den Studienabbruch
war fir etwa 20 Prozent die Unvereinbarkeit von Studium und Kinderbetreuung. Daneben

% Da die meisten Studierenden aus dem Bundesland stammen, in dem sie studieren (vgl. Berthold et al. 2008,
Beckmann & Langer 2009), d.h. die Ostdeutschen demnach auch eher im Osten und die Westdeutschen eher im
Westen bleiben, kann nicht unterschieden werden, ob diese Aussage, noch einmal mit Kind studieren zu wollen,
auf eine Zufriedenheit mit der Familienorientierung der jeweiligen Hochschule oder auf die generelle Einstellung
der Ostdeutschen zurtickzufiihren ist, lieber friih Eltern zu werden bzw. eine Elternschaft mit einer Arbeitstétigkeit
zu vereinen (s.o.; frauen leben 2000, von der Lippe & Bernardi 2006). Eine gezielte Erhebung und ein konkreter
Vergleich der Familienorientierung ost- und westdeutscher Hochschulen, wie sie im Folgenden beschrieben
werden, kénnen hier Klarheit schaffen.

% Unklar ist, ob all jene, die sich wahrend des Studiums ein Kind wiinschen, dies auch bekommen werden, oder
ob Umstande, wie beispielsweise eine niedrige Familienorientierung der Hochschule, eine Geburt verhindern.
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wurden unter allen Studienabbrecher(inne) n ebenso h2ufig andere
halb so héaufig eine Schwangerschaft als ausschlaggebender Grund fiir einen Abbruch
genannt.

Kurz: Wer sich um ein Kind kiimmert, bricht sein Studium haufiger ab, studiert im Mittel
langer und muss dariiber hinaus nebenher 6fter Geld verdienen als seine Kommilitonen und
Kommilitoninnen ohne Kind (vgl. Middendorff 2008). Nicht besser gestaltet sich die Situation
derer, die parallel zum Studium einen pflegebedurftigen, etwa chronisch kranken oder
behinderten Familienangehérigen zu versorgen haben?, und die Situation der
Hochschulmitarbeiter und -mitarbeiterinnen mit Familienpflichten (vgl. hierzu die
aufschlussreiche Studie von Metz-Gockel und Kolleginnen aus dem Jahr 2009 sowie
Potzsch & Emmerling 2006, Mikrozensus 2009 und Backhaus et al. 2002).

Zu den offenkundigen Unterschieden zwischen Ost- und Westdeutschland gehort zweifelsfrei
die grolRere Fille an Ganztagsbetreuungsplatzen fir Unterdreijdhrige in den neuen
Bundeslandern (vgl. Pressemitteilung 2009). In den neuen Bundeslandern kdnnen
Studierende offenbar von dieser guten Versorgung profitieren, wobei dennoch mehr als
jede/r funfte Studierende gréRere Schwierigkeiten beim Finden eines Betreuungsplatzes
hatte. In Westdeutschland war dies jede/r dritte Studierende (vgl. Middendorff 2008).

Regionale Unterschiede sind auch in Bezug auf die strukturellen Verhaltnisse fur Familien,
die Einstellung zu Familiengrindung und die sich daraus ergebenden Resultate
festzustellen. Fir ostdeutsche Frauen ist die Vereinbarkeit von Elternschaft und
Berufstatigkeit selbstverstandlicher als fir westdeutsche und sich friih zu binden und ein
erstes Kind zu bekommen, st6f3t in Ostdeutschland noch heute auf mehr Gegenliebe als in
Westdeutschland (vgl. frauen leben 2000, Middendorff 2008, Starke 2007).°> Studierende in
Ostdeutschland halten dartiber hinaus Studium und Kind fir vereinbarer als Studierende in
Westdeutschland (vgl. Middendorff 2008). Wéahrend in Westdeutschland der Trend eher zu
einer sequentiellen Familienplanung geht i erst Studium, dann Familie i, neigen junge
Ostdeutsche eher zur parallelen Familienplanung (von der Lippe & Bernardi 2006). In
Ostdeutschland Studierende bekommen daher friher, haufiger und mehr Kinder als ihre
westdeutschen Kommilitonen und Kommilitoninnen (vgl. Middendorff 2008). Insgesamt
jedoch wirden nur 60 Prozent der befragten studierenden Eltern nochmals mit Kind
studieren 1 in Ostdeutschland 68 Prozent, in Westdeutschland nur 57 Prozent (Middendorff

* Dies sind im Mittel ca. 1,26% aller Deutschen (vgl. Pflegestatistik 2007, eigene Berechnung), Studierende
eingeschlossen, zuzuglich derer, die Angehdrige kurzzeitig, beispielsweise Uber ein Semester hinweg, pflegen.

°I'n der DDR sor gt e drieringAck Bimdentinnannngt Kindund wErdenden Miittern, die sich
im Studium befinden, an den Hoch-und Fachschul enf did Stelluhg diraFfay aufgewdrtatsvarde
(vgl. z. B. Starke 2007): Indem volle Berufstatigkeit bzw. Studium bei gleichzeitiger Mutterschaft ermdglicht
wurden, waren Frauen und Manner gleich qualifiziert, galten in der Gesellschaft als gleichberechtigt und
gleichwertig und veranderten sich das Selbstwertgefiihl und Selbstverstandnis der Frau. Im gleichen Zug wurden
auch die Betreuungsplatze ausgebaut, umfassende finanzielle Hilfen bereitgestellt, individuelle Studienplane und
Unterstiitzungen im Rahmen einer speziellen Studienforderung ausgehandelt sowie eine regelmaRige
Gesundheitsbetreuung und Wohnraum flir Studierende mit Kind geschaffen (vgl. Rebholz 2006, Starke 2007).
Eine solche F°rderung wurde damit begre¢ndet dass
Studi enabschluss ein gesellschaftl i ch o= Andnddungengiedrdaraus
resultierenden MaRnahmen zeigten Wirkung: Die Geburtenzahl in Ostdeutschland stieg in der Folge sprunghaft
an (vgl. Hohn et al. 2006). Demgegenuber galt in Westdeutschland lange das biirgerliche Familienmodell mit der
nicht-erwerbstéatigen Mutter als alleiniges Ideal (vgl. Nave-Herz 2002), welches keine oder nur wenige
Infrastruktureinrichtungen fur Familien nach sich zog.
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2007). Auch fur die tbrigen Hochschulangehdrigen lassen sich Unterschiede zwischen Ost
und West konstatieren.®

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass zwei Drittel der studierenden Eltern die
Atmosphére an deutschen Hochschulen insgesamt als wenig familienfreundlich einstufen
(Middendorff 2003). In einer Umfrage unter 577 studierenden Eltern an baden-
wuirttembergischen Hochschulen aus dem Jahr 2004 schatzte gar nur jedes neunte
studierende Elternteil seine Hochschule als familienfreundlich ein (Helfferich et al. 2007). Es
scheint an den deutschen Hochschulen nicht nur schlechte oder fehlende familiengerechte
Rahmenbedingungen zu geben, sondern auch ein wenig familienfreundliches Klima zu
herrschen.

Studierende mit Familienpflichten sind gegeniber Studierenden ohne diese Pflichten im
Nachteil, da die Strukturen an den Hochschulen auf Studierende ohne Familienpflichten
zugeschnitten zu sein scheinen und nur in geringem Umfang Belastungen, die durch
Familienpflichten entstehen, durch Entlastungen und Hilfestellungen seitens der
Hochschulen aufgefangen werden. Die Umstellung der Studiengdnge auf das
Bachelor-/Mastersystem und die damit verbundene gestraffte Studienstruktur erhéhen den
Druck auf Studierende mit Familienpflichten weiter, die doppelte Belastung durch Kind oder
Pflege und Studium organisatorisch und finanziell zu bewaltigen.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Verbindung von Familie und Beruf, bzw. Studium i und
zwar mit Karriere- und Erfolgschancen flr beide Elternteile T ist ein Mentalitdtswandel in den
Hochschulen mit der Konsequenz einer verbesserten sozialen Infrastruktur fur Kinder,
Familien und Pflegende. Dies muss zum einen einhergehen mit speziellen Angeboten, zum
anderen aber auch mit einer veranderten Organisation der Studien- und Arbeitswelt.

Die Hochschulen stehen dabei vor der Herausforderung, die hohe Attraktivitat ihrer Studien-,
Forschungs- und Arbeitsbedingungen im Wettbewerb um die besten Képfe sichtbar zu
machen. Familienfreundlichkeit ist hierbei ein wichtiger Faktor unter anderen. Daher gilt es,
jede Chance zu nutzen, sich im nationalen wie internationalen Wettbewerb um Studierende
und Wissenschaftler hervorzuheben. Dies gilt insbesondere fir die ostdeutschen
Bundeslander, in denen der demografische Wandel friher und starker spurbar ist als im
Westen: Wahrend die westdeutschen Hochschulen dem Studierendenansturm vielfach durch
Zugangsbeschrankungen begegnen missen, haben die ostdeutschen nicht selten
Rekrutierungsprobleme.

® Beispielsweise besteht in Ostdeutschland im Gegensatz zu Westdeutschland kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Kinderlosigkeit und Bildungsstand: Ostdeutsche Akademikerinnen bekommen die gleiche Zahl an
Kinder wie Frauen aus anderen Bildungsstédnden, damit jedoch deutlich mehr als Akademikerinnen in
Westdeutschland (vgl. Mikrozensus 2009, Pétzsch & Emmerling 2006).

(Hz



Seite 14 | Methodik

3 Methodik

3.1 Definitionen

Als Hochschulmitglieder mit Familienpflichten bezeichnen wir alle an der Hochschule tatigen
Personengruppen i Studierende und Promovierende ebenso wie wissenschaftliches und
nicht-wissenschaftliches Personal i, die sich um (mindestens) ein in ihrem Haushalt
lebendes Kind oder zu pflegende/-n Angehorige/-n kimmern. Familienférderung,
orientierung und -freundlichkeit einer Hochschule werden in diesem Kontext weitgehend und
haufig synonym gebraucht: Eine Hochschule ist familienorientiert, wenn sie die Belange von
Hochschulmitgliedern mit Familienpflichten im Auge hat, und familienfreundlich oder -
gerecht, wenn sie aktiv und erfolgreich die Férderung dieser Personengruppen betreibt. Ziel
einer Familienforderung ist die Verbesserung der Vereinbarkeit von Familienpflichten und
Beruf (wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Tatigkeit an der Hochschule) bzw.
Studium oder Promotion. Unter Familienorientierung werden jedoch oft und so auch im
Folgenden sowohl die Einstellung einer Hochschule zu Familienférderung als auch konkrete
MalRnahmen in diesem Bereich subsumiert.

3.2 Stichprobe

In die Untersuchung wurden ausschlie3lich deutsche staatliche Hochschulen einbezogen,
die spezielle Fachergruppen (Erlauterung s.u.) abdecken. Dadurch wird sichergestellt, dass
sehr kleine und/oder auf wenige Studienfacher spezialisierte Hochschulen, bei denen wir
aufgrund ihrer spezifischen Zielgruppe eine besondere Situation in Bezug auf
familienférdernde MaRnahmen annehmen, die Ergebnisse nicht verzerren, sondern eine auf
maoglichst viele deutsche Hochschulen zutreffende Aussage gemacht werden kann. Zudem
gestaltete sich ansonsten eine Abbildung zu seltener Hochschultypen in der Stichprobe
aufgrund statistischer Anforderungen schwierig.

Die Gruppierung der Hochschulen nach Fachergruppen wurde der Clusteranalyse einer
vorangegangenen CHE-internen Studie entnommen. Diese ergab fur Deutschland 25
verschiedene Hochschulcluster (inkl. private Hochschulen), aus denen die sieben gréfiten
und fachunspezifischsten Cluster staatlicher Hochschulen fir die vorliegende Studie
ausgewahlt wurden, die sich wiederum in drei Gruppen ordnen lassen (Fachergruppen nach
der amtlichen Statistik):

¢ Volluniversitaten ohne (1.1) und mit Ingenieurwissenschaften (1.2);

¢ Naturwissenschaftlich-mathematische (2.1) sowie ingenieurwissenschaftliche
Technische Hochschulen (2.2);

e Stark rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlich orientierte Fachhochschulen (im
Folgenden: RWS-Fachhochschulen) ohne Ingenieurwissenschaften (3.1), mit
Ingenieurwissenschaften (3.2) sowie mit Ingenieurwissenschaften, Naturwissen-
schaften und Mathematik (3.3).

Der so entstandene Pool umfasst 156 deutsche Hochschulen, die sich wie folgt aufteilen
(vgl. Abb. 1): 119 westdeutsche Hochschulen, davon 50 im ndérdlichen, 69 im stdlichen Teil
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Westdeutschlands, und 37 ostdeutsche Hochschulen (inkl. Berlin)’, davon 15 im nérdlichen
und 22 im sudlichen Teil Ostdeutschlands.

Ost-Nord West-Nord
10% 2%

Abbildung 1: Regionale Verteilung der Hochschulen der untersuchten Typen

Die deutschen Hochschulen verteilten sich in folgender Weise auf die Cluster (vgl. Abb. 2):
1.1 = 37 Hochschulen (30 West/7 Ost),

1.2 = 12 Hochschulen (9 West/3 Ost),

2.1 = 11 Hochschulen (8 West/3 Ost),

2.2 = 19 Hochschulen (15 West/4 Ost),

3.1 = 42 Hochschulen (31 West/11 Ost),

3.2 =19 Hochschulen (16 West/3 Ost),

3.3 = 16 Hochschulen (10 West/6 Ost).

3.3
3.2 10%

12%

Abbildung 2: Verteilung der untersuchten Hochschultypen
(Erklarung s. Text)

" Dem Zustandigkeitsbereich des Beauftragten der Bundesregierung fir die neuen Bundeslander folgend wird
Berlin in dieser Erhebung grundséatzlich den ostdeutschen Bundeslandern zugerechnet.

(GE
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Aus dem Hochschulpool wurden mittels einer geschichteten Zufallsauswahl 34 Hochschulen
gezogen, wobei die Vorkommenshaufigkeit eines Hochschultyps pro Region
(Ostdeutschland, Westdeutschland, Nord-, Siddeutschland, nérdliches Westdeutschland,
sudliches Westdeutschland, ndrdliches Ostdeutschland, stdliches Ostdeutschland) sowie
eine gleichméaRige Abdeckung der Bundesléander und eine Abbildung des Merkmals
Zertifizierung® zugrunde gelegt wurden. Es wurden letztlich 17 Hochschulen in Ost- und 17 in
Westdeutschland untersucht. Eine Zuordnung der Hochschulen zu Norddeutschland erfolgte
aufgrund ihrer Lage nordlich der so genannten Benrather Linie, zu Stiddeutschland aufgrund
der Lage sudlich Frankfurts am Main. Hierbei ergab sich eine Auswahl von 13 nord- und 9
suddeutschen Hochschulen. Abbildung 3 sowie Tabelle 9 (Anhang) veranschaulichen die
getesteten Hochschulen und deren regionale Zuordnung, Abbildung 4 deren Typ nach
Region.

8 Jeweils knapp die Halfte der ost- und westdeutschen Hochschulen der Stichprobe waren zum Zeitpunkt der
Erhebung i m Rahmen des Audi t Af amiliengerecht e zdtiizethschul ei
(Grundzertifizierung oder Reauditierung).
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(c) CHE - Gemeinnutziges Centrum
fur Hochschulentwicklung 2009

Abbildung 3: Regionale Verteilung der Stichprobe
(Helle Farben = neue Bundeslander, dunkle Farben = alte Bundeslander; gelbe Gebiete = Norddeutschland,
blaue Gebiete =

Siddeutschland; hellgelb = nérdliches Ostdeutschland, hellgrin = stidliches Ostdeutschland;
dunkelgelb + dunkelgriin = nérdliches Westdeutschland, blau = sidliches Westdeutschland)
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Westdeutschland 23 Ostdeutschland 11

18% 17%
3.2 1.2
6% 6%
2.1
6%
2.2
12%
33 Norddeutschland Siiddeutschland
8% 3.3 1.1

11%

22%
3.2

11%
1.2
11%
2.1
0%
11%
3.3
Westdeutschland Nord 11%
3.2 3.3

13% 0%

1.2
12%

13-03 Ostdeutschland Nord

3%

11
25%

22 21
13% 12%

Abbildung 4: Regionale Verteilung der Hochschultypen in der Stichprobe

(Hochschultypen s.a. Kap. 3.b, 1.1 = Volluniversitaten ohne Ingenieurwissenschaften, 1.2 = Volluniversitaten mit
Ingenieurwissenschaften, 2.1 = Naturwissenschaftlich-mathematische Technische Hochschulen,

2.2 = Ingenieurwissenschaftliche Technische Hochschulen, 3.1 = RWS-Fachhochschulen ohne
Ingenieurwissenschaften, 3.2 = RWS-Fachhochschulen mit Ingenieurwissenschaften 3.3 = RWS-
Fachhochschulen mit Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften und Mathematik)



Methodik | Seite 19

3.3 Indikatoren

Zur Bewertung der Familienorientierung deutscher Hochschulen wurde aus einem Pool

moglicher Indikatoren fur Familienorientierung ein konkretes Set von 50 messbaren

Indikatoreng e bi | det , die sich den zwei Bereichen ASt e
von Familienférderung zuordnen lassen. Funf Indikatoren wurden dabei doppelt zur Messung

von Familienorientierung in beiden Bereichen herangezogen, sodass sich eine Verteilung

von 19 Indikatoren fur die Messung des Stellenwerts und insgesamt 36 Indikatoren fir die

Messung der Rahmenbedingungen ergab.

Fol gende Il ndi kat or en wur den im Bereich AStel |
Dimensionen unterteilt wurde, erhoben (vgl. fur eine ausfiihrliche Erlauterung der Indikatoren

die Tabellen 10-16 im Anhang): Pressemitteilungen, Leitbildverankerung Homepage,

Information via Internet, Leitbildverankerung Ordnung, Logo, Blickwinkel bei AuRenwirkung,
Ansprechpartner(in), Ressort/Referat/Stabstelle, Kommission, Hochschulexterne Treffen,
Zertifizierung, Bedarfsanalyse, Evaluation, Willkommenspaket, Dual Career, Begleitung bei

Freistellung, Kongress-Kinderbetreuung, Vaterbeauftragter, Pflegebeauftragter.

Der Berei ch ARah me n bte gidh mginfnDiremsidnenunmittdenrfdlgenddn
Indikatoren:

e Hochschulseitige Kinderbetreuung: Kurzzeitbetreuung, Betreuungszeit,
Betreuungstage, Kongress-Kinderbetreuung, Tagesmitternetz/Babysittervermittiung,
Ganztagsbetreuung.

e Infrastruktur: Eltern-Kind-Arbeits- und Spielzimmer, Spielkisten/-ecken/-zimmer,
Spielplatze, Stillzimmer/Abpumpzimmer, Wickelrdume, Wickelraumzuganglichkeit,
Mensa, Wohnheime, Hochschulsport.

e Arbeits- und Studienorganisation: Fernstudium, Bibliothek, Besprechungsrdume,
Flexible  Arbeitszeitmodelle, Teilzeitstudium, Nachteilsausgleich,  Termine,
Bibliotheksausleihe.

e Finanzielle Unterstiitzung und Entlastung: Stipendienprogramm,
Unterstitzungseinrichtung, Darlehen/Nothilfe, Betreuungskostenbefreiung.

e Beratungs- und Weiterbildungsangebot: Information via Internet,
Informationsbroschire, Ansprechpartner(in), Beratungsstellen,
Informationsveranstaltungen, Vaterbeauftragter, Pflegebeauftragter,

Familienworkshops, Gesprachskreise/Netzwerkprogramme.

Nachrichtlich erhoben wurde das Ganztagsbetreuungsangebot der Hochschule, d.h. die
Mdglichkeit zur Kinderbetreuung am Vormittag, Gber Mittag und am Nachmittag. Allerdings
ging dieser Bereich aufgrund der sehr unterschiedlichen regionalen Ausgangssituation
beziglich des kommunalen Ganztagskinderbetreuungsangebots insbesondere bei
Unterdreijahrigen nicht in die Hauptauswertung ein.

Einige Indikatoren sind im Komplex Familienorientierung von Hochschulen dariiber hinaus
interessant, fanden jedoch keinen Eingang in das Indikatorenset, da sie spezifische
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Einzelprobleme adressieren, nicht von (bergeordneter Relevanz sind oder in unserem
Rahmen nicht messbar waren.®

Die 50 Indikatoren des Sets stellen eine Auswahl grundlegender Indikatoren dar, die keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt, das Gros der moglichen und messbaren
familienférdernden Mafinahmen jedoch abdeckt, welche wir fur alle Hochschulen als sinnvoll
erachten. Das Indikatorenset ist ein valider Bezugsrahmen, innerhalb dessen Aussagen Uber
Tendenzen getroffen werden kdnnen. Da unsere Auswahl die meisten der grundlegenden
familienférdernden MafRnahmen bei nur geringer Redundanz abbildet, kann bei einer hohen
Erfullung der Indikatoren von einer hohen Familienorientierung, bei einer niedrigen Erflllung
von einer niedrigen Familienorientierung der Hochschulen gesprochen werden.

Indem sich die Indikatorenauswahl in Teilen auf den Malhahmenkatalog des Audits

Af amiliengerechte hochschul en (berufundfamilie
ausgegangen, dass die hier erhobenen Indikatoren den Bedarf der Hochschulmitglieder an
familiengerechten Maflinahmen widerspiegeln. Inwieweit die Studierenden und Beschéftigten

der Hochschule jedoch von den Malnhahmen tatsachlich profitieren, kann mit der
vorliegenden Studie nicht gemessen werden. Hierzu ware eine Befragung der Adressaten

der Malnahmen hinsichtlich der Nutzlichkeit der MaRnahmen erforderlich.

Ahnliches gilt fur den effektiven Output der Bemihungen der Hochschulen beziiglich einer
familiengerechten Studien- und Arbeitsumgebung. Zwar wurden im Rahmen der Studie
Daten zur Zahl der Beschaftigten, Studierenden und Promovierenden mit Kind(ern), zu
Elternzeiten, Studiengebuhrenbefreiungen  und Beurlaubungen  aufgrund  von
Familienpflichten abgefragt; aus unterschiedlichen Griinden'® konnten jedoch keine
Vergleichbarkeit der Daten hergestellt und zuverlassige Schliisse gezogen werden. Auf den
effektiven Output der Familienorientierung deutscher Hochschulen muss in der vorliegenden

° Dazu gehoren: Ausleihmoglichkeit von Kinderbetten/Laufgitter/CDs/Malbiicher etc., Ausleihméglichkeit von
Kinderblchern und -CDs in der Freizeitabteilung der Bibliothek, Ausleihmdglichkeit von Ratgebern und
wissenschaftlichen Bichern zu Familienfragen, familienfreundliche Semesterzeiten, Eltern-Parkplatze,
Kindertoiletten, Leihoma-/-opabdrse, Méglichkeiten zum Auslandsstudium mit Kind, Veranstaltungen fiir Kinder,
Anstrengungen zur Sensibilisierung von Fihrungskréaften, Méglichkeiten zur Anstellung von Vertretungskraften,
AFanGdrydf, kostenl oser Kinder gesundhei the Eamiienberatahg; ”Zahh Bet r i e
offentlicher Auftritte, bei denen die Hochschulleitung Familienférderung thematisiert; Stellenwert von
Sozialkompetenz bei der Auswahl von Fihrungskraften; Optimierung von Verwaltungsablaufen fir
Hochschulmitglieder mit Familienpflichten; Foérdermittelhéhe; Schaffung von Barrierefreiheit in alten Gebauden;
Zur-Verfigung-Stellen eines Haushaltsservices; voriibergehende Nutzung von Dienstwohnungen; Arbeitsraume
fur Promovierende; familiengerechte Ausgestaltung von Arbeitsvertragen; Regulierung des Arbeitszeitvolumens;
Kompensation von Leistungsausféllen; Studiengebuhrenerlass; Hilfe bei Wohnungssuche; Zentralisierung von
familiengerechten Angeboten.

1 Die Hochschulstatistiken listen Befreiungs- und Beurlaubungsgriinde sowie Angaben zu hochschulischem
Personal in unterschiedlicher Detailliertheit; Studiengebiihren gibt bzw. gab es nicht in allen Bundeslandern und
folglich auch nicht die aus den Befreiungsantréagen resultierenden Informationen Uber die Zahl Studierender mit
Kind(ern); lander- und hochschulspezifische zusatzliche Ausnahme- und Stundungsregelungen sowie der unter
Umsténden nicht umfassende Bekanntheitsgrad der jeweiligen Studiengebuhrenbefreiungsregelung erlauben
keine hochrechnungsfahigen Grundaussagen zur Zahl Studierender mit Kind(ern) oder zu pflegenden
Angehdrigen; die Personalbiros der Hochschulen haben in der Mehrheit zu wenig zeitliche und personelle
Kapazitaten, um eine qualitative Abfrage ihrer Beschaftigten mit Kind(ern) durchzufuhren; der Datenschutz steht
diesem Ansinnen in der Regel entgegen; Promovierende werden nicht oder nur teilweise erfasst bzw.
unterschiedlichen Status- und Personengruppen zugeordnet; flir 2008 sind Daten teilweise schon jetzt nicht mehr
verfiigbar; Erhebungszeitraum, -stichprobe und -genauigkeit der Elternzeiterfassung sowie die Datengrundlage
fur die Z&hlung von Mitarbeiter(inne)n mit Kind(ern) bzw. zu pflegenden Angehdérigen sind je nach Hochschule
unterschiedlich.
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Studie somit indirekt unter Hinzuziehung von Daten anderer Studien referiert werden. Eine
regionale Aufschliisselung ist daher bestenfalls in Ost- und Westdeutschland maéglich.

3.4 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte zwischen dem 18.06.2009 und 22.07.2009 Uuber die
Internetseiten der Hochschulen und hochschulnaher Gruppierungen sowie Uber halb-
standardisierte Telefoninterviews mit den fur Familienférderung an der Hochschule
Zustandigen. Dies waren zumeist die Gleichstellungsbeauftragten, teilweise auch Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen des Ortlichen Studentenwerks, des Allgemeinen
Studierendenausschusses (AstA) oder spezieller Familienbtiros.

Jeder Hochschule wurden pro Indikator aufgrund seines Vorhandenseins oder seiner
jeweiligen Auspragung Punkte gegeben (vgl. Anhang Tabellen 9-15). Jeder Indikator konnte
mit einem Wert zwischen 0 und 1 bewertet werden. Dabei wurden teilweise die Leistungen
hochschulnaher Einrichtungen (z.B. des ortlichen Studentenwerks), der Kommune (z.B. bei
Kinderbetreuung) oder des Landes (z.B. bei Stipendien) in die Bewertung einbezogen. Dies
geschah jedoch jeweils Uber alle Hochschulen hinweg gleich. Um besonders die Verdienste
der Hochschulen zu erfassen, wurden externe Leistungen zwar durchaus registriert, jedoch
nur mit halber Punktzahl honoriert (s. die Angaben zum Mal3 der jeweiligen Indikatoren,
Anhang Tabellen 9-15). MalRnahmen in Planung wurden nur dann honoriert (mit halber
Punktzahl), wenn deren terminierte Umsetzung nachweislich in die auf die Testung
folgenden drei Monate fiel. Die Erhebung der Daten und die Bewertung erfolgte fur alle
Hochschulen homogen durch dieselbe Person.

3.5 Datenanalyse

Jeder Indikator ging zu gleichen Teilen in die Auswertung ein. Diese erfolgte pro Dimension

mittels Prozentpunkten. Wur den i m Bereich A S
bei spielsweise alle I ndikator en rtungvon 180lFiozente we r t et
fer di ese Dimension. Die Gesamtprozentzahl des

durch Aufsummierung und Division der jeweiligen Prozentpunkte der fiinf Dimensionen bei
gleicher Gewichtung der Dimensionen errechnet. Wurden beispielsweise von einer

Hochschule in den Dimensionen AHochschulseitige
Weiterbildungh j eweil s 15 Prozent und i-n den
/| Studi enorgani sationha sowi e Al nf r as tunkiz&hleru r i j e\

erreicht, ergab sich eine Gesamtprozentzahl von [(2*15 Prozent)+(3*40 Prozent)]/5 = 30
Prozent f¢er den Bereich DARaWmern ke dinn gduenng eBidir ei c
und ARA@kBengungenfi wurden ni cht mi t sehiedlishe d e r Ve
Gewichtung einzelner Indikatoren nach Wichtigkeit wurde nicht vollzogen, da der Eingang

subjektiver Interpretationen in die Ergebnisse vermieden werden sollte. Denkbar ware eine

Gewichtung der Indikatoren vonseiten der Betroffenen, fraglich ist hierbei jedoch, ob sie zu

einheitlichen Priorisierungen k&men.

Die statistische Signifikanzpriifung erfolgte mittels SPSS 11.5, wobei den t-Tests ein
Signifikanzniveau von 5% zugrunde gelegt wurde. (Zur Einteilung der verglichenen Gruppen
vergleiche Kap.3. b AStichprobef.)
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4 Ergebnisse

Die vorliegende Studie zeigt, dass deutsche Hochschulen hinsichtlich ihrer
Familienorientierung noch ein groRes Potential haben. Die Hochschulen nutzen ihre
Mdglichkeiten, eine gute Vereinbarkeit von Familie und Beruf bzw. Studium zu ermdéglichen,
im Schnitt bislang nur zu einem Drittel. Jede dritte Hochschule verwirklicht gar nur ein Viertel
ihrer Moglichkeiten und selbst die besten Hochschulen erfillen weniger als 60 Prozent der
hier abgefragten Indikatoren fir Familienorientierung. Dabei sind die untersuchten
Indikatoren nur selten fakultative MalRnahmen, sondern fiir eine Vereinbarkeit von Familie
und Studium oder Hochschulberuf mehrheitlich grundlegend.

Die Bandbreite der in der vorliegenden Studie erreichten Werte gestaltet sich bei den
familiengerechten MaRnahmen &hnlich wie beim Stellenwert, den Familienférderung an den
Hochschulen geniel3t, mit dem Unterschied, dass ein Mindestmal} an familiengerechten
Rahmenbedingungen an jeder Hochschule vorhanden ist, wohingegen der Stellenwert an
einzelnen Hochschulen verschwindend gering ist (vgl. Abb. 5). Die Hochschulen decken den
Bereich grundlegender familiengerechter Rahmenbedingungen im Mittel nur zu gut einem
Drittel (38%) ab. Auch der Stellenwert, den Familienférderung an den Hochschulen genief3t,
ist gering: Die Hochschulen nutzen von ihrem Potential zur Kommunikation des Stellenwerts
im Mittel nur ein Viertel (26%).™

1 vgl. auch die Ergebnistabellen im Anhang (Tabellen 17-24).
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Stellenwert nach Region
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Abbildung 5: Prozentwerte der einzel nen Hochschul en undn

ARahmenbedingungenfi je Region
(in rot: Mittelwert)

Auffallig ist, dass familiengerechte Rahmenbedingungen mit dem Stellenwert von
Familienorientierung hoch korrelieren (vgl. Abb. 6). Jedoch investiert etwas mehr als jede
dritte Hochschule zwar in Rahmenbedingungen fur mehr Familienfreundlichkeit,
kommuniziert den Stellenwert, den Familienorientierung dort zu haben scheint, jedoch nicht
in gleichem MalRe nach aul3en.

H:
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Westdeutschland Ostdeutschland
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Abbildung 6: Prozentwerte der einzelnen Hochschuleni m Ber ei ch AStell enwertfi abgetr
Bereich ARahmenbedingungenfi je Region

(mit Regressionsgeraden)

4.1 Stellenwert

Die Dimension AStellenwertfi misst den Stell enwe]
beimisst. Dazu zahlen MaRBnahmen (vgl. Tabelle 1 sowie die Erlauterungen zu den

Indikatoren im Anhang) wie beispielsweise die Leitbildverankerung von Familienorientierung,

die Existenz eines F°rderprogramms f¢r Doppel ka
oder eine Zertifizierung im Rahmen des Audi t s Af amiliengerechte h
berufundfamilie gGmbH.

Die Auswertung der Dimension AStellenwertfiergibt im Vergleich der ost- und westdeutschen
Hochschulen keine signifikanten Unterschiede. Ostdeutsche Hochschulen erreichen 24
Prozent, westdeutsche 28 Prozent der moglichen Punktzahl (vgl. Abb. 7). Diesem
durchschnittlichen Prozentwert liegt eine Bandbreite von Einzelwerten zugrunde (SD: 17
Prozent West/13 Prozent Ost): Die Prozentpunkte reichen in Westdeutschland von 6 Prozent
bis 61 Prozent, in Ostdeutschland von 2 Prozent bis 47 Prozent.
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Tabelle 1: Erreichte Prozenteder m° gl i chen Punktzahl in der
Stellenwert
Indikator West Ost Nord Sid
Pressemitteilungen 14 10 20 4
Leitbildverankerung Homepage 48 58 71 42
Information via Internet 58 45 70 49
Leitbildverankerung Ordnung 35 35 46 33
Logo 6 3 12 0
Blickwinkel bei AuRenwirkung 70 41 66 66
Ansprechpartner(in) 51 53 66 44
Ressort, Referat, Stabstelle 18 0 15 11
Kommission 12 35 38 11
Hochschulexterne Treffen 26 12 23 28
Zertifizierung 32 24 35 28
Bedarfsanalyse 88 65 77 89
Evaluation 6 41 38 11
Willkommenspaket 0 24 15 0
Dual Career Center 26 0 19 22
Begleitung bei Freistellung 41 15 27 39
Kongress Kinderbetreuung 12 13 10 11
Vaterbeauftragter 6 0 0 6
Pflegebeauftragter 6 3 8 0
Mittelwert (in %) 28 24 34 25

© CHE Consult, 2010

Der regionale Vergleich zeigt auch eine Nord-Sud-Differenz, die jedoch nicht signifikant ist
(Nord: 34 Prozent, Sud: 25 Prozent). Wahrend sich ndrdliche und sidliche Hochschulen
Westdeutschlands nur unwesentlich voneinander unterscheiden (Nord: 31 Prozent, Sid: 25
Prozent), wobei Westdeutschland anhand der Linie sudlich Frankfurts am Main geteilt wurde
(vgl. Abb. 7: dunkelblauer Bereich entspricht dem sudlichen Teil Westdeutschlands,
dunkelgriiner und dunkelgelber Bereich dem nordlichen Teil Westdeutschlands), ist der
Unterschied innerhalb Ostdeutschlands signifikant (Nord: 32 Prozent, Sid: 17 Prozent).
Sudliche ostdeutsche Hochschulen messen Familienforderung einen wesentlich geringeren
Stellenwert bei als nordliche ostdeutsche Hochschulen.
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Stellenwert
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Abbildung 7: Errei chte Prozentwerte der me gl i chen Peurntkit zmdéad h i n
Region
(mit Stern markierte Unterschiede sind auf einem Signifikanzniveau von 5% signifikant)

Bedeutende Unterschiede ergeben sich fir unterschiedliche Hochschultypen:
Volluniversitdten messen Familienorientierung einen hoheren Stellenwert bei als Technische
Hochschulen und RWS-Fachhochschulen. Keine bedeutsamen Unterschiede zeigen
Hochschulen, die in eine groRe Hochschullandschaft eingebettet sind (> 3 Hochschulen am
Ort), im Gegensatz zu Hochschulen, die wenige (1-2 Hochschulen) oder keine weiteren
Hochschulen um sich haben. Ebenso wenig ergeben sich Unterschiede fur Hochschulen, die
in groRen (> 150.000 Einwohner und Einwohnerinnen) im Gegensatz zu mittleren (60.000-
150.000 Einwohner und Einwohnerinnen) oder Kkleinen (<60.000 Einwohner und
Einwohnerinnen) Stadten angesiedelt sind.

Signifikante Unterschiede kénnen wie beschrieben hingegen fir groRe Hochschulen (> 7.500
Studierende) i m Gegensat z 7500 Skutierende)ebeobachiet werden sowie fir
durch das Audi't Af ami Idér eenufuedfamilie pGrabH bedtifiziersednn u | e f
Gegensatz zu nicht zertifizierten Hochschulen (s.o.).

4.2 Rahmenbedingungen

Im Bereich /Rahmenbedingungenfiwurden konkrete familienférdernde MaRnahmen an den

Hochschulen und ihre jeweilige Auspragung erfasst. Dazu zahlen MalBnahmen aus den

Di mensi onen AHochschul seitige Kinderbendr euung
Studienorgani sationfig ABenahzhngr uunngdilachdebilithe r b i | d 1
wurde die Situation bei der Ganztagskinderbetreuung erhoben (vgl. Kap. 3.c).

Insgesamt betrachtet unterscheiden sich westdeutsche Hochschulen im AusmalR der
Umsetzung familiengerechter Mal3nahmen nur unwesentlich von ostdeutschen Hochschulen
(West: 38 Prozent, Ost: 37 Prozent). Bemerkenswert ist jedoch die grbéRere Streuung
westdeutscher Hochschulen im Vergleich zu ostdeutschen. Westdeutsche Hochschulen
investieren tendenziell entweder auffallend viel oder auffallend wenig in ihre
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familiengerechten Rahmenbedingungen (die Werte reichen von 20 bis 61 Prozent),
wohingegen sich die ostdeutschen Hochschulen untereinander nicht so gravierend
unterscheiden (25-49 Prozent).

Der Unterschied zwischen norddeutschen (42 Prozent) und stddeutschen Hochschulen (32
Prozent) ist signifikant. Dieser Umstand ist vor allem einem ausgepragten Nord-Sid-Gefalle
innerhalb Westdeutschlands geschuldet: Nordliche westdeutsche Hochschulen erreichen im
Bereich der familiengerechten MalRhahmen 46 Prozent, sidliche hingegen nur 32 Prozent
der mdglichen Punktzahl; nérdliche ostdeutsche Hochschulen sind T was die
familiengerechten Rahmenbedingungen betrifft T zu 39 Prozent familienorientiert, stdliche
ostdeutsche zu 36 Prozent (vgl. Abb. 8).

Rahmenbedingungen insg.

60%

50%

40%

30% -~

20% -

10% -

0% -

Abbildung 8: Prozentwerte in den Dimensionen der Rahmenbedingungen insg. nach Region

Bei den Rahmenbedingungen spielen der Hochschultyp, die Zahl der Studierenden einer
Hochschule sowie ihre Auditierung eine entscheidende Rolle (s.0.). Jedoch gibt es auch
vereinzelte nicht zertifizierte Hochschulen, die gute Rahmenbedingungen aufweisen, und
vereinzelte zertifizierte, die (noch?) schlechte Rahmenbedingungen fir Hochschulmitglieder
mit Familienpflichten haben.

4.2.1 Kinderbetreuung

Ein wichtiges Element familiengerechter Rahmenbedingungen ist in Berufs- wie
Bildungseinrichtungen eine ausreichende Moglichkeit fur Kindertagesbetreuung. Dies kann
sowohl betriebsintern, als auch in Zusammenarbeit mit den Kommunen gewahrleistet
werden. Kommunen, die eine ausreichende Anzahl von Ganztagsbetreuungsplatzen fir O-
bis 6-Jahrige zur Verfigung stellen, entbinden die ortliche Hochschule starker von der
Pflicht, Betreuungseinrichtungen fir die Kinder von Studierenden und Mitarbeitern zu
unterhalten.

Im bundesweiten Vergleich zeigen sich beziglich der Ganztagsbetreuung starke regionale
Unterschiede, insbesondere bei den O0- bis 3-Jahrigen. So lag im Marz 2009 die

H:=



Seite 28 | Ergebnisse

Betreuungsrate in den ostdeutschen Bundeslandern (ohne Berlin) mit 46 Prozent gegeniiber
15 Prozent dreimal so hoch wie in den alten Bundeslandern (ohne Berlin) (vgl.
Pressemitteilung 2009). Spitzenreiter ist bundesweit Sachsen-Anhalt (55 Prozent), wo Kinder
von Geburt an einen Rechtsanspruch auf einen von Seiten der Kommune bereitgestellten
Betreuungsplatz haben (vgl. Bock-Famulla 2008, Rechtslage 2009), vor Mecklenburg-
Vorpommern (50 Prozent) und Brandenburg (48 Prozent). Die geringsten Betreuungsquoten
weisen demnach nordliche Westlander wie Niedersachsen (12 Prozent), Nordrhein-
Westfalen (12 Prozent), Bremen (14 Prozent) oder Schleswig-Holstein (15 Prozent) auf. Bei
Ganztagsbetreuungsmaoglichkeiten von Kindern dieser Altersgruppe kdnnen ostdeutsche
Hochschulen also auf eine funktionierende Infrastruktur zurickgreifen, die den
westdeutschen Hochschulen in diesem Maf3e nicht zur Verfligung steht.

Ein deutlich ausgewogeneres Bild zeigt sich bei Kindern zwischen drei und sechs Jahren. Da
sie bundesweit einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz haben, liegt in dieser
Altersgruppe die Betreuungsquote in Westdeutschland mit 91,4 Prozent ahnlich hoch wie in
Ostdeutschland mit 95,1 Prozent (Pressemitteilung 2009). Ein umfassendes
hochschulseitiges Ganztagsbetreuungsangebot fur Kinder dieses Alters ist aufgrund der
guten kommunalen Abdeckung nicht vonndten.

Darlber hinaus sollten die Hochschulen jedoch weiterfihrende Kinderbetreuungsangebote
anbieten: flexible Kurzzeitbetreuungsmoglichkeiten in den Abendstunden und am
Wochenende, Betreuung wahrend Kongressen, Tagungen und Fortbildungen sowie
Tagesmitter- oder Babysittervermittlungen. Westdeutsche Hochschulen sollten ferner den
Bereich der Ferien- und Schulkinderbetreuung abdecken. In den ostdeutschen Landern und
Berlin wird letzteres in weiten Teilen von den Kommunen lUbernommen (vgl. Lange 2008).
Unterbreitet die Hochschule jedoch hochschulnahe, flexible und glinstige Angebote, so kann
das fur Mitglieder der Hochschule eine Erleichterung darstellen.
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4211 Di mension AHochschulseitige Kinderbetreuung

Die Dimension AHochschulseitige Kinderbetreuungh
die von Hochschulen selbst angeboten werden (missen). Aufgrund des oben skizzierten
ungleichen Bedarfs an hochschuleigener Ganztagsbetreuung, wurden die Eigenschaften der

Tabelle2: Prozente i n Haehschlseaiigeksiinde rAbet r euun gi

Hochschulseitige Kinderbetreuung
Indikator West Ost Nord Sud
Kurzzeitbetreuung 91 78 85 83
Betreuungszeit 49 45 40 51
Betreuungstage 66 69 65 62
Kongress-Kinderbetreuung 59 0 38 33
Tagesmitternetz/Babysittervermittlung 18 6 23 11
Ganztagsbetreuung 68 47 46 61
Mittelwert (in %) 51 44 44 47

© CHE Consult, 2010

Ganztagskinderbetreuungseinrichtungen sowie die Betreuungsquote weitestgehend

nachrichtlich behandelt und nicht in die Gesamtauswertung einbezogen (s.u.). Da einige

Hochschulen jedoch lber eine eigene Ganztagsbetreuungseinrichtung verfligen, wurde

di ese i n der Di mensi on AHochschul seitige
AGanztagsbetreuungfi honoriert. Um kein Ungl ei chg
nicht auf eigene Angebote angewiesen sind, sondern auf die zahlreichen Angebote der

Kommunen zurlckgreifen konnen, wurden in diesem Indikator auch die Existenz

kommunaler Ganztagsbetreuungsangebote honoriert und kommunale und hochschuleigene

Angebote zu gleichen Teilen gewichtet.

Zwischen ost- und westdeutschen Hochschulen zeichnet sich bezlglich der
hochschulseitigen Kinderbetreuungssituation ein unwesentlicher Unterschied ab. Wéhrend
die westdeutschen Hochschulen die Kinderbetreuung im Mittel zu 51 Prozent abdecken, tun
dies ostdeutsche Hochschulen zu 44 Prozent (vgl. Abb. 9). Nur in dieser Dimension ist ein
signifikanter Sud-Nord-Unterschied innerhalb Ostdeutschlands zu beobachten: Nordliche
ostdeutsche Hochschulen erreichen nur 37 Prozent der moglichen Punktzahl, sudliche
ostdeutsche Hochschulen hingegen 50 Prozent.

Innerhalb Westdeutschlands ist ebenfalls ein deutlicher, jedoch umgekehrter und nicht
signifikanter Unterschied zu erkennen (Nord: 57 Prozent, Sud: 47 Prozent). Der Vergleich
Nord- und Siuddeutschlands liefert aufgrund der grof3en Unterschiede zwischen dem
nordlichen West- und nérdlichen Ostdeutschland kein nennenswertes Ergebnis. Hingegen ist
der Unterschied zwischen der hochschulseitigen Kinderbetreuungssituation nordlicher
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Hochschulen Ostdeutschlands und nordlicher Hochschulen Westdeutschlands hoch
signifikant.

Hochschulseitige Kinderbetreuung

60%

50% -

40% -

30% ~

20% -

10% -

0% -

Abbildung 9: Prozentwerte in der Dimension HAchschulseitige Ki nder betreuungfi nach Regi on

4212 Nachrichtliche Dimension: AGanztagsbetreuun

Aufgrund des oben skizzierten regional ungleichen Bedarfs an hochschuleigener
Ganztagsbetreuung wurden die Betreuungsquote sowie die Eigenschaften der
Ganztagskinderbetreuungseinrichtungen  weitestgehend nachrichtlich  behandelt. Ein
Einbezug wuirde diejenigen Hochschulen benachteiligen, die sich auf kommunale
Ganztagskinderbetreuungsangebote stitzen kénnen, welche in ihrer Ganze im Rahmen
dieser Studie jedoch nicht erfasst werden kénnen. Es zeigt sich jedoch, dass eine ahnliche
Anzahl ost- wie westdeutscher Hochschulen nicht Uber eigene
Ganztagsbetreuungsangebote verfiigt, wobei die Angebote der Studentenwerke mit
bericksichtigt wurden.

Insgesamt stellen ostdeutsche Hochschulen weniger hochschuleigene
Ganztagsbetreuungsangebote zur Verfigung als westdeutsche: Die Betreuungsplatzquote,
das heil3t die Zahl der verfiigbaren Betreuungspléatze im Verhaltnis zu den real benétigten
Platzen (wobei die Anzahl Kleinkinder von Studierenden den Schatzungen der 18.
Sozialerhebung enthommen wurde; Middendorff 2008), liegt im Westen bei 13 Prozent, im
Osten bei 9 Prozent. Siuddeutschland (12 Prozent) schneidet im Gegensatz zu
Norddeutschland (9 Prozent) auf niedrigem Niveau besser ab, wobei dieser Unterschied
lediglich auf nordliche ostdeutsche Hochschulen zurlckzufihren ist, die nur eine
Betreuungsplatzquote von 4 Prozent im Gegensatz zu 13 Prozent der sudlichen
ostdeutschen und 15 Prozent der nordlichen westdeutschen Hochschulen aufweisen.

Es muss geschlussfolgert werden, dass 1 zumindest in der Stichprobe 71 die
hochschuleigene  Ganztagsbetreuungssituation an allen deutschen Hochschulen
vergleichsweise schlecht ist; da Ostdeutschland kommunal jedoch besser mit
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Tabelle3: Prozente in der Dimension AGanztagsbet
Ganztagsbetreuung
Indikator West Ost Nord Sud
Betreuungsplatzquote (x10) 13 9 9 12
Betreuungsentfernung 56 40 51 51
Betreuungsflexibilitat 16 9 17 11
Mittelwert (in %) 17 11 14 15

© CHE Consult, 2010

Kinderbetreuungseinrichtungen ausgestattet ist als (Sud-)Westdeutschland, sind die
ostdeutschen Hochschulen in geringerem Zugzwang als die westdeutschen.

Die Entfernung der hochschuleigenen Kindertagesstatte von der Hochschule ist in allen
Regionen ahnlich und liegt im Mittel bei 1,95 km. Nordliche hochschuleigene
Kindertagesstatten in  Ost- und Westdeutschland haben geringfigig flexiblere
Betreuungsmodelle als sidliche.

In der Gesamtschau ergibt sich lediglich zwischen den nérdlichen Teilen Ost- (8 Prozent)
und Westdeutschlands (20 Prozent) ein signifikanter  Unterschied in der
Ganztagsbetreuungssituation (vgl. Abb. 10). RWS-Fachhochschulen (11 Prozent) haben,
verglichen mit Technischen Hochschulen (21 Prozent) und Volluniversitdten (16 Prozent),
aufzuholen. Alle anderen Parameter haben keinen oder zu vernachlassigenden Einfluss auf
das Ganztagskinderbetreuungsangebot einer Hochschule. Die Ganztagsbetreuungssituation
zertifizierter Hochschulen (14 Prozent) ist sogar geringfigig schlechter als die nicht
zertifizierter (15 Prozent).
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Nachrichtlich: Ganztagsbetreuung
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Abbildung 10: Prozentwerte in der Di mensi on AGa Hahsahglsyp endr e uun g fi
Zertifizierung

422 Infrastruktur

Die familiengerechte Infrastruktur ist die Dimension, in die die Hochschulen am meisten von

allen getesteten Dimensionen investieren, wenngleich auch hier nur die Halfte des Potentials
ausgeschopft wird. Dabei z ei gen sich, wi e bei den Di mensi
Adochschulseitige Ki nder betreuungf, i mmense Unterschiede
wobei die Streuung im Westen (4-85 Prozent) groRRer ist als im Osten (26-78 Prozent). Die

Minima der Regionen verdeutlichen auch, dass es i zumindest in der vorliegenden

Stichprobe i in Ostdeutschland im Gegensatz zu Westdeutschland keine Hochschule gibt,

die Uber nahezu keine hochschuleigene bzw. durch Hochschulangehorige nutzbare
familiengerechte Infrastruktur verfgt.
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Infrastruktur
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Abbildung 11: Prozentwerte in der Dimensi on Al nfrastrukturfi nach Regi on

Im Mittel existiert zwischen Ost- (55 Prozent) und Westdeutschland (49 Prozent) im Bereich
Infrastruktur kein signifikanter Unterschied, umso mehr jedoch zwischen Nord- (61 Prozent)
und Suddeutschland (38 Prozent) (vgl. Abb. 11). Sowohl im Osten als auch im Westen
besteht ein Nord-Sud-Gefélle, das in Westdeutschland (61 Prozent Nord/38 Prozent Sid,
Unterschied signifikant) ausgepragter ist als in Ostdeutschland (62 Prozent Nord/49
Prozent Sid).

Wahrend es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Hochschultypen oder aufgrund
der Hochschullandschaft und StadtgroRe gibt, zeigen sich deutliche Unterschiede abermals
fur grof3e (59 Prozent) im Gegensatz zu kleinen Hochschulen (45 Prozent) sowie zwischen
zertifizierten (60 Prozent) und nicht zertifizierten (45 Prozent).'?

2 per Zusammenhang zwischen HochschulgréRe und Zertifizierung ist hier nur scheinbar: 53 Prozent der
zertifizierten Hochschulen haben mehr als 7.500 Studierende, 47 Prozent weniger als 7.500.
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Tabelle4: Prozente in der Dimension Alnfrastrukt
Infrastruktur
Indikator West | Ost | Nord | Sud
Eltern-Kind-Arbeits- und Spielzimmer 38 44 62 22
Spielkisten/-ecken/-zimmer 18 44 38 11
Spielplatze 50 35 42 44
Stillzimmer, Abpumpzimmer 53 62 69 50
Wickelrdume 65 74 81 56
Wickelraumzuganglichkeit 70 74 92 70
Mensa 47 60 56 37
Wohnheime 56 82 69 39
Hochschulsport 44 18 38 17
Mittelwert (in %) 49 55 61 38

© CHE Consult, 2010

4.2.3 Arbeits- und Studienorganisation

Im Bereich der familiengerechten Arbeits- und Studienorganisation sind die groR3ten
Unterschiede zwischen Volluniversitaten (38 Prozent) und Technischen Hochschulen (21
Prozent) sowie zwischen zertifizierten (37 Prozent) und nicht zertifizierten Hochschulen (25
Prozent) zu erkennen. Diese Unterschiede bleiben jedoch knapp unter dem
Signifikanzniveau. Ost- und westdeutsche Hochschulen, Hochschulen in Nord- und
Siddeutschland sowie Hochschulen innerhalb Ost- und Westdeutschlands divergieren in
dieser Dimension nur unwesentlich (vgl. Abb. 12). Insgesamt erreichen alle Hochschulen nur
mittelmafiige Punktzahlen; im Vergleich zu den infrastrukturellen Gegebenheiten ist beim
Aufbau einer familiengerechten Arbeits- und Studienorganisation noch einiges zu tun.
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Arbeits-/Studienorganisation
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Abbildung12: Pr ozent werte in der-ubdShairds iemrorAAamb esiatts onfA nach Regi

4.2.4  Finanzierung

Hochschulen setzen sich im Bereich finanzieller Unterstitzung und Entlastung im Vergleich
mit den anderen Dimensionen am wenigsten fir ihre Hochschulmitglieder mit
Familienpflichten ein. Im Schnitt wird noch nicht einmal ein Viertel der Moglichkeiten genutzt
(vgl. Abb. 13). Dies kdnnen auch die wenigen Angebote der Landesregierungen, die sogar in
die vorliegende Untersuchung eingerechnet wurden, nicht auffangen. Der Westen (22
Prozent) glanzt nicht mehr als der Osten (23 Prozent). Der hdchste in Westdeutschland
erreichte Wert (50 Prozent) Ubertrifft jedoch den hdchsten in Ostdeutschland (38 Prozent).
Einzelne Hochschulen 7 sowohl in Ost als auch in West i besitzen Uberhaupt keine
finanziellen Unterstitzungen oder Entlastungen fur ihre Mitglieder mit Familienpflichten.
Unterschiede im Sinne eines Nord-Sud-Gefélles zwischen Nord- (27 Prozent), und
Siddeutschland (18 Prozent) sowie innerhalb Ost- (27 Prozent Nord/20 Prozent Sud) und
Westdeutschlands (27 Prozent Nord/18 Prozent Sud) sind zwar vorhanden, jedoch nicht
signifikant.

H:
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Tabelle5:Pr ozente in der Dimensi on

AFinanzierungi

Finanzierung

Indikator West | Ost | Nord | Sid
Stipendienprogramm 15 6 8 22
Unterstltzungseinrichtung 21 3 15 17
Darlehen, Nothilfe 41 68 69 33
Betreuungskostenbefreiung 12 15 15 0
Mittelwert (in %) 22 23 27 18

© CHE Consult, 2010

Finanzielle Unterstltzung und Entlastung
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Abbildung 13: Prozentwerte in der Dimensi on AFi nanzi erungh

4.2.5 Beratung und Weiterbildung

nach

Regi on

Beratungs- und Weiterbildungsangebote fiir Hochschulmitglieder mit Familienpflichten sind
sowohl in Ost- (35 Prozent) als auch in Westdeutschland (37 Prozent) noch ausbauféahig
(vgl. Abb. 14). Dabei liegt die Spanne der erreichten Werte im Westen zwischen 6 Prozent
und 68 Prozent, im Osten zwischen immerhin 18 Prozent und 61 Prozent, wobei sich
innerhalb Ost- und Westdeutschlands sowie Uber die gesamte Bundesrepublik hinweg ein
markantes und signifikantes Nord-Sud-Gefalle ergibt:

H:=
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Tabelle 6: Prozente in der Dimension ABeratung &
Beratung und Weiterbildung
Indikator West [ Ost Nord | Sud
Information via Internet 58 45 70 49
Informationsbroschure 57 61 87 18
Ansprechpartner(in) 51 53 66 44
Beratungsstellen 29 21 38 6
Informationsveranstaltungen 29 32 35 28
Vaterbeauftragten 6 0 0 6
Pflegebeauftragter 6 3 8 0
Familienworkshops 41 24 35 33
Gesprachskreise, Netzwerkprogramme 59 76 73 39
Mittelwert (in %) 37 35 46 25

© CHE Consult, 2010

Norddeutsche Hochschulen erreichen 46 Prozent, siddeutsche nur 25 Prozent der
Maximalpunktzahl; noérdliche Teile Ost- und Westdeutschlands erzielen Werte von
41 Prozent (Ost) und 52 Prozent (West), wodurch sie sich signifikant von den sidlichen
Hochschulen ihres Bundesgebiets (Ost: 29 Prozent, West: 25 Prozent) abheben.
Hochschultyp, Studierendenzahl und eine Zertifizierung haben im Gegensatz zur Grof3e von
Stadt und Hochschullandschaft erheblichen Einfluss auf das Beratungs- und
Weiterbildungsangebot (s.0.).
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Abbildung 14:Pr ozent wer t e

4.3 Einflussfaktoren

43.1

Hochschultyp

in der DinceWei oerABédangfgnach Regi on

In der vorliegenden Stichprobe wurden verschiedene Hochschultypen unterschieden. Dabei
zwischen elf  Volluniversitaten, sechs Technischen
17 Fachhochschulen mit rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Schwerpunkten
(RWS-Fachhochschulen) differenziert.
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Bei der Auswertung verbuchen Volluniversitdten gegenuber Technischen Hochschulen und
RWS-Fachhochschulen in allen untersuchten Dimensionen bessere Werte: So erreichen die
Volluniversitaten beim Stellenwert mit 34 Prozent und bei den Rahmenbedingungen mit 45
Prozent deutlich bessere Werte als die Technischen Hochschulen (25 Prozent und 35
Prozent) und die RWS-Fachhochschulen (21 Prozent und 34 Prozent). Die Unterschiede
zwischen Volluniversitaten und RWS-Fachhochschulen sind hierbei gro3er als die zwischen
Volluniversitaten und Technischen Hochschulen. Dies wird besonders im Stellenwert, den
eine Hochschule der Familienférderung beimisst, und in den Rahmenbedingungen
insgesamt deutlich (vgl. Abb. 15), in der hochschulseitigen Kinderbetreuungssituation (nicht
jedoch in der Ganztagsbetreuung) und dem Beratungs- und Weiterbildungsangebot (vgl.
Abb. 16). Diese Unterschiede gehen insbesondere auf westdeutsche Hochschulen zurlick
und sind fur Volluniversitdten und RWS-Fachhochschulen in Ostdeutschland in diesem
MalRe nicht zu verbuchen.
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Rahmenbedingungen nach Hochschultypen
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Abbildung 16: Prozentwerte in den Dimensionen der Rahmenbedingungen je Hochschultyp™®

Die drei Hochschultypen unterscheiden sich neben ihrer inhaltlichen und didaktischen
Ausrichtung auch in anderen strukturellen Merkmalen: So stellt die Volluniversitat in puncto
Studierendenzahl die grof3te der drei Hochschulformen dar. Mit einer Studierendenzahl von
gerundet 22.350 Studierenden™ (bertreffen die in der Stichprobe gemessenen
Volluniversitdten die Technischen Hochschulen mit 6.650 Studierenden und die RWS-

“Die Dimension AHochschul seiti ge hatbernid @rafikea tumdeTahellem in

Folgenden mit AKinderbetreuungfi bezeichnet.

14 Zahlen vom WS 2008/2009, entnommen den Angaben der Hochschulrektorenkonferenz

(www.hochschulkompass.de).
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