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Vorwort zum Zwischenbericht der K ooperation Fachhoch-
schule M tinchen — Centrum fur Hochschulentwicklung

Die Fachhochschule Miinchen hat im Sommer 1998 mit der strategischen Entwicklungs-
planung begonnen. Seit diesem Zeitpunkt haben alle Fachbereiche und Dienstleistungs-
einheiten intensiv an ihren Entwicklungspldnen gearbeitet. Die Hochschulleitung hat
gleichzeitig die Strukturen fir einen Entwicklungsprozess geschaffen, der sich in der
deutschen Hochschullandschaft nicht verstecken muss.

In einer seltenen Breite haben wir auf der Basis der intensiven Arbeit von Fachbereichen
und Diengtleistungseinheiten Reformprojekte begonnen, die in ihrer Verzahnung die kri-
tische Masse zur Bewegung auch lange tradierter Abl&ufe und Strukturen gewinnen. Vom
Leitbild Uber ein neues Mittelverteilungssystem bis hin zu den Zielvereinbarungsgespré-
chen ergibt sich eine effiziente Gesamtvorgehensweise, die unsere Hochschule auch im
Kontakt zum Ministerium stérkt, weil wir intern beweisen, dass wir zu Veranderungen
bereit und fahig sind.

Allerdings ist an dieser Stelle zu betonen: Es geht in dem Veranderungsprozess nicht
dlein darum, den Weg zum Ziel zu erkléren, viedlmehr steht die Qualitét von Lehre, For-
schung und Entwicklung sowie von Weiterbildung im Vordergrund unserer Anstrengun-
gen, deutlich artikuliert auch in unserem Leitbild: Grofe und Vidfalt verpflichtet uns, die
attraktivste Fachhochschule Deutschlands zu gestalten.

Dieser Prozess konnte nur deshalb in so kurzer Zeit gestaltet werden, weil sich Professo-
rinnen und Professoren, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Studentinnen und Studen-
ten Uberaus engagiert daran beteiligt haben. Sie haben in eindrucksvoller Weise bewiesen,
dass trotz der schwierigen und unzureichenden Rahmenbedingungen an der Fachhoch-
schule Miinchen Reformarbeit schnell und effizient moéglich ist.

Wesentlich fur die Erarbeitung der Ergebnisse, die in diesem Zwischenbericht vorgestel It
werden, war die Unterstiitzung des Centrums fur Hochschulentwicklung. Das Einbringen
des externen Know-hows und die Moderationsfunktion, die die Mitarbeiter des CHE in
hervorragender Weise wahrgenommen haben, waren wesentliche Erfolgsfaktoren fur das
Gelingen unserer anspruchsvollen Vorhaben.

Ich bedanke mich bei allen, die so engagiert in den Teilprojekten mitgearbeitet haben und
weiter mitarbeiten werden.

Gerhard Rohrl
Prasident FH Minchen



Gdetwort

Die Fachhochschule Minchen hat sich auf einen schwierigen, aber notwendigen Weg bege-
ben. Sie initiiert Reformen und setzt sie in mehreren Teilprojekten ziigig um. Wesentlich
sind dabei die Erarbeitung von klaren Zielen auf der Ebene der Hochschule insgesamt (L eit-
bildprojekt), die Vereinbarung von Zielen auf der Ebene von Fachbereichen und die Star-
kung der Autonomie der Fachbereiche (Projekt Zielvereinbarungen) und die Abbildung der
Ziele in einer leistungsorientierten Mittelvergabe (Projekt Mittelverteilungssystem).

Der Hochschulrat unterstiitzt eine stringente Anlage und Durchfiihrung dieses Prozesses in
vollem Umfang. Als begleitendes und beratendes Gremium sieht der Hochschulrat die Be-
deutung eines Reformkurses, der zur Profilschéarfung der Fachhochschule Minchen beitra-
gen muss.

Die Fachhochschule M inchen kommt damit auch ihrer herausragenden Rolle als grofdter FH
Bayerns und zweitgrofdter FH Deutschlands nach. Diese Rolle verpflichtet sie auch zu einer
Vorreiterfunktion in der strategischen Weiterentwicklung von Angebots- und Selbstverwal-
tungsstrukturen.

Ahnliche Prozesse liefen und laufen in vielen anderen Organisationen und in nahezu alen
Wirtschaftsunternehmen ab. Sie waren und sind begleitet von dhnlichen Schwierigkeiten, da
diese Elemente eines Steuerungssytems nicht nur in Hochschulen zunéchst haufig auf Skep-
Sis stoflRen. Aus meiner Erfahrung kann ich aber die Vorteile solcher Systeme, die aufgrund
eines klaren Zidfindungsprozesses immer auch zu einer Stérkung des Unternehmens oder
der Organisation fuhren, nur unterstreichen.

Ich wiinsche der Fachhochschule Miinchen bei der weiteren Vorantreibung ihrer Reform-
projekte weiterhin ein gutes Gelingen. Der Hochschulrat der FHM st bereit, die nétige Un-
terstitzung zu leisten.

Reinhard Dorfler
Vorsitzender des Hochschulrates der FH M tinchen,
Hauptgeschéftsfuhrer der IHK fir Miinchen und Oberbayern



. Strategieentwicklung an der Fachhochschule M linchen® -
Stationen eines Refor mpr oj ektes

,Die Mehrzahl der Professoren widersetzte sich jeder Veranderung - zuma ihrer privile-
gierten Position. Der von ihnen gegrindete Verband der Deutschen Hochschulen wandte
sich gegen dle Reformvorschlége, die Regierungen und Parlamente, politische und gesell-
schaftliche Gruppen vortrugen, mit dem schwersten Geschiitz. Stets sollte die Bildung zer-
stort und die Freiheit begraben werden”. So berichtet Ludwig von Friedeburg in seinem
Buch ,,Bildungsreform in Deutschland* aus der Weimarer Zeit. Diese Vorgtellung ist auch
heute in der Gesdllschaft weit verbreitet, wenn Uber die Reformfahigkeit und —freudigkeit
von Hochschulen diskutiert wird. Dabel wird Ubersehen, dass sich die Situation in den letz-
ten Jahren entscheidend gedndert hat. Die Hochschulen ergreifen selbst die Initiative und
beginnen aus sich heraus, strategische Planungsaktivitéten zu entwickeln. Das Neue dabei:
Der Wille zur Verdnderung kommt direkt aus den Hochschulen. Die Griinde hierfir sind auf
den zunehmenden Wandel der Rahmenbedingungen fir die Hochschulen zurlickzufthren:
geringere Ressourcen bei komplexeren Aufgaben, steigende Anspriiche von Staat und Ge-
sellschaft.

Die Hochschulleitung der Fachhochschule Minchen hat bereits im Sommersemester 98 -
nen Prozess der Hochschulentwicklungsplanung angestof3en, in dem die Fachbereiche aufge-
fordert wurden, Entwicklungskonzeptionen zu erarbeiten. Das CHE hat seit dem Spétsom-
mer letzten Jahres diesen Prozess beratend begleitet. Ziel des mit grof3er Energie angegange-
nen Projektes ist die konstruktive Nutzung der Chancen, die aus dem neuen Hochschulgesetz
erwachsen. Dies bedeutet zum Beispiel, das Thema Forschung und Entwicklung in der
Hochschule nicht nur as gesetzlich erdffnete Moglichkeit zu sehen, sondern die notwendi-
gen Ressourcen zu einer erfolgversprechenden Initiative in diesem Bereich zu schaffen.

In dem auch ministeriell ausgerufenen Wettbewerb zwischen den Hochschulen selbstbewusst
die starke Position der Fachhochschule Miinchen zu bewahren und auszubauen, dies ist ein
weiterer Antriebsfaktor fir die ziigige Umsetzung von Reformprojekten. Um in solchen
Konkurrenzsituationen schnell und angemessen handeln zu kdnnen, brauchen die Fachberei-
che Autonomie und Planungssicherheit. Beides will der Reformprozess vor alem erreichen.
Hochschulleitung und CHE waren sich von Anfang an darin einig, dass diese Planungen
einerseits zigig vorangebracht, anderseits mit dem notwendigen Augenmal3 betrieben wer-
den miissen.

Uber bisher erarbeitete Zwischenergebnisse soll nachfolgend kurz informiert werden.

Das Projekt

Gestartet wurde das gemeinsame Projekt ,, Strategieentwicklung an der FH Minchen® mit
einem Planungsworkshop am 27./28.7.99. Der Planungsworkshop wurde mit den Dekanen
und Prodekanen, den Leitern der zentralen Einrichtungen, der Hochschulleitung sowie weite-
ren Multiplikatoren aus der Hochschule durchgefiihrt. Hierbei sollten die unterschiedlichen
Perspektiven und Vorstelungen der Fachbereiche hinsichtlich ihrer eigenen Entwicklung
sowie der gesamten Entwicklung der Fachhochschule Minchen eingebracht werden. Ca-
durch wirden die Grundlagen fur den im Frihjahr 2000 vorzulegenden Hochschulentwick-
lungsplan gelegt, aber auch die Chancen fir eine spétere Umsetzung der Planungen der
Fachbereiche verbessert werden.

Wahrend des Planungsworkshops wurden auch erste Uberlegungen zu Inhalten eines Leit-
bildes fur die FH Munchen angestellt, die zwischenzeitlich von einer eigens gebildeten Ar-
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Zwischenbericht Strategieprozess FHM/CHE Strategieentwicklung

beitsgruppe in einen Leitbild-Entwurf eingearbeitet wurden, der im Laufe des Monats Mérz
vom Senat verabschiedet wurde. Ferner bildete sich auf dem Workshop eine Arbeitsgruppe,
die u. a zu prufen hatte, ob das bestehende Modell der internen Mittelvergabe hinreichend
entwickelt ist und wie es sich mit den strategischen Entwicklungen der Hochschule vereinba-
ren |asst.

Wesentliche Erfahrungen dieses Strategieworkshops waren:

Die Dekane und Prodekane erwarteten klare Richtungsaussagen der Hochschulleitung
Die Dekane und Prodekane sind durch unzéhlige Probleme der taglichen Abwicklung
des Studienbetriebs massiv in ihrer eigentlichen steuernden Funktion im Fachbereich be-
eintréchtigt

Die Dekane und Prodekane hatten Zweifel in Bezug auf den Sinn und die mdglichen
Ergebnisse eines solchen Reformprozesses

Aus dem Strategieworkshop ergaben sich aso klare Anforderungen an die Gestaltung des
weiteren Prozesses. |nsbesondere mussten in Uberschaubaren Zeitraumen Ergebnisse vorge-
legt werden, da sonst die Glaubwiirdigkeit des gesamten Prozesses verloren gehen konnte.

Das Leithild fur die FH Minchen (Teilprojekt 1)

Uber den vorliegenden Entwurf des Leitbildes und seine Entstehung wird an anderer Stelle
dieses Zwischenberichtes ausfuhrlicher berichtet. An dieser Stelle nur die folgenden Anmer-
kungen: Es wéare vermessen anzunehmen, dass mit der Verabschiedung des Leitbildes im
Maérz 2000 die fur die Hochschule erhofften Wirkungen automatisch erzeugt werden. Viel-
mehr ist es notwendig, die Profilmerkmale des Leitbildes in ,Leitgedanken” zu konkretisie-
ren, ggf. zu interpretieren und in Steuerungs-/Mittelvergabeinstrumente umzusetzen und
dadurch handlungdeitend werden zu lassen. Dies ist in ersten Ansdtzen bereits geschehen.
Esist gelungen, die Angehorigen der Hochschule an der Entwicklung des Leitbildes intensiv
zu beteiligen. Nach der Verabschiedung des Leitbildes muss auf jeden Fall dafir gesorgt
werden, dass die Hochschulangehdrigen die Moglichkeit bekommen, auch die Umsetzung
dieses Leitbildes mitgestalten zu kénnen. Vom Gelingen dieser Beteiligung wird der Erfolg
des Teilprojektes , Leithild* letztlich abhdngen, denn das Leitbild soll nicht eine Broschire
bleiben, sondern das gelebte Selbstverstandnis aler an der Fachhochschule Minchen.

2ie|vereinbarungen als Stérkung der Fachbereichsautonomie und Vorbereitung des
Hochschulentwicklungsplans (Teilprojekt 2)

Beginnend im November 1999 stellen die Zielvereinbarungsgespréche zwischen der Hoch-
schulleitung und den Fachbereichen das wesentliche Element des Reformprozesses dar. Uber
diese Gespréache wird an anderer Stelle in diesem Zwischenbericht im Detail informiert. Aus
strategischer Sicht bieten sie die Mdglichkeit, die Entwicklungsplane der Fachbereiche in
einen Gesamtzusammenhang an der Fachhochschule Miinchen einzuordnen und daraus im
Diaog einen Hochschulentwicklungsplan zu entwickeln.

Fur die Erstellung eines Hochschulentwicklungsplanes, der dem Wissenschaftsministerium
laut gesetzlicher Festlegung vorgelegt werden muss, hétte es folgende aternative Moglich-
keiten gegeben:

Unkommentierte Aneinanderreihung der Fachbereichsentwicklungsplane mit Delegation
der Entscheidungen an das Wissenschaftsministerium (additve Variante)

Erstellung des Planes unter Schwerpunktsetzungen ausschliefdlich durch das Leitungs-
gremium (zentralistische Variante)
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Die Hochschulleitung hat sich fir die dialogische Struktur der Erarbeitung von gemeinsamen
Zidlen im Wege der Zidvereinbarungsgesprache entschieden. Sie hat deshalb die Abgabe
eines Hochschulentwicklungsplanes der Fachhochschule Miinchen bis zum Abschluss der
Zielvereinbarungsgespréche zurtickgestellt. Erst nach Ende dieses anstrengenden, aber sehr
wertvollen kommunikativen Prozesses zwischen Hochschulleitung und Fachbereichen wird
der Plan fUr die Fachhochschule erstellt. Dies wird im April 2000 geschehen.

Die Zielvereinbarungsgespréche haben jenseits dieser Aufgabe die wesentliche Funktion der
Einfuhrung regelmél@iger Kommunikation und Information zwischen Hochschulleitung und
Fachbereichen Uber die Bearbeitung von Antrégen u. & hinaus. Diese Funktion wird fur das
langfristige Ziel der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen weitgehend autonomen
Fachbereichen und einer planerisch tétigen Hochschulleitung eine wesentliche Bedeutung
haben.

Das indikatorgestiitzte Mittel verteilungssystem (Teilprojekt 3)

Frihzeitig war klar, dass Leithildziele und Vereinbarungen aus den Zielvereinbarungsge-
spréchen sich auch im monetéren Bereich widerspiegeln missen. Neben der Unzufriedenheit
mit der bestehenden internen Mittelverteilung waren dies wesentliche Motive fir die Erar-
beitung eines indikatorgestiitzten Mittelverteilungssystems. Es wurde in der Zeit vom Okto-
ber 1999 his Januar 2000 in aulferst kurzer Zeit entwickelt. Die aulferst gelungene Kombina-
tion von Erfahrungen des CHE mit internen Verbesserungsansatzen war dabei ausgespro-
chen hilfreich.

Die gleichzeitige Erarbeitung eines neuen Mittelverteilungssystems neben der Entwicklung
eines Leitbilds und dem Fihren von Zielvereinbarungsgesprachen ist wesentlicher Garant fur
die Einschétzung, dass sich , tatséchlich etwas andert”. Auch wenn im ersten Jahr des neuen
Systems noch nicht ale Variablen voll zum Tragen kommen (siehe dazu die ausfuhrliche
Darstellung dieses Projektes in diesem Zwischenbericht), zeigt doch die Grundstruktur die
Richtung der kinftigen Mittelverteilung sehr deutlich.

Leistungsindikatoren wie die Zahl der Absolventen oder die Zahl der Studenten in der Re-
gelstudienzeit gewinnen deutlich an Gewicht gegeniiber reinen Belastungsindikatoren (wie
zum Beispie die Zahl der Studenten insgesamt). Forschungs— und Entwicklungsvorhaben
werden Uber die Belohnung von Drittmitteln gefordert. Gleichstellungsergebnisse werden
belohnt. Und: Uber einen Zielvereinbarungsfonds von 10 Prozent der an die Fachbereiche
verteilten Mittel besteht die Mdglichkeit, Zielvereinbarungen tatsachlich finanziell gezielt zu
unterstitzen.

Durch die Zusammenfassung verschiedener Titelgruppen erhalten die Fachbereiche in dem
neuen System eine Art ,,Mini-Globalbudget*, bel dessen Verwaltung sie nicht mehr auf die
Einhatung aler Titelgruppen achten missen — zumindest ein kleiner Schritt in die Richtung
»internes Globalbudget* (etliche Restriktionen zum Beispiel bel den Reisemitteln bleiben
aufgrund des restriktiven bayerischen Haushaltsrechtes aber bestehen).
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Reflexion eines breit angelegten Reformprozesses

Die gleichzeitige Arbeit an den verschiedenen Stellgrof3en wahrend des Verdnderungspro-
zesses ist das Charakteristische und Besondere am Reformprozess der Fachhochschule M iin-
chen. In vielen anderen Reformbestrebungen wird einer der Faktoren getrennt von anderen
entwickelt — zum Beispiel ein Leitbild unter oft jahrelangen Diskussionen erarbeitet, das sich
aber konsequenzlos in keinem anderen Steuerungssystem der Hochschule wiederfindet und
somit tatsichlich as Hochglanzbroschire sein Dasein fristet.

Dieses Vorgehen an der Fachhochschule Minchen ist sehr ambitioniert. Es wird eine we-
sentliche Aufgabe der néchsten Monate sein, das richtige Mal3 und Tempo der weiteren Pro-
jekte und Verdnderungen zu finden. Die angestof3enen Reformen muissen sich gedanklich
wie organisatorisch ,,setzen" und im taglichen Ablauf ihre Bewdhrung bestehen. Dabel kann
es durchaus sein, dass nicht ale der sich aus den Zielvereinbarungsgesprachen ergebenden
Handlungsnotwendigkeiten mit der vielleicht wiinschenswerten Geschwindigkeit angegan-
gen werden konnen. Wichtig ist demnach eine klare weitere Projekt- und Terminplanung.

Was bleibt zu tun?

Die Umsetzung der anstehenden Einzelprojekte (wie zum Beispiel der validen Ermittlung
von Laborkostenstrukturen und deren Umsetzung in Laborfixbetréage im Mittelverteilungs-
system) wird in den ndchsten Monaten vorrangig betrieben werden miissen (vergleiche dazu
eine Liste am Ende des Kapitel Zielvereinbarungsgespréche).

Ein wesentliches Projekt, fir das noch kaum Vorbereitungen getroffen werden konnten, ist
die Reform der Verwaltung. Der Schwerpunkt liegt hierbel auf der Einfuhrung von Arbeits-
ablaufen und Kommunikationsstrukturen, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mehr
Freiraume in der Organisation ihrer Arbeit bringen und die Verwatungsabléufe offen und
kundenorientiert gestalten.

Diesem Projekt wird besondere Aufmerksamkeit ab Mitte des Jahres gehtren miissen. Vor
alem unter Beriicksichtigung der extremen Arbeitsbelastung der Mitarbeiter in Technik und
Verwaltung (der Fachhochschule Miinchen fehlen hier 150 von 500 geplanten Stellen) ist die
mitarbeiterorientierte Verwaltungsreform von hochster Prioritét.

Das CHE wird auch fir dieses Projekt in der Anfangsphase noch als Berater zur Verfligung
stehen. Die Fachhochschule Miinchen muss aber auch hier eine Projektstruktur finden, die
auch ohne externe Beratung tragfahig ist. Der Ubergang von der Beteiligung eines externen
Beraters zur Selbstgestaltung der Prozesse it in den anderen Teilprojekten bereits gelungen.
Die Zusammenarbeit mit dem CHE in der bisherigen intensiven Form wird deshab voraus-
sichtlich Ende des Jahres abgeschlossen sein. Beide Partner — CHE wie Fachhochschule
Minchen — kénnen dann auf einen Zeitraum von eineinhalb Jahren intensivster Zusammen-
arbeit zuriickblicken, der zu einer fruchtbaren Synthese von externem Know-how aus der
Hochschullandschaft und interner Bereitschaft und Fahigkeit zu Reformen gefihrt hat.

Diese Zusammenarbeit hat auch die Grundlage dafir gelegt, mit dem Wissenschaftsministe-
rium klar Uber die Notwendigkeit einer Zielvereinbarung zwischen Ministerium und Fach-
hochschule Minchen zu verhandeln. Aus dem Reformprozess geht die Fachhochschule
Munchen gestérkt in diese Verhandlungen. Sie hat die Bereitschaft und Fahigkeit zur inneren
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Reform gezeigt. Die Hausaufgaben sind gemacht — jetzt ist das Wissenschaftsministerium
am Zug, die Autonomie der Hochschule auch wirklich zu ermdglichen.

Marion Schick, Vizeprésidentin FH Minchen
Klaus Neuvians, stellv. Leiter des CHE
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L eitbildentwicklung an der Fachhochschule M tinchen

Ein Leitbild zeigt die inhdtliche und werteméliige Orientierung einer Organisation. Auch
ohne explizites Leitbild ist diese in einer Organisation wie einer Hochschule vorhanden -
sozusagen as ,,heimliche’ Basis der Entscheidungen.

Dieses gelebte Leithbild in einem bewussten konsensorientierten visiondren Dialogansatz zu
einem reflektierten Leitbild zu gestalten, das die Grundlage fir die strategische Weliterent-
wicklung der Fachhochschule Minchen ist, war Ansatz des Teilprojektes ,, Leitbildentwick-
lung”.

In sehr kurzer Zeit wurde dieses Leitbild durch starkes Engagement von Professorinnen und
Professoren, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Studentinnen und Studenten erarbeitet.
Besonders schwierig in diesem Prozess an der FHM ist die Tatsache, dass aufgrund der Gro-
e der Fachhochschule und der Vidfdt der Studiengéange ein nahezu unvergleichliches
Spektrum an Mentadlitdten, Zielrichtungen und Selbstversténdnissen vorhanden ist. Die
Bandbreite reicht dabei von den klassischen technischen Studienrichtungen wie Maschinen-
bau bis hin zu den erfolgreichen Newcomern unter den Studiengdngen wie zum Beispiel
Tourismus.

Diese Bandbreite in einem gemeinsamen Leitbild ,, unter einen Hut* zu bekommen, war eine
enorme Herausforderung.

Juli 1999 bis November 1999 — Vorarbeiten in der kleinen Arbeitsgruppe

Das Leithild der Fachhochschule Miinchen wurde in acht Monaten in einem dialog- und
feedbackorientierten Prozess entwickelt. Startschuss war die Strategiekonferenz der Dekane
und Prodekane im Juli 1999, bel der ein Brainstorming zum Thema Leitbild klare inhaltliche
Schwerpunkte ergab.

Absolut am héaufigsten genannt wurde als Kern des Leitbildes die Tatsache, dass die Lehre
im Mittelpunkt an der Fachhochschule steht. Ebenfalls in vielen Statements betont wurde die
Praxisorientierung als entscheidende Differenzierung zu anderen Hochschulen. Weit weniger
Nennungen erhielten andere Profilelemente wie ,, Forschung®, , Internationaisierung” oder
,Gleichstellung®. In vielen Aussagen sprachen die Teilnehmer des Workshops die Werteori-
entierung ihrer Tétigkeit an und die Viefat der Hochschule, die eine Zuspitzung auf en
einziges inhatliches Profilelement kaum madglich macht.

Aus der Strategiekonferenz heraus konstitutierte sich eine Arbeitsgruppe, in der die Prode-
kane des FB 06 Feinwerk- und Mikrotechnik / Physikalische Technik und FB 12 Gestaltung,
die Frauenbeauftragte der FH und der Leiter der Zentralen Studienberatung unter Leitung der
Vizeprésidentin einen Leitbildentwurf erarbeiteten.

Wesentliches Strukturmerkmal des L eitbildes war — in deutlicher Unterscheidung zu anderen
Leitbildern — die visuelle Umsetzung des Leitbildes. Die AG hat den Begriff Leitbild im
wahrsten Sinne des Wortes erngt genommen und von Anfang an neben einer Textversion
auch eine visudle Umsetzung entwickelt. Moglich war dies aufgrund der im Fachbereich
Gestatung, Studiengang Industrial Design, vorhandenen Kompetenz.

Am Text des Leithildes wie an den verwendeten Bildern wurde von August bis Oktober in
immer neuen Verbesserungen gearbeitet. Eingearbeitet wurden permanent Rickmeldungen
von Kollegen und Mitarbeitern, die eher beildufig in den Prozess mit einbezogen wurden.
Die sozusagen offizielle Feedbackschleife begann im November 1999, as die Bilder des
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Zwischenbericht Strategieprozess FHM/CHE Leitbild

Leitbildes und zwei sehr unterschiedliche Textversionen ins Hochschulnetz gestellt und bel
einem , Leitbildtag” diskutiert wurden.

November 1999 —ein Novum: 6ffentliche Diskussion aller Hochschulgruppen

Zu diesem Leitbildtag waren ale Mitglieder der Hochschule eingeladen, die Mitarbeiter
bekamen dienstfrei, damit sie die Veranstaltung besuchen konnten. Um die Studenten fir
diese Veranstaltung zu interessieren, wurde ein Gewinnspiel mit attraktiven Preisen in Kom-
bination mit einer Meinungsabgabe zum Leitbildentwurf durchgeftihrt.

Unter den ca. 500 Teilnehmern waren dadurch die Gruppen der Professoren, Mitarbeiter und
Studenten recht gleichberechtigt vertreten. Die Diskussion bei diesem Leitbildtag erbrachte
grundsétzliche Zustimmung zum Ansatz eines Leithildes, auch zu dem mutigen Versuch, ein
avantgardistisches Konzept bel der visuellen Umsetzung zu gestalten.

Die Ergebnisse der Umfrage (Basis: ca. 300 Antworten)

Die Inhalte des Leithildes hidlten fir

Voll identifaktionsféhig 24,7 %
Akzeptabel 41,7 %
Tolerabel 13,4 %
Unzureichend 6,2 %
Keine Meinung hatten 140%
Die Gestaltung des Leitbildes hielten fir

Ansprechend 35,8%
Akzeptabel 28,7 %
Tolerabel 16,6, %
Unzureichend 4,2 %
Keine Meinung hatten 14,7 %

Wesentlich fur die weitere Arbeit am Leitbild waren die inhatlichen Aspekte, die beim Leit-
bildtag und bei den vorhergehenden und nachfolgenden Rickmeldungen per E-mail (wir
hatten eine eigene E-mail-Adresse fir Riickmeldungen eingerichtet) deutlich wurden.

Als wesentliche Veranderungswiinsche kristallisierten sich heraus:

Die Fachhochschule Minchen ist ein eigenstandiges Gebilde und sollte nicht as ,, Unter-
nehmen® bezeichnet werden

Der Aspekt der Forschung sollte deutlich starker betont werden

Die Rolle der Studierenden und das Lernen sollte mehr in den Mittelpunkt gestellt wer-
den

Die verwendeten Fotos sollten einen stérkeren Bezug zur FH tragen

Die Texte sollten vollstandig Uberarbeitet werden, vor allem pragnanter formuliert wer-
den
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November 1999 bis Februar 2000 - ein ,, revolutiondrer” Dialog beginnt

Nach dem Leitbildtag erweiterten wir die Arbeitsgruppe Leitbild um Verteter der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter (aus Senat und Personarat), um Senatsangehdrige, um Professorin-
nen und Professoren, die sich fir die Leitbildarbeit sehr interessierten und um Vertreterinnen
und Vertreter der Studierenden (aus Sprecherrat und Senat).

Diese erweiterte Arbeitsgruppe hatte nun die Aufgabe, die vielfdtigen Rickmeldungen aus
der Hochschule in den Entwurf einzuarbeiten, ohne die Stringenz des vorliegenden Entwurfs
aufs Spiel zu setzen. Dass dies letztendlich gelang, ist vor alem auch auf die sich entwi-
ckelnde offene, dialogorientierte, kreative Arbeitsatmosphére in dieser AG zurtickzufUhren.
Dies war keine Selbstversténdlichkeit: dass die Vertreter der verschiedenen Gruppen der
Hochschule so partnerschaftlich miteinander diskutierten und solche kreativen Ergebnisse in
kurzer Zeit hervorbrachten, kommentierte ein Mitarbeitervertreter im Senat spéter als ,re-
volutiondr.

In etlichen Abend- und Nachtsitzungen wurde vor alem am Text gefeilt. Eine in einem klei-
nen Wettbewerb ausgewahlte Profi-Texterin lieferte dann die entscheidende Textversion, die
aber durch die AG noch einmal sprachlich deutlich verbessert wurde. Dieser Textentwurf der
AG wiederum wurde durch eine spontane Arbeitsgruppe des Senats noch einmal verbessert.

Bemerkenswert bei diesem Prozess der Verbesserungen war die gegenseitige Bereitschaft,
auf Ergebnissen der Diskussion anderer aufzubauen, statt gegen sie zu argumentieren. So
entstand schliefdich eine Text- und Bildversion, an der viele Mitglieder der Hochschule mit-
arbeiten konnten. Erstaunlicherweise wurde die Aussage dadurch immer klarer und prég-
nanter — das Gegenteil wére eher zu erwarten gewesen.

Marz 2000 — Das Leitbild ist verabschiedet, die Arbeit beginnt

In der Senatssitzung am 22. Méarz 2000 wurde das Leitbild der Fachhochschule Miinchen
verabschiedet. In vergleichsweise kurzer Zeit hochst engagierter Arbeit war es moglich, die-
sen wichtigen inhaltlichen Konsens herzustellen Uber die Plattform, von der aus die FH
MUnchen ihre Weiterentwicklung angeht.

Ein Punkt verdient dabel aber besondere Beachtung. Alle, die sich engagiert am Entste-
hungsprozess des Leitbildes beteiligt haben, wiesen immer wieder auf eines hin: ein g
drucktes Leitbild ist schon, ein gelebtes Leithild ist unschlagbar.

Dass in vielen Punkten des Leitbildes noch erheblicher Handlungsbedarf besteht, bis wirk-
lich zu 100 Prozent umgesetzt ist, was im Leitbild als Sdbstverpflichtung steht, ist vielen
klar. Be manchen fihrt dies dazu, das Leithild ds ,, Hochglanzbroschiire ohne inhaltliche
Substanz* zu betrachten. Viele andere setzen hohe Erwartungen in die Verabschiedung des
Leitbildes: sie wollen sehen, dass auch danach gehandelt wird. Daraus resultiert vor alem
eine starke Verpflichtung fir das Leitungsgremium und den Senat: das Leitbild muss umge-
setzt werden und zur Richtschnur fir anstehende grundlegende Entscheidungen werden.

Als Beispid fur diese hohen Erwartungen mdchte ich die Erwartung der Mitarbeiter in die
L eitbildthesen nennen, die sich mit offenem, fairen und hierarchielibergreifendem Arbeitsstil
befassen. Hier ist noch viel zu tun, und durch die diaogorientierte Gestaltung des Leithild-
Erarbeitungsprozesses sind hier zusétzliche Erwartungen geweckt worden. Sie nicht zu ent-
tauschen, wird eine wesentliche Herausforderung in den néchsten Monaten sein.

Das Leithild kann im Intranet der FHM aufgerufen werden.

Marion Schick, Vizeprésidentin FH Minchen
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Bericht fiir die Arbeitsgruppe Budgetier ung

Mitglieder der Arbeitsgruppe

Frau Selbertinger (FHM, Stabstelle Hochschulentwicklung, bis Nov. 1999), Herr Gierstorfer
(FHM, Abteilung Wirtschaft und Finanzen), Herr Dr. Ziegele (CHE), Herr Prof. Dr. Méncke
(FHM, FBO7 Informatik/Mathematik)

1. Einleitung

Die Arbeitsgruppe wurde von der Hochschulleitung im Juli 1999 berufen. Die Arbeit der
Arbeitsgruppe wurde im August 1999 begonnen und wird mit der Vorlage eines ausfuhrli-
chen Endberichts im April 2000 beendet. VVorschldge wurden in der AG erarbeitet, der Hoch-
schuleitung vorgestellt und nach gemeinsamer Erdrterung und Verfeinerung bzw. Uberar-
beitung durch die Hochschulleitung angenommen. Die , Mittelverteilung Jahr 2000“ wurde
den Dekanen am 14.2.2000 vorgestellt.

Der nachfolgende Bericht informiert in Klrze Uber die Arbeitsergebnisse. Der Endbericht
enthat neben einer ausfihrlicheren Darstellung Tabellen und Formeln.

2. Zide

Zid der Arbeitsgruppe war es, dezentrale Budgets an die Fachbereiche vergeben zu kénnen.
Malgeblich hierfur ist die Uberlegung, dal? die FB as die problem- und sachnichsten die
sachgerechten Entscheidungen dezentra treffen konnen. Entscheidend sind nicht die Inputs,
sondern die Ergebnisse des Handelns, die bewertet werden sollen.

Zwei Instrumente kommen fir die Mittelvergabe in Frage:

(1) Indikatoren bestimmen formelgesteuert die Mittelvergabe. In der Verwendung der Mittel
sind die Fachbereiche frel. Ein Beispiel: Die Uber den Indikator , Gleichstellung® in das
Budget eingestellten Mittel missen keineswegs fir diesen Zweck (z.B. einschlégige Mal3-
nahme der Offentlichkeitsarbeit) ausgegeben werden. Die Fachbereiche sollen frei sein, die
Mittel dort einzusetzen, wo ihnen dies sinnvoll erscheint.

(2) Gelder werden aus einem zentralen Fonds per Einzelfallentscheidung an die Fachberei-
che vergeben, um vereinbarte Ziele zu erreichen.

Zid ist es dso, die knappen Mittel sachgerecht zu verteilen. Es wére jedoch falsch, von
»standig zurtickgehenden Mitteln* zu sprechen, da dies den Umfang der staatlichen Zutei-
lung - zumindest in Bayern - nicht korrekt wiedergeben wirde. Der Eindruck des Mittel-
rickgangs mag auch vereinzelt durch Méangel hochschulinterner Verteilungsmechanismen
hervorgerufen werden. Esist Sache der Hochschulen selbst, im Rahmen ihrer Autonomie die
Mittel an Fachbereiche sachgerecht zu verteilen bzw. durch sachgerechte Antrége staatliche
Mittel anzufordern.

Die Vertellung der Gelder soll Leistungen und Aufgabeniibernahme der Fachbereiche hono-
rieren und dabel die strategischen Ziele der Hochschule abbilden. Die staatlichen Mittel wer-
den an die Hochschulen bereits nach leistungs- und belastungsorientierten Kriterien verge-
ben (némlich ein Teil der Mittel aus Titelgruppe 73).

3. Gegenstandsbereich

Die hier dargelegten Vorschlage zur Mittelverteilung beschranken sich auf die Sachmittel
entsprechend den Titelgruppen 73, 76, 79, 89, 99 und den Personalanteil der Titelgruppe 89.
Damit ist die quantitative Bedeutung des Vorschlags fur die FB eine beschrankte. Dennoch
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stellen die Vorschlége den Eingtieg in ein neues Steuerungsmodell dar; im Rahmen der au-
genblicklichen staatlichen Randbedingungen ist mehr nicht méglich. Zum Kontrast seien die
besonders stark empfundenen Ressourcenengpésse der Fachbereiche genannt:

(1) im Bereich des Personals

(1a) Lehrpersonal: Betreuungsverhdtnisse sind von Fachbereich zu Fachbereich sehr unter-
schiedlich, und zwar in einem Mal3, das nicht durch spezifische Anforderungen an die Inten-
Stét der Betreuung erklart werden kann.

(1b) Laborbetreuung: Generell fehlt - was oft beim blof3en Vergleich der Professorenzahlen
Universitdt und FH verkannt wird - an der FH der Mittelbau. Ein wissenschaftlicher Mittel-
bau ist strukturbedingt nicht vorhanden. Es fehlen aber in vielen FB insbesondere Betreuer
fur die Labore (Laboringenieure).

(1c) Adminigtration: Die Belastung der FB mit administrativen Aufgaben nimmt zu, so dass
in manchen FB auch zusétzliches Verwaltungspersona erforderlich wére.

(2) Reisemittel/Exkursionsmittel und Mittel fur Fortbildung
(3) Réaume (bes. in FB 10, 11, 14)

Diese Probleme konnen natlrlich nicht im Rahmen der hier vorgelegten Konzeption gelost
werden. Allerdings ist der intendierte Einstieg in grof3ere Haushaltsflexibilitdten ein Ansatz-
punkt, um mit solchen Problemen besser umgehen zu kénnen. Das vorliegende Moddll ist
ein erster Eingtieg in diese Richtung.

4. Randbedingungen
Die Arbeitsgruppe musste als Randbedingungen insbesondere berticks chtigen

- dass im Bereich der staatlichen Zuteilung - anders ds in anderen Bundedéndern - von a-
nem flexibiliserten kameralistischen System, aber nicht von einem Global haushalt auszuge-
hen war. Die Einschrénkung erkennt man am Desiderat: Ein ,wirklich® globales Budget
mifde frei fur laufenden Verbrauch, Investition, Reise, Fortbildung, Exkursion, Persona in
Lehre, Laborbetreuung und Administration verwendbar sein.

- dassdieinterne Datenlage nicht beliebige Zuteilungs-Kriterien zul ésst.

- dass von staatlicher Seite ein Mittelverteilungsmodell bel der Titelgruppe 73 betrieben
wird, das im Sinne der Erzidung staatlicher Einnahmen auch intern zu berticksichtigen
i

- dass smultan ein Prozess der Leitbildentwicklung stattfindet, der die strategischen Ziele
vorgibt, die den Mittelvergabekriterien zugrunde liegen.

5. Hochschule als Unternehmen

Die Frage, inwieweit eine FH ein ,,Unternehmen”, vergleichbar einem der Wirtschaft und
Industrie ist und al's solches gefiihrt werden kann und muss, kann hier offen bleiben. Zweifel
bestehen in mehrerer Hinsicht: z.B. besteht keine Mdglichkeit des freien Vertragsschlusses
Hochschule-Student, Leistungen und ,, Produkte” sind rechtlich reglementiert.

Diese offene Grundfrage entbindet aber nicht davon, dass Verfahrensweisen und Mechanis-
men, die sich in Unternehmen bewdahrt haben, auch an Hochschulen eingefihrt werden soll-
ten: Optimierung der Prozesse, Ermittlung aussagekréftiger Kennzahlen, Schaffung einer
angemessenen | T-Infrastruktur, EinfUhrung einer angemessenen Kostenrechnung (incl. Defi-
nition von Kostenstellen, -trégern, -arten) und eines darauf basierenden Controlling, verstan-
den as ein integriertes Konzept zur wirksamen und wirtschaftlichen Steuerung im Sinne
vorgegebener Ziele. Allerdings sollte der Managementaufwand fur die Steuerung dem Wert
des Gesteuerten angemessen sein.
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6. L eistungsbegriff

Der Begriff der Leistung ist zentral. Unstrittig ist der Satz ,Mittel sind nach Leistung bzw.
flr die zukinftige Erreichung von Leistungen® zu vergeben. Problematisch ist vielmehr die
Definition der Leistung und ihre (monetdre) Messbarkeit.

Das Bayrische Hochschulgesetz beschreibt die Aufgabe trefflich: Die Fachhochschulen ver-
mitteln durch anwendungsbezogene Lehre eine Bildung, die zur selbsténdiger Anwendung
wissenschaftlicher Methoden und kiinstlerischer Tétigkeit in der Berufspraxis befdhigt (Art
2. Abs 1 Satz 6). Dies deckt sich mit dem Leitbild der FH Munchen, das von der Bildung
von ,, Personlichkeiten” spricht. Inwieweit dieses gelingt, ist schwerlich messbar. Ein geeig-
neter Anhaltspunkt fir die Aufgabenerfillung sind damit studierendenbezogene Indikatoren
wie Zahl der Absolventen und Zahl der Studierenden in der Regel studienzeit.

Die gesdlIschaftliche Aufgabe ist die Bereitstellung von gut gebildeten qualifizierten Absol-
venten. Dies impliziert, dass auch die Auswahlfunktion eine Leistung darstellt, d. h. der
moglichst frihzeitige Hinweis an die Studierenden, die - aus welchen Grinden auch immer -
fur ein Fach nicht geeignet sind. Inwieweit ein Fachbereich dieser Auswahlfunktion nach-
kommt, ist kaum messbar. Eine Finanzierung nach Zahl der Absolventen ist alerdings ge-
eignet, Anreize zur Wahrnehmung der Auswahlfunktion zu erzeugen.

Die ,Zahl der Absolventen® sollte as Kriterium dennoch nicht Gberbewertet werden. Sowe-
nig es zu honorieren wére, wenn die Geeigneten nur in geringer Zahl zum Abschluss kémen,
so wenig wére es zu honorieren durch Senkung von Anforderungen weniger oder nicht Ge-
eignete zum Abschlul3 zu bringen. Die Bertcksichtigung der Absolventen ist as Anreiz zur
Optimierung der Studienorganisation -und inhate zu verstehen. Durch flankierende quali-
tétswahrende und- fordernde Malnahmen kann die richtige Anreizwirkung sichergestellt
werden.

Ahnliches gilt fur die Ankniipfung der Studentenzahlen an die , Regelstudienzeit®.

Da Konsens dartber besteht, dass die FH ihren Schwerpunkt in der Lehre hat, dominiert -
wie bisher - der Indikator ,, Studentenzahl”. Es werden aber nur Studenten in der Regelstu-
dienzeit berticksichtigt. Dieses Kriterium setzt einen Bonus auf die in der Regelstudienzeit
abschlielfenden Studenten, und einen Malus auf den erfolglosen Langzeitstudenten. Der a-
folgreiche Langzeitstudent findet in seiner Rolle as ,, Absolvent” Berlicksichtung, geht -
doch - auRRerhalb der Regelstudienzeit nicht mehr als , Student” - in die Rechnung und damit
die Mittelverteilung ein.

Dies kann ein Anreiz sein, um eine zlgige Ausbildung zu garantieren, d. h. die Ressourcen
auf erfolgversprechende Studierende zu konzentrieren, so dass deren frihzeitiger erfolgrei-
cher Abschlul moglich ist. Die Trennung von den - in einem Fach - nicht erfolgversprechen-
den Studierenden zu einem maoglichst friihen Zeitpunkt setzt einerseits Information und Be-
ratung, aber auch ein geeignetes Prifungsrecht voraus. Zulassungs- und Prifungsrecht ste-
hen jedoch nur teilweise zur Disposition der Fachbereiche.

Nicht berlicksichtigt wurden als Kriterien: Abschlussnote, Zeit bis zum Antritt der ersten
Stelle, beruflicher Erfolg, Absolventen-Bedarf. In einem Unternehmensmodell miisste kon-
sequenterweise die Aushildung incl. des erfolgreichen Abschlusses as Produkt auf dem Bil-
dungs-Markt aufgefasst werden, das bedarfsorientiert monetér zu bewerten wére.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Disziplinen kénnen nicht geleugnet werden.
Studienzeiten und Absolventenquoten sind nur bedingt vergleichbar. Sinnvoll wéren lang-
fristig Vergleiche innerhalb einer Hochschul sparte und eines Faches.

7. Bisheriges System

Neben der Zuweisung von festen Betrdgen wurden bisher nur der Indikator Studentenzahlen
(und zwar nach dem Gesamtbestand des Fachbereichs, d. h. nicht nach Regel studienzeit)
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berticksichtigt. Die Mittel wurden aufgeteilt nach Titelgruppen (TG73, TG99, TG76, TG79,
TG86) vergeben.

Ein zentrale Rolle spielten dabei Fachbereichsgewichte, mit denen die Studentenzahlen no-
difiziert wurden, um dann as rechnerische Studenten in die Berechnung einzugehen (z.B.
Gewicht 0.55 fur FB 10). Zum Teil wurden je Titelgruppe mehrere Gewichtsvektoren ke
nutzt und multiplikativ angewandt, so z. B. wurden die Studierendenzahlen be TG 99
(EDV) im FB 10 mit 0,55 * 0,9 multipliziert. Das Beispiel zeigt - man denke gerade an den
Studienschwerpunkt ,, Wirtschaftsinformatik* - dass dieses Verfahren ertrtert werden muss.

In einer ersten Modifikation des Systems (Modell 1999) fir ausschliefdich TG 73 wurde auf
die Gewichte verzichtet und die Verteilung stattdessen an die Zahl der Professoren und Stu-
dentenzahlen angeknUpft.
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8. Ubersicht
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9. Titelgruppensystematik und Neue Verteilung

Zidlsstzung war, den Fachbereich nur eine Gesamtsumme ohne Titelbindung zu nennen.
Dennoch musste ein Kompromiss mit der Titelsystematik gefunden werden.

Dieser Kompromiss beeinflusst die Ermittlung der Zuteilung, widerspricht aber nicht der
Tatsache, dass diese Zuteilung as globale Summe an den Fachbereich, d. h. as globaes
dezentrales Budget erfolgt. Operativ konnen Bestellungen (auf3erhalb der Ersteinrichtung)
seitens des Fachbereichs zukinftig ohne Titelgruppenzuordnung getétigt werden. Die Mittel
sind fur Sachaufwendungen und Hilfspersonal einsetzbar.

Hier ist dso zwischen Rechengang und Resultat bzw. dessen operativer Verwendung zu
unterscheiden.

Der Kompromiss ist nur deswegen nétig, well die Titelgruppen unterschiedlichen Vertei-
lungskriterien bzw. Restriktionen unterliegen. Dies ist eine Frage der Verteillung, d. h. des
Mehr oder Weniger zwischen den um die Mittel konkurrierenden Fachbereichen. (Dies ist
keine Frage der gegenseitigen Deckungsfahigkeit von Titelgruppen, die dann greift, wenn
die Ansdtze fir die Titelgruppen vorgegeben sind.)

Zu dem radikalen Schritt, aus dlen TG en Gesamtvolumen zu bilden und dieses indikator-
gesteuert - ohne Berlicksichtigung sonstiger Restriktionen - zu verteilen, hat sich die Ar-
beitsgruppe nicht entschlossen.

Kritisch ist die Berticksichtigung der Restriktion fir Fachbereiche, denen noch Mittel aus der
Ersteinrichtung zustehen. Sie erhaten - in diesem Mal3, in dem sie Ersteinrichtungsmittel
haben - keine Mittel aus TG 76 und TG79 und TG89 (dort betrifft die Restriktion nur Sach-
mittel). In anderen Worten: Die Frage der , Ergteinrichtung” ist ein zusétzlicher Indikator.

Des weiteren kritisch ist die Verteilung von Mitteln nach Uberlast aus TG 79 und TG 89.

Der Kompromiss, der fur die Verteilung 2000 gewahlt wurde, berticksichtigt diese Vorgaben
wiefolgt:

Die Malzahlen, inwieweit ein FB in Ersteinrichtung ist oder nicht, wurden aus der Vergan-
genheit Ubernommen.

Mittel der TG73,TG99,TG76 werden zuerst formelgesteuert nach den Indikatoren verteilt.
Anschlief?end wird der TG76-Anteil eines jeden Fachbereichs isoliert betrachtet: Je nach
Ergteinrichtungssituation wird dieser Anteil dann modifiziert. Die Fachbereiche, die noch in
vollem Umfang Mittel der Ersteinrichtung haben, bekommen nichts und der Anteil anderer
Fachbereiche erhéht sich entsprechend. Abgesehen von der Verwendung von Indikatoren ist
dies das Schema der Zuteilung, wie esbel TG 76 auch bisher tblich war.

Mittel der TG79 und TG89 werden nach den Kriterien verteilt, die hierfr auch bisher maf3-
gebend waren, d. h. es éndert sich an der Verteillung im Vergleich zur Vergangenheit nichts.
Diese Verfahrensweise respektiert den Zweck, fir den diese Mittel bereitgestellt werden.

Die Uberlast wird alerdings auch bei der Grundzuweisung und der Laborzuweisung beriick-
sichtigt, indem die Zahl der Studierenden, die die Ausbauzielzahl Ubersteigen, doppelt ge-
rechnet wird. Damit wird auch der Fachbereich begiinstigt, der zwar Uberlast hat, aber noch
Ersteinrichtungsmittel besitzt. Nach der Rechnung mit TG79 erhdt dieser nichts. Letzteres
erscheint nicht sachgerecht, da die Frage der Ersteinrichtung unabhangig von der Frage der
Uberlast ist.

Das Heranziehen der Ausbauzielzahlen mag dtrittig sein. Fur die Verwendung spricht, dass
sein viden Beziehungen malgeblich sind, bisher klaglos im Bereich TG79 und TG89 he-
rangezogen wurden und auch tatséchlich eine aul3erst enge Korrelation mit der Professoren-
zahl der Fachbereiche aufweisen: Mit anderen Worten: Man hat sich in der Vergangenheit
tatséchlich an diesen Zahlen orientiert. Sollte man nun die Ausbauzielzahlen im Einzelfdll
fur nicht angemessen halten, so miisste man sie andern.
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Obwohl die Mittel nicht nach Titelgruppen aufgeteilt werden, gehen die Titelgruppen doch,
wie dargestellt, in die Rechnung ein. Da die Titelgruppen unterschiedlichen Vertellungskrite-
rien unterliegen, d. h. ein Fachbereich aus den einzelnen TG nach unterschiedlichen Krite-
rien Mittel erhdlt, ist es entscheidend, welches Volumen aus den einzelnen TG Uberhaupt an
die Fachbereiche zur Verteilung kommt:

Die Mittel fir die Struktursicherung werden ebenfalls aus diesen TG entnommen. Der Rest
wird an die Fachbereiche verteilt. Die Zuordnung der Mittel fir die Struktursicherung hat die
Mittelzuteilung auch bisher beeinflusst und ist auch gegenwértig von Bedeutung. Zur Ver-
deutlichung: Ein Fachbereich, der noch Ersteinrichtungsmittel hat, dirfte an einer Verteilung
eines grofen Volumens aus TG 76 nicht interessiert sein - er wiirde dort ohnedies nicht be-
rickschtigt.

Im neuen Verfahren stellt sich zusétzlich die Frage, woraus der Zielvereinbarungsfonds ge-
speist wird. Diese Zuordnungsfrage wére nur dann bedeutungslos, wenn man die Kriterien
Ersteinrichtung und Uberlast nicht mehr oder auf andere Weise beriicksichtigen wirde. Dies
ist aber - wie oben dargelegt -Teil des Kompromisses.

Zugunsten der Vergleichbarkeit mit der Vergangenheit und um Briiche zu vermeiden, wur-
den die Struktursicherungsmittel und der Zielvereinbarungsfond auch diesmal in dhnlicher
Proportion auf die Titelgruppen gelegt, wie bisher. Es ist hier noch eéinma zu betonen, dass
dies den Rechengang betrifft, - das Ergebnis lasst die Herkunft der Mittel aus den TG des
kameralistischen Systems nicht mehr erkennen.

10. Struktursicherung

Der Vorab-Zuteilung begegnet seitens der Fachbereiche verstandlicherweise Kritik, da diese
Mittel as den Fachbereichen ,entzogen“ erscheinen. Die Vorab-Zuteilungen wurden im
Rahmen des Projekts strukturell nicht angegangen. Allerdings wurden sie gegeniiber dem
Vorjahr im Umfang nicht erhoht.

Kritisch zu bemerken bleibt, dass bel den Anmeldungen zu diesen Zuteilungen die Begrin-
dungen manchmal recht pauscha waren, so dass der Beitrag zur Sicherung von Struktur
nicht immer sichtbar ist. Hier besteht Handlungsbedarf fir die Zukunft (im Rahmen der
Zidvereinbarungsgesprache).

Fir die Zukunft sollte auch folgendes geprift werden: ,Vorabzuweisungen®, die letztlich
Labore oder Einheiten betreffen, die von mehreren Fachbereichen gemeinsam betrieben
werden, konnten auch bilateral zwischen den Fachbereichen abgewickelt werden, und die
hierfir verauslagten Mittel den Fachbereichen unmittelbar gegeben werden.

11. Zielvereinbarungsfonds

Eine formelgebundene Vertellung ist eine Antwort auf einen Zustand der Vergangenheit.
Insofern besteht die Gefahr, dass gerade fur die Zukunft dringend notwendige Anschubf i-
nanzierungen unterbleiben und - im Gegentell - eine Abwartsbewegung eintritt.

Wie bereits bel der Erdrterung des Begriffs ,Leistung® angesprochen, ist auch nicht jede
Leistung eines Fachbereichs messbar und durch Indikatoren erfassbar: Besondere Angtren-
gungen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit, der Qualitatssicherung und Evaluierung, der
EinfUhrung neuer Studiengdnge konnen einen befristeten zielorientierten zusétzlichen Mit-
teleinsatz rechtfertigen.

Welche Projekte hier der FH dienlich sein kdnnen, ist nicht a priori aufzdhlbar. Der Zielver-
einbarungsfonds dient dazu, der Hochschulleitung die nétige Bewegungsfreiheit zu sichern,
im ,originelle® und zielflhrende Projekte zu dotieren. Selbstversténdlich hat ein solches
Verfahren transparent zu sein.
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12. Uberlast

Die meisten Fachbereiche sind gemessen an den Ausbauzielzahlen im Bereich der Uberlast.
In den Titelgruppen 79 und 89 wird diese Uberlast beriicksichtigt. Die Berechnung folgt der
bisherigen Verteilung. Dariiber hinaus wird die Uberlast im Kostenorientierten Block durch
entsprechende Gewichtung der Studentenzahlen berticksichtigt.

13. K ostenorientierter Block

Die Trennung von Grund- und Laborbezogener Zuweisung war durch die Beobachtung no-
tiviert, dass das bisherige System wenig Flexibilitét bot, um den Eigenheiten der Fachberei-
che Rechnung zu tragen. Alle Bedarfe mussten letztlich durch die Fachbereich-spezifischen
Gewichte widergespiegelt werden. Diese Gewichte wurden zum Teil heftig kritisiert und als
»diskriminierend* empfunden. Die Gewichte selbst geben Anhaltspunkte, kdnnen aber - was
ihre konkrete Ausprégung betrifft - kaum begriindet werden. Dies gilt auch fir geringe Dif-
ferenzen wie 0.55, 0.6.

Eine an konkret ermittelten Bedarfen und somit auch argumentativ vertretbare Zuteilung
wird dagegen als akzeptabel empfunden. Die Tatsache, dass Fachbereiche ,laborintensiver*
sind als andere, wurde bereits in der Vergangenheit nicht und wird auch gegenwartig nicht
bestritten.

Die jetzige Gestatung bietet strukturell die Chance, die Situation der Fachbereiche gut zu
erfassen - in dieser Hinsicht besteht aber auch ein erheblicher Analysebedarf, dem man im
Jahr 2000 nachkommen muss. Eine Analyse bietet die Mdglichkeit, sich an der reden Situa-
tion zu orientieren und diese Zahlen einzubringen. Es ist alerdings diese Offenheit nicht so
zu verstehen, dass damit eine Kostenibernahme beliebiger Labore garantiert wird. Ange-
sichts der immensen Zahl von sogenannten Laboren in manchen Fachbereichen ist darauf
explizit hinzuweisen. Fachbereiche werden intern entscheiden mussen, welche Labore sie
beibehalten wollen.

Auf der anderen Seite wenden Fachbereiche zu Recht ein, dass die Zuweisungen nicht aus-
schlieldich von aktuellen Studentenzahlen abhéngig gemacht werden kdnnen, sondern dass
Einrichtungen vorgehalten werden mussen. Daher sind ergédnzend Festbetrége vorgesehen,
die Fixkosten abdecken sollen.

Dennoch ist vor einer Illuson zu warnen: Ein Mittelverteilungsmodell enthebt nicht der
Notwendigkeit der Entscheidung: Ob ein Studienschwerpunkt, der gewisse teure Einrichtun-
gen bendtigt, beibehalten wird, oder nicht, wird im Einzelfall auf Basis der strategischen
Planungen zu entscheiden sain.

Bewusst wurden Festbetrége und studentenbezogene Aufwénde getrennt, da die Situation der
Fachbereiche sehr unterschiedlich ist. So vidfédtig die Laborlandschaft der FH ist, so lassen
sich doch gewisse Grundtypen unterscheiden: Grolgeréte Labore mit hohem Investitions-
aufwand aber geringem studentenbezogenem Aufwand, Labore mit sehr hohem studentenbe-
zogenen Aufwand, typische DV-Labore, die homogene Rechnerarbeitsplétze zur Verfiigung
gellen.

An Professorenzahlen (und gegebenenfalls Mitarbeiterzahlen) wurde die Verteillung nicht
angeknipft, da man hierdurch eine beobachtete und nicht schnell zu behebende Unbaan-
ciertheit im Personalbereich auf den Sachmittelbereich Ubertragen hétte.

Insgesamt ist dieser Block mit ca. 60 % des Gesamtvolumen sehr hoch. Hoher sollte dieser
Anteil - auch nach einer Justierung der Sétze - nicht werden.

13.1 Kooperation

K ooperationen zwischen Fachbereichen kénnen dazu dienen, den Ressourceneinsatz zu q-
timieren. Kooperationen sind denkbar durch Leistungsaustausch in der Lehre, das Angebot
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von Lehrverangtatungen des einen flr andere Fachbereiche bis hin zum gemensamen
Betreiben von Studiengéngen. Kooperation konnte vor alem ein Modell fir Masterstudien-
gange sein. Kooperationen sind auch denkbar durch Bereitstellung von Laborarbeitspléatzen
fur Studierende aus anderer Fachbereichen.

Die Kooperation in der Lehre kann letztlich nur unter Zugrundelegung von Curricularantei-
len und Studentenzahlen erfasst werden. Eine , perfekte’ Rechnung dieser Art wirde auch
FB13 Allgemeinwissenschaften - er hat keine eigenen Studenten - angemessen berticksichti-
gen. Eine solche fir ale Fachbereiche durchzufiihrende Rechnung - sie entspricht der fir die
Bestimmung des numerus clausus notwendigen Rechnung - schien fur die Mittelverteilung
2000 zu aufwendig. Stattdessen wurden einem Fachbereich fir die Abgabe von 18 SWS
Lehrleistung Uber ein Jahr 6 Studenten rechnerisch ,, gutgeschrieben®. Dies entspricht in etwa
der Erhéhung der Anféngerzahlen in einem technischen Fach bel Bereitstellung des Deputats
von 18 SWS Uber ein Jahr. Auf eine weitergehende Berlicksichtigung , fiktiver* Studenten
wurde verzichtet.

Bewusst wurde bei den Leistungen empfangenden Fachbereichen die Studentenzahl nicht
entsprechend vermindert, um auch fir die Empfénger einen Anreiz fir die Kooperation zu
setzen. Anders gesprochen: Die durch Leistungsaustausch enstehende ,Last” wird auf alle
Fachbereiche verteilt. Der Umfang des Leistungsaustausches ist gegenwértig noch recht
gering (abgesehen von klassischer Dienstleistung), dirfte sich aber in den kommenden Jah-
ren erhbhen. Mit der Belohnung des Austausches Uber das Mittelverteilungssystem wird ein
Signd in diese Richtung gesetzt.

13.2 Grundzuweisung

Jeder Fachbereich enthdlt einen festen Betrag und einen Antell, der nach der Zahl der Stu-
denten bemessen wird. Die Sétze je Student sind fest und fir ale Fachbereiche gleich. (FB
13 -Allgemeinwissenschaften erhdt einen entsprechend grof3eren Betrag). Die Grundzuwel-
sung soll einen Beitrag zu den administrativen Kosten des Studenten leisten. Die Vergabe
erfolgt mit absoluten Betragen.

13.3 Laborbezogene Zuweisung

Aufgrund der unterschiedlichen Laborsituation wurde einerseits ein Festbetrag je Fachbe-
reich und ein variabler studentenbezogener Anteil festgesetzt. Die Festbetrage wie die Stu-
dentensdtze sind je Fachbereich unterschiedlich und an seinen Bedirfnissen orientiert fest-
legbar. Es werden hier ebenfalls absolute Betrage vergeben.

Die fur das Jahr 2000 gewahlten Sétze geben den laborintensiven Fachbereichen - wie schon
im Jahr zuvor - einen Bonus. Die Studentensétze sind vorlaufig an den aten Fachbereich-
Gewichten orientiert. Nach entsprechender Analyse sind ab 2001 hier ermittelte Zahlen zug-
rundezulegen.

14, Leistungsorientierter Block

Dieser Block umfasst die Indikatoren , Drittmittel“ und ,, Erftllung des Gleichstellungsau-
trags’ und ,, Absolventen”. Die ersten beiden Indikatoren beeinflussen die Verteilung eines
jewells festgelegten Prozentsatzes des Gesamtvolumens (10 % Drittmittel, 5 % Gleichstel-
lungsauftrag), wahrend der Indikator Absolventen das nach Abzug des kostenorientierten
Blocks und der vorgenannten beiden Summen verbleibende VVolumen betrifft.

14.1 Drittmittel

Die Einwerbung von Drittmitteln gewinnt zunehmend grofReres Gewicht. Sie sollte aber
nicht nur unter fiskalischem Gesichtspunkt gesehen werden: Das gegebene Drittmittel volu-
men (incl.der Spenden) deutet auf eine Wertschétzung des Fachbereichs durch Wirtschaft
und Industrie hin. Die Befdhigung Drittmittel einzuwerben ist unterschiedlich: Generell 18sst
sich sagen, dass Fachbereiche, die Groligerédte fur die Industrie, bereitstellen konnen, die
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diese - zumindest im Mittelstand - nicht hat, einen gewissen Vorsprung haben. (Demgemali}
ist z. B. die Ausstattung eines Informatik-Fachbereichs fur die Industrie vollig uninteres-
sant.) Fachbereiche, die kein gerdteméaldiges Alleinstellungsmerkmal haben, ,,Ieben” nur vom
Know how ihrer Mitglieder.

Fur die FHM ist folgendes festzustellen: Die durch Eingénge auf TG72 fetszuhaltenden
Drittmiteln und Spenden sind extrem unterschiedlich verteilt. Die Zahlen sind korrekt, aber
nicht ausreichend, um darauf eine Mittelverteilung (von immerhin 10% ) Umfang aufzuset-
zen. Inshesondere ist der Begriff ,, Drittmittel und der Bezug ,,eingeworbene Mittel“ zu spe-
zifizieren (z. B. wie die in erheblichem Mal3 anfallenden Sachleistungen erfasst werden kon-
nen). Geplant war auch die Dynamik der Drittmitteleinwerbungen zu berticksichtigen, um
auch ,,Newcomer* zu beriicksichtigen (oberhalb einer Trivialitétsgrenze und mit einer Kap-
pungsgrenze nach oben.)

Ersatzweise wurden die Mittdl fur das Jahr 2000 statisch proportional Uber die Fachbereiche,
dynamisch nach Studentenzahlen der Fachbereiche vertelilt.

Die offenen Fragen sind durch eine Arbeitsgruppe zu kléren.

14.2 Gleichstellung

Obwohl es sich um einen mit 5% eher bescheidenen Betrag handelt, ist der Punkt lebhaft
umstritten. Die Kritik vor alem technischer Fachbereiche fihrt vor alem das Argument
fehlender Beeinflussungsmdglichkeit seitens der Fachbereiche an.

In Hinsicht auf die Studentenschaft (2,5 %) wurde ein ,echtes Gleichstellungskriterium®
(nicht Frauenquote) gewahlt. Vollige Ausgewogenheit fihrt zu einer optimalen Zuteilung.
(Kritiker solcher Rechenschemata mogen bedenken, dass man einen Automatismus und da-
mit eine Formel bendtigt.)

Bei der Professorenschaft (2,5 %) macht eine Gleichstellungsguote wegen der momentan
selbst in den nicht-technischen Fachern evidenten Unausgewogenheit keinen Sinn. Hier wird
der Anteil an Professorinnen unmittelbar berticksichtigt.

Die Dynamik (d. h. die Veranderung der Gleichstellungssituation, Berufung weiterer Profes-
sorinnen) soll nach einer Einschwingphase berticksichtigt werden.

14.3 Absolventen

Der Mittelblock, der nach ,, Absolventen® vertellt werden, bildet eine Art Puffer. Es wird
vertellt, was nach den absolut zu ermittlenden Betrégen und den prozentua festgelegten
Betrégen Ubrig bleibt. Allerdings sollte der Anteil in der GroRenordnung 20 % sein.

15. Glattung

Bei der Ermittlung der Indikatoren selbst werden in der Regel Drei-Jahresdurchschnitte ver-
wandt. Insgesamt wurden die Ergebnisse so angepasst, dass sie in einem 10 %+/- Korridor
einer aus dem Jahre 1999 fortgeschriebenen Verteilung liegen.

16. Einfachheit

In Bezug auf das oft angefiihrte Ziel der Einfachheit sind unter den gegebenen Umsténden
Abgtriche erforderlich. Komplexitét resultiert zundchst aus der Berticksichtigung der Titel-
systematik bel der Berechnung im Zusammenhang mit der Ersteinrichtungsthematik. Aller-
dings wird diese Komplexitét fur die Fachbereiche nicht spirbar. Die Berticks chtigung ver-
schiedener Indikatoren erhoht unabhéngig davon die Kompliziertheit. Allerdings ist dies
erforderlich, um das Spektrum der strategischen Ziele abzubilden. Das Model vermittelt
dennoch klare Botschaften dartiber, welche Leistungen belohnt werden.
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17. Offene Fragen und Arbeitsgruppen

Obwohl strukturell offen, muss die Mittelverteilung mit konkreten Parametern versehen
werden, die auf einer verléssichen Zahlenbasis beruhen. Zu diesem Zweck werden fir den
Bereich , Drittmittel und ,, Laborstruktur* Arbeitsgruppen eingesetzt.

Dartiber hinaus ist die Frage Verringerung der Zuweisungen fur ,, Struktursicherung” auf-
zugreifen.

Da die Frage der , Ersteinrichtung® die Verteillung wesentlich beeinflusst, missen die Moda-
litdten der Anrechnung Uberdacht werden. Die Ersteinrichtungsmittel sind de facto heute die
einzigen nennenswerten Investitionsmittel.

Insbesondere muss geklart werden (1) Welche Raumeinheiten aus welchen Baumalinahmen
sind anzurechnen ? (2) Wie lange sollen gegebenenfalls Verteilungssperren aufrechterhalten
werden ? (3) Festsetzungen, die aus anderen Grinden erfolgen, und nur den Mechanismus
der Sperren wegen Ergteinrichtung as Mittel nutzen, sollten entfallen.

Die Frage des Verfahrens mit Ersteinrichtungsmitteln ist keine formale, sondern eine der
»materiellen Gerechtigkeit“. Esist richtig dass ein Fachbereich, der seine Mittel wegen Erst-
einrichtung bezieht, zugunsten anderer Fachbereiche in der sonstigen Verteilung zurticktritt.
Unbeschadet dessen muss das Verfahren konsistent und transparent sein.

Die Leistungs- und belastungsbezogene Mittelverteilung nach dem sogenannten Landesmo-
ddl betrifft echte Einnahmen der Hochschule. Angesichts der Bedeutung dieses Modells
sollte die Hochschulleitung im Sinne der Fachhochschule Minchen (z. B. Uber die Pras-
dentenkonferenz) auf die Gestaltung einwirken, - insbesondere auch deswegen, weil bereits
die néchste Novelle des Bayrischen Hochschul gesetzes ansteht.

18. Uberlegungen zur Infrastruktur

Die Mittelverteilung ist ein fortwdhrender Prozess, d. h. esist nicht mit der Aufstellung einer
Formel getan.

Die zu l6senden Aufgaben erfordern den breiten Aufbau von Know-how in der Verwaltung
und die Sicherung dieses Know how Uber lange Zeit. Wie das Thema Drittmittel zeigt, wer-
den Querschnittsfunktionen Uber Abteilungsgrenzen hinweg (Personal/Wirtschaft und Finan-
zen) wichtig. Entsprechend der Bedeutung der Aufgaben werden hinreichend viele qualif i-
Zierte Mitarbeiter der Verwaltung benétigt.

Die Eingtellung von Indikatoren in die Mittelverteilung, ebenso wie das Controlling, fordert
eine lestungsfahige Datenbasis, die Daten

- standardisiert

- mit prézise definierter Semantik

- in hinreichend feiner Granularitét

- Uber lange Zeitréume

- aktudl

- weiterverarbeitungsfahig in definierten tblichen Formaten

- beliebig retrievalfahig, verknlpfbar, aggregierbar, visulisierbar

aus den Bereichen ,, Wirtschaft- und Finanzen®, ,, Personawesen*, und ,, Studentische Ange-
legenheiten” zur Verfliigung stellt. Ein solches ,,Data Warehouse”, losgel6st von Daten des
operativen Geschéft, ist unverzichtbar. Nicht zu fordern sind Speziaapplikationen, sondern
eine flr zuklnftige heute nicht bekannte Fragestellungen offene Datenbasis.
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19. Fazit

Ein Eingtieg in eine teils Uber Indikatoren, teils Uber Zielvereinbarung gesteuerte und struk-
turdll offene Form der Mittelverteilung wurde erreicht. Im Detail werden diese Ansétze von
den starken Effekten der noch zu pflegenden Kameralistik Uberlagert. Im Zuge der Diskussi-
on ist der noch vorhandene Handlungsbedarf bel allen Beteiligten sichtbar geworden, so dass
man nun gezielt die noch vorhandenen Liicken fullen bzw. Schwéachen beheben kann. Eine
»Revolution® war nicht beabsichtigt und wurde auch nicht ausgelést. Die Vernetzung von
Systemen der Mittelverteilung mit anderen Aktivitéten im Hochschulbereich ist zu beachten.
Die Ziele eines neuen Systems werden nicht automatisch erreicht, sondern erfordern das
engagierte Handeln der Mitglieder der Hochschule. Mit demotivierten, in die ,,innere Kindi-
gung“ getriebenen Hochschulangehdrigen werden die Ziele eines solchen Systems sicher
nicht erreicht werden.

Der Berichterstatter dankt den Kollegen in der Professorenschaft und den Mitarbeitern in der
Verwaltung fur die aufschlussreichen Gespréache und die standige Versorgung mit Informati-
onen, den Mitgliedern der Arbeitsgruppe fir die engagierte Mitarbeit und der Hochschullei-
tung fur die offene, teamorientierte und sich auf die Schwierigkeiten der Materie geduldig
einlassende Diskussion.

Ulrich Moncke, Prodekan Fachbereich 07
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Hochschulentwicklungsplan und Zielver einbarungen

1. Warum Zidvereinbarungen und Hochschulentwicklungsplan?

Die deutschen Hochschulen brauchen mehr Autonomie. Diese Forderung gilt inzwischen as
Gemeinplatz in der hochschulpolitischen Debatte hierzulande. Kaum eine Landesregierung
wurde zur Zeit erngthaft dieser Forderung widersprechen. Folglich taucht auch in fast jeder
Begriindung fur Novellierungen einzelner Hochschulgesetze dieses Zidl auf. An den Hoch-
schulen fragt man hingegen oft skeptisch, ob den schonen Worten auch Taten folgen. Zwar
gewédhren die Hochschulgesetze in etlichen Bereichen wirklich den Hochschulen mehr
Handlungsfreiheit, doch stellt sich fir viele noch immer die Frage, ob die Politik denn tat-
séchlich selbstbestimmtes Handeln der Hochschulen Uberhaupt toleriert. Eine Antwort auf
diese Frage wird man schlief3lich erst erhalten, wenn man die Probe aufs Exempel macht.

Weshalb aber wird die Debatte um die Autonomie der Hochschulen jetzt so intensiv gefuhrt?
Nicht nur, weil bekanntermalden das deutsche Bildungssystem im Hochschulbereich stark
Uberreglementiert ist. Mindestens zwei wesentliche Bedingungsgeflechte kommen hinzu.
Einerseits verdndert sich der Arbeitsmarkt zum Teil fundamental, neue Berufsfelder entste-
hen mit geradezu atemberaubender Geschwindigkeit, ate verschwinden. Andererseits aber
missen Reformprozesse an Hochschulen notgedrungen ohnehin mit Verzégerungen leben,
well ein neuer Studiengang zum Beispiel frihestens nach vier bis finf Jahren erste Absol-
venten auf den Markt bringen kann. In ihrem immer dynamischeren Umfeld aber benttigen
die Hochschulen mehr Handlungsfreiheit, um so schnell wie mdglich auf Veranderungen
reagieren zu konnen. Und weil sich die Politik wiederum schwer tut, Kompetenzen ab-
zugeben, deshalb it es so wichtig, dass die Hochschulen auch den Beweis antreten: sie kon-
nen auf verdnderte Nachfrage durch die Studierenden wie den Arbeitsmarkt in eigener
Handlungsféhigkeit angemessen und zligig reagieren.

Ein weiterer Aspekt ergibt sich aus der wachsenden Konkurrenz der Hochschulen miteinan-
der. Bei der bisherigen Konstruktion von Hochschulen gibt es kaum ein gemeinsames Inte-
resse innerhalb einer Hochschule. Die Fachbereiche konkurrieren untereinander um Stellen
und Mittel. Je eindeutiger die Bundedander jetzt ihre Finanzierung der Hochschulen auf
leistungs- und belastungsbezogene Kriterien umstellen, desto stérker kommt aber auch in
den Blick, wie sehr die Hochschulen gegeneinander konkurrieren. Und in diesem Kontext
muss sich die FHM fragen, ob sie insgesamt weniger Studenten ausbilden will, also den
Rickgang der Zahlen in den technischen Féchern einfach hinnimmt, um die Betreuungsrela-
tionen insgesamt zu entspannen, oder ob sie kompensatorisch neue attraktive Angebote auf-
bauen will. Denn insgesamt weniger Studenten heif3 mehr und mehr auch insgesamt weniger
Ged.

Vor diesem Hintergrund stellt sich also die Frage immer dringlicher, ob Hochschulen in der
Lage sind, sich selbst zu steuern. Und genau diesen Beweis will die Fachhochschule Miin-
chen liefern. Der Hochschulentwicklungsplan ist das sichtbare Signal nach auf3en, dass die
Fachhochschule Minchen ihre Belange stérker in die eigene Hand nehmen will. Nattrlich
verschafft ein Hochschulentwicklungsplan noch lange nicht mehr Autonomie. Doch immer-
hin: das neue Bayerische Hochschulgesetz hat die Spielrdume vergrofeert. Jetzt kommt es
darauf an, sie zu nutzen. Warum aber sollten nun Zielvereinbarungen und Hochschulent-
wicklungsplan geeignete Instrumente sein, um den Handlungsspielraum der FHM zu erwei-
tern. Schliefdlich weil3 jeder, der Hochschulen lange genug kennt, dass es hunderte von Plé-
nen und Konzepten gibt, die, oft mit grof3en Mihen und noch anstrengenderen Kl&rungspro-
zessen in Fachbereichen erarbeitet, in Schubladen und Aktenschranken verschwinden wie
dte Inventarisierungdisten. Was jetzt neu i, das ist der Versuch, diese Entwicklungskon-
zepte der Fachbereiche auf die Ebene der konkreten Umsetzung herunterzubrechen und alen
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Beteiligten deutlich werden zu lassen, dass die eigenen Handlungsschritte auch mit Verant-
wortung verkntpft sind. Und genau diesem Zweck dienen die Zielvereinbarungsgesprache.
Die Fachhochschule Mnchen richtet ihre Entwicklungsplane nicht an das Ministerium, das
erst mal Stellen und Geld geben soll, sondern die Hauptstoldrichtung der genannten Prozesse
ist darauf ausgerichtet, mit den vorhandenen Ressourcen Innovationen sowie Korrekturen
und Optimierungen bisheriger Aktivitdten umzusetzen. Das heif¥ nicht, dass die Hochschul-
leitung dabel nachlassen wird, dem Ministerium gegeniiber bestandig darauf hinzuweisen,
wie sehr die Fachhochschule Miinchen vor alem im Bereich der nichtwissenschaftlichen
Stellen unertréglich unterausgestattet ist. Doch sollte dieses Wissen ja kein Grund dafur sein,
die Hande zu fdten und sich zurtickzulehnen — nach dem Motto: bevor dieses Defizit nicht
behoben ist, werden wir uns nicht rihren. Das wére jedenfalls ein sicherer Weg zu weniger
Autonomie und zu mehr staatlichen Eingriffen. Denn natirlich sind die Bundedénder, trotz
der leeren Kassen, an Reformen und Investitionen interessiert. Und wenn die Hochschulen
diese nicht von sich aus beginnen, dann fihlt sich die Politik oftmals gezwungen, mit diri-
gistischen Instrumenten solche Prozesse in Gang zu setzen - mit dem Ergebnis geringerer
Gestaltungs- und Einflussmdglichkeiten der Hochschule.

Erst in den Zielvereinbarungsgeprachen konkretisiert sich also das Autonomievorhaben der
Fachhochschule Minchen. Hier sprechen Fachbereich und Hochschulleitung im Detail Uber
die gegenwartige Situation, vor alem aber Uber die Entwicklungsvorhaben der Fachbereiche.
Und hier erst kdnnen die Fachbereiche wahrnehmen, dass die Hochschulleitung es ernst
meint. Das ist ein entscheidender Punkt. Denn natrlich dokumentieren die vorliegenden
Plane ein ganz unterschiedliches Verstandnis dieses Steuerungsvorgangs durch die Fachbe-
reiche. Einige dieser Pldne gehtren eher in die Kategorie Wunschkatalog, andere enthalten
recht vage Planungen tber neue Studiengange, und wieder andere zeigen, dass der Fachbe-
reich seine Vorhaben sehr sorgféltig mit Marktanalysen, den erwartbaren Studierendenzah-
len, konkurrierenden Angeboten u. & abgeglichen hat.

Diese Diskrepanz in den Fachberei chsentwicklungsplanen ist nicht besonders Uberraschend.
Solange die Fachbereiche nicht wirklich wissen konnten, wer genau was mit diesen Planen
anfangt, war es ein durchaus rationales Verhalten, wenn im einen oder anderen Fall der De-
kan dieses Konzept nicht mit dem alergréfdten Aufwand erstellt hat. Auch mégen zum Tell
Uberlegungen ins Kraut geschossen sein, dass man sich lieber keine neuen Projekte vor-
nimmt, um nicht den Eindruck zu erwecken, in diesem Fachbereich gébe es Uberschiissige
Ressourcen. Und selbstversténdlich spiegeln die Pléne z. T. auch noch das angedeutete
Problem der Selbststeuerung auf der Ebene der Fachbereiche: Sind die Fachbereiche wirk-
lich in der Lage, sachlich angemessene Planungsentscheidungen herbeizufiihren, oder mis-
sen sie sich im einen oder anderen Fall mit einem — vidleicht nicht faulen, aber doch min-
destens zweitbesten - Kompromiss bescheiden.

Diesigt dso der Bedingungszusammenhang, in dem der zweifellos aufwendige und — gerade
auch fur die Hochschulleitung - anstrengende Zielvereinbarungsprozess seine unverzichtbare
Funktion erfahrt. Fir die Hochschulleitung ist es im Interesse des genannten Prozesses
wichtig, die im Kasten widergegebenen Prinzipien deutlich zu machen. Die Fachbereiche
sollten ernsthafte Planungstiberlegungen anstellen, die ebenso zukunftsorientiert wie realis-
tisch sind. Deshalb misste die Hochschulleitung versuchen herauszufinden, wie sorgféltig
der hinter einem Vorhaben stehende Planungsprozess war. Sind Recherchen Uber die Ak-
zeptanz auf dem Arbeitsmarkt angestellt worden? Ist das neue Studienangebot von einer
projizierten Nachfrage im Jahre 2005 aus konzipiert worden oder stellt es eher eine Addition
der gegenwaértig zuféllig im Fachbereich vorhandenen Lehrkompetenzen dar?

Natirlich ist die Hochschulleitung auch nicht in jedem Falle kompetent, um die sachliche

Qualitdt der Konzepte beurteilen zu konnen. Im Gegenteil: die Fachleute sind ja in den
Fachbereichen vertreten. Deshalb kann die Hochschulleitung zunéchst auch die Ideen und
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Projekte nur ganz allgemein daraufhin abklopfen, wie gut sie begriindet werden koénnen,
welche Uberlegungen schon angestellt, welche Erfahrungen und welcher Rat eingeflossen
ist. Erfolg ist dadurch noch lange nicht garantiert bei diesem Prozess, fur die eigenen Ent-
scheidungen auch Verantwortung zu Ubernehmen. Neben den immanenten sachlichen Ab-
wagungen fur die Konzeption der FB-Projekte gibt es natiirlich auch noch den Horizont der
allgemeinen Ziele der FHM — und das ist zualererst der Leitbild-Anspruch, eine der attrak-
tivsten Fachhochschulen Deutschlands zu sein.

2. Was macht das CHE dabe?

Das CHE ist von der Hochschulleitung gebeten worden, den Strategieprozess an der Fach-
hochschule Minchen zu begleiten. Am stérksten engagieren wir uns dabel im Zielvereinba-
rungsprozess, den wir fir das Herzstlick des Versuchs halten, Handlungskompetenz zu ke-
weisen. Alle Fachbereichs-Vertreter haben bisher am Ende der Gespréche betont, dass sie
die Funktion einer neutralen Moderation bel diesen Gesprachen fir wichtig und angemessen
hielten. Wir verstehen unsere Aufgabe dabei darin, nicht Sachwalter der Hochschulleitung
oder eines Fachbereichs zu sein, sondern derjenige des Prozesses selbst. Das schliefdt ein,
dass das CHE auch der Hochschulleitung sozusagen einmal auf die Fuf3e tritt, wenn es darum
geht, Verabredungen einzuhaten. Wir bemihen uns darum, fir die Kontinuitét des Prozesses
einzustehen, die Einhaltung der Prozess-Prinzipien anzumahnen, aber auch auf die Gleich-
behandlung aller Fachbereiche zu drangen. Natirlich bedeutet das nicht, dass die Fachberei-
che mit den gleichen Ergebnissen aus den Gesprachen hervorgehen, aber fir ale bestehen
dieselben Chancen und Anforderungen.

Die Einschaltung des CHE als eines neutralen Mittlers hat vor alem die Funktion, das Ge-
sprach zwischen Hochschulleitung und Fachbereich auf die angestrebte neue Ebene zu fe-
ben. Kein Fachbereich soll hier zum Rapport erscheinen und sich die Bewertung der Ober-
lehrer abholen. Mit den Zievereinbarungsgespréchen wird eine neue Kultur des Dialogs
zwischen den Ebenen Hochschule und Fachbereich eingeleitet, ein gemeinsames Ringen um
die besten Schritte auf dem Weg zu einer starken, einer wettbewerbsféhigen Fachhochschule
von morgen. Die Moderationsfunktion des CHE soll dazu beitragen, solche Dialogkultur
einzutiben und madglicherweise vorhandene Muster eines Vorwurf-Rechtfertigungsspiels gar
nicht erst aufkommen zu lassen.

Das CHE bemtiht sich, wenn nétig und gewinscht, mitunter auch aul3erhab der Zielverein-
barungsgespréche, as Vermittler zwischen Fachbereich und Hochschulleitung. Daneben
bringt es Erfahrungen aus Reformprozessen aus anderen deutschen Hochschulen ein. Und
hier liegt eine ganz entscheidende Aufgabe. Einerseits gewinnt das Instrument Zielvereinba-
rung im Hochschulsektor immer mehr an Bedeutung - bis dahin, dass in einer ganzen Reihe
von Hochschulgesetzen mittlerwelle Zielvereinbarungen zwischen Ministerium und Hoch-
schule vorgesehen sind. Andererseits ist dieses Werkzeug als Instrument der internen Steue-
rung noch so neu, dass noch recht wenig Erfahrungen damit vorliegen. Einstweilen missen
sich dle Beteiligten im Umgang mit diesem Instrument noch schulen.

Dabel werden erwartbarer Weise auch noch etliche Fehler gemacht. Wir kennen eine ganze
Reihe von Zielvereinbarungen in Hochschulen oder Universitéten, die kaum den Status von
allgemeinen Absichtserkl&rungen Uberschreiten. Auch dies mag wegen des diaogischen
kooperativen Aspekts ein grof3er Fortschritt der jeweiligen Hochschule sein. Doch wir ke-
muhen uns darum, all diese Beispiele, die uns zur Kenntnis kommen, auszuwerten und dar-
aus konkrete Vorschlage fur die Ausgestaltung eines solchen Prozesses zu erarbeiten, mit
denen dann immer grofliere Teile des Potentials dieses wichtigen Instruments ausgeschopft
werden kénnen.
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Aber natlrlich missen auch an der FHM ale Beteiligten sich erst allméhlich an den Umgang
mit Zielvereinbarungen gewohnen. Viele Fachbereichsvertreter zeigten sich in den Gespréa-
chen Uberrascht, dass hier so offen und so ernsthaft Uber die Sache gesprochen wurde. Hier
und da hat die Hochschulleitung sich aber vielleicht auch Gbernommen, sich selbst zu knap-
pe Zeitvorgaben gesetzt. Doch in den Protokollen dieser Gesprache sind ale wichtigen
Punkte festgehalten, und wo noch nachgearbeitet werden muss, wird es auch geschehen.

3. Wem nltzen Zidvereinbarungen?

Allen Beteiligten — wie es bel Dialogen immer der Fall sein sollte. Die Philosophie dieser
Ubertragung des K ontraktmanagements auf die Hochschule ist es, die Autonomie der unter-
geordneten Einheiten (Fachbereiche) zu stérken, ihnen mehr Planungssicherheit zu geben.
Das ist naturgemald nur maglich und sinnvall, wenn sie sich bereit und in der Lage zeigen,
auch mehr Verantwortung zu tibernehmen.

Und an dieser Stelle taucht die Schwierigkeit auf. In einem Wirtschaftsunternehmen sind
Zievereinbarungen heutzutage oftmals recht kurze Veranstaltungen. Der Bereichdeiter
spricht knapp mit dem Abteilungdeiter Uber das vergangene Jahr und die zukinftige Ent-
wicklung im Allgemeinen — und dann schaut man auf die Zahlen. Dann wird ein wenig tber
die Vorgaben furs kommende Jahr gefellscht. Und danach herrscht Klarheit - ale wissen,
woran sie sind.

Fir die Hochschulen sind noch zu wenig taugliche Leistungsparameter verfligbar. Wenn
Ziele aber nicht richtig messbar sind, bleiben sie leicht etwas nebulds. Und folglich miissen
einstweilen in Zielvereinbarungen z. T. auch noch einzelne Mal3nahmen thematisiert werden.
Obwohl gerade dies nicht der Sinn der Bemiihungen ist. Nach der reinen Lehre verstandigt
man sich alein Uber Ziele und die Art, wie die Zielerreichungen gemessen werden. Wie der
Fachbereich dann sein Zid erreicht, sollte vollig in seinem Ermessen liegen — schliefdich soll
jaauch seine Autonomie und seine Handlungskompetenz gestérkt werden. Mittelfristig sollte
man aso angtreben, in Zievereinbarungsgespréchen gar nicht mehr Uber Mal3nahmen zu
sprechen, sondern alein Uber die Ziele.

Einstweilen wird man es alerdings as ein anspruchsvolles Ziel aufnehmen, wenn der Fach-
bereich 14 binnen eines Jahres ein eigenes Qualitdtsmanagementsystem inklusive Qualitéts-
handbiichern fir die verschiedenen fachbereichs-internen Aufgaben installiert. Aus diesen
Anstrengungen und den daraus gewonnen Erfahrungen kénnen andere Fachbereiche niitzli-
che Anregungen fur ihre eigenen Bemiihungen um Qualitétssicherung oder —verbesserung
gewinnen. In 10 Jahren hat man dann vielleicht praktikable Messinstrumente fir die Qualitét
eines Studiengangs zur Hand, so dass in einer Zievereinbarung etwa Steigerungen des inter-
nationalen Renommees um 5 Prozent vereinbart werden. Gleichwohl stehen auch jetzt schon
einige Leistungsparameter zur Verfigung. Sie gehen ja in die Bemessungen des Budgets
nach dem indikatorengestiitzten Mittelverteilungssystems ein. Zwar werden darin langst
nicht alle winschenswerten Qualitéts- / Leistungsdimensionen eines Fachbereichs erfasst,
aber auch an Hochschulen muss man nicht im Blindflug steuern.

Selbst wenn gegenwartig Zielvereinbarungen noch nicht einer reinen Lehre gemal? (wenn es
die denn Uberhaupt geben kann) geschlossen werden, so gewinnen Fachbereiche doch grof3e
Vorteile von dem Verfahren. Denn hier legt sich nicht nur der Fachbereich in Bezug auf
seine Ziele fest, sondern auf der anderen Seite verschafft die Hochschulleitung den Fachbe-
reichen auch Planungssicherheit (so weit sie sie zubilligen kann). Durch Zielvereinbarungen
abgesicherte Fachbereichs-Plane haben den Charakter von Strukturkonzepten: d. h., es wird
in einer mittelfristigen Perspektive Uber die Rahmenbedingungen eines Fachbereichs gespro-
chen. Er muss dann nicht mehr bei jedem Widerzuweisungsantrag mit der Hochschulleitung
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ringen, Uber die Planungsperspektive des Fachbereichs wird auf diese Weise verbindlich
Einvernehmen erzielt.

Neben den einzelnen Fachbereichen profitiert die FHM a's ganze von diesem Prozess: jedes
innovative Vorhaben kommt auf den Tisch, und es wird verglichen mit anderen Neuent-
wicklungen. Dass dabei angesichts der gravierenden Strukturverschiebungen an der FHM in
den letzten sieben Jahren gewisse Ausgleiche unvermeidlich sind, liegt fir jeden Betrachter
auf der Hand. Nur so kann die FHM sich selbst Handlungsspielraum verschaffen und ar-
kunftstréchtige Entwicklungen unterstiitzen. Mittelfristiges Ziel muss es sein, mit leichten
personellen Verschiebungen nicht nur unverantwortbare Uberbelastungen in einzelnen Be-
reichen vorsichtig zu entspannen, sondern dartiber hinaus eine Art Stellenpool zu bilden, mit
dem jeweils neue Projekte angeschoben werden kénnen. Die Hochschulleitung geht in die-
sen Fragen u. E. auRerst behutsam vor: kein Fachbereich soll aufgrund nur voribergehender
Rickgange bei den Studierendenzahlen entbl 6/3t werden.

4. Wostehen wir?

Inzwischen haben die Zielvereinbarungsgesprache mit allen Fachbereichen, mit dem ZaK
und der Bibliothek stattgefunden. Was den gegenwértigen Stand der Erdrterungen betrifft, so
kann dieser den - jeweils mit den Dekanen abgestimmten — Protokollen im Detail entnom-
men werden. Um an dieser Stelle auch mit einem Missverstandnis aufzurdumen: Im Kontext
des ersten Zielvereinbarungsgespréchs war erwogen worden, die Protokolle der Vertraulich-
keit zu unterstellen, weil bel den Gespréchen naturgemal? zum Teil sehr detaillierte und auch
personenbezogene Aspekte thematisiert wurden. Nach diesen Uberlegungen sollten dann erst
die Ziedvereinbarungen selbst hochschul Gffentlich sein. Das hat verschiedentlich Anlass zu
Missmut und Spekulationen gegeben, as wirden hier geheime Machenschaften zwischen
Dekan, Prodekan, Studiendekan und Senator auf der einen und Hochschulleitung auf der
anderen Seite stattfinden. Selbstversténdlich geht es hier um keinerlei geheime Absprachen,
sondern um den Versuch, die Fachbereichsplanungen einmal ausfihrlich inhaltlich zu erdr-
tern und mit den Gesamtplanungen der FHM abzustimmen. Vor dem Hintergrund dieser
Missverstandnisse sind diese Uberlegungen sofort wieder fallengelassen worden. Es ist vol-
lig den Dekanen Uberlassen, wie sie mit den Protokollen umgehen. Die Hochschulleitung
empfiehlt ihnen einen moglichst offenen Umgang.

Die Gespréache waren immer sehr ausfuhrlich (z. T. acht Stunden lang), so dass kein Punkt,
der einem Fachbereich wichtig ist, unerortert geblieben sein dirfte. Diese Ausfuhrlichkeit
war aus zwel Grinden besonders wichtig. Zum einen sind die Angelegenheiten oft sehr
komplex, und es macht keinen Sinn, ein Studiengangskonzept zum Beispiel nur kurz im
allgemeinen zu erértern und dann abzuhaken. Vielmehr muss oftmals auch im Kleinen ke-
sprochen werden, warum ein Fachbereich etwa eine bestimmte Ausrichtung eines Studien-
gangs favorisiert, mit welchen Erfahrungen dies zusammenhangt, auf welche Entwicklungen
in der Wirtschaft bzw. im Arbeitsmarkt hier reagiert wird, wie die Studierenden das Angebot
annehmen werden etc. Es kann ja schliefdich auch nicht Uberraschen, dass Planungen, mit
denen sich eine Fachbereichs-AG vidlleicht etliche Wochen beschéftigt hat, nicht innerhalb
einer Viertelstunde angemessen besprochen werden kénnen. Und immerhin legt sich ein
Fachbereich — und damit auch die FHM — mit einem bestimmten Studiengangskonzept in der
Regel auf mindestens funf Jahre verbindlich fest, weil eingeschriebene Studierende ein ver-
brieftes Recht erwerben, in dem jeweiligen Studiengang zum Abschluss gefiihrt zu werden,
selbst wenn wider Erwarten nur 15 Anfénger antreten sollten.

Zum anderen mussten die Gespréche so ausfuhrlich sein, weil nur so den Fachbereichen das
dialogische Konzept des Zielvereinbarungsprozesses glaubhaft vermittelt werden kann —
indem man hier wirklich in die Tiefe des Fir und Wider einzelner konzeptioneller
Entscheidungen eintaucht. Strukturplanung an Hochschulen kann eben nicht in Form des
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gen eintaucht. Strukturplanung an Hochschulen kann eben nicht in Form des Austausches
von Papieren dtattfinden, vielmehr miissen die Planungen auch in den Einzelheiten durchge-
sprochen werden — bis hin zu den Raum- und Laborfragen. Dass im Rahmen dieser Gespréa-
che etliche Fachbereiche auch Detailfragen des altaglichen Betriebs vortrugen (Raume sol-
len langer gedffnet bleiben, wie muss Antrag x gestaltet werden? Individuelle Konfliktla-
gen), ist nicht verwunderlich und durchaus erwtinscht. Sofern immer mdglich, hat die Hoch-
schulleitung hier unmittelbar Kldrung und Hilfe angeboten.

Allgemein folgten die Gespréche stets einem dhnlichen Schema. Nachdem die Fachbereiche
in Vorgespréchen befragt wurden, was aus ihrer Sicht die zentralen Punkte fur das Zielver-
einbarungsgespréch seien, wurde die Tagesordnung — unter Einschluss dieser Punkte — ab-
sichtlich sehr offen gestaltet. Zunéchst standen jeweils die algemeinen Erwartungen und
Visionen des Fachbereichs Uber die Entwicklung seiner Studiengénge im Vordergrund. Wie
viele Studenten wird er im Jahre 2005 haben, welche wichtigen Verdnderungen hat er vor
etc. Daran schloss sich in der Regd die intensive Erérterung der inhaltlichen Konzeptionen
fur eine Reform der Studiengange bzw. fir neue Studienangebote an. Grolen Raum nahmen
oft auch die Fragen der Qualitétssicherung ein. Daneben tauchten andere Aspekte des Leit-
bilds — Forschungsorientierung, Drittmittel projekte, Frauenforderung, Internationalitét — auf.
Leider verfigt die Hochschulleitung nicht Uber eine , Zaunkonig”-Stiftung. Aber die im
Rahmen von Zielvereinbarung festgelegten Entwicklungsvorhaben verpflichten nicht nur
den Fachbereich, sondern auch die FHM as ganze — und damit auch die Hochschulleitung.
Sofern sie Méglichkeiten hat, soll sie innovative Vorhaben, die im Gesamtinteresse der FHM
liegen, unterstiitzen. Dies kann sich darauf beziehen, dass sie eigene Anstrengungen unter-
nimmt, um mehr Wohnheimplétze fur audandische Studierende zu sichern, oder dass einem
Fachbereich fir spezielle Bedarfe auch finanzielle Hilfe geleistet wird.

5. Wiesehen die Ergebnisse aus?

Ganz unterschiedlich. Sie kénnen hier auch nicht im einzelnen referiert werden. Aber die
Bandbreite der (Zwischen-)Ergebnisse méchte ich an einigen Belspielen illustrieren.

Fir den Fachbereich 01 ist festgehalten worden, dass fir den Studiengang Architektur exem-
plarisch eine Evaluation mit externen Gutachtern durchgeftihrt wird, die Hochschulleitung
wird die Kosten dafir Ubernehmen. Dieser Fachbereich nimmt auRerdem mit seinen Re-
formplanen eine Sonderstellung an der FHM ein, insofern er ein geradezu atmodisch klin-
gendes Konzept zur Umwandlung des Studiengangs Architektur in ein Bachelor-/Diplom-
/Master-Angebot vorgestellt hat. Anders as fast ale anderen Fachbereiche der FHM wird
hier nicht stérkere Speziaisierung angestrebt, sondern eine noch konsegquentere K onzentrati-
on auf generalistische Kompetenzen — mit grof3en kommunikativen, allgemeinbildenden und
teamorientierten Anteilen. Der Fachbereich erlauterte, dass unter den in diesem Arbeitsmarkt
gegebenen Bedingungen gerade eine solche Ausrichtung die Studierenden auf den extrem
harten Wettbewerb unter Architekten angemessen vorbereitet und dass die mit diesem An-
satz bisher schon gewonnenen Erfahrungen reichlich Indizien dafir liefern, dass gerade eine
Forcierung eines solchen Profils den Standort M iinchen stérken wird.

Beim Fachbereich 05 warf der Studiengang Druck- und Medientechnik besondere Fragen
auf. Denn Hochschulleitung und Fachbereich waren sich sehr schnell einig darin, dass dieser
Studiengang so nicht dauerhaft lebensfahig ist, dass aber zugleich der Bereich Medientech-
nik an der FHM eigentlich gestarkt werden miuisste und dass es dazu vermutlich die produk-
tivste Losung sei, einen neuen Fachbereich zu bilden, der vorhandene Kompetenzen bindelt.
Folglich wurde dieser Komplex aus der Zielvereinbarung mit dem Fachbereich 05 ausge-
gliedert, und es wurde eine hochschulweite Arbeitsgruppe eingerichtet, die unter Koordinati-
on von Prof. Lange (Dekan FB 12) und Prof.in Finster (Studiengang Druck- und Medien-
technik) pruft, wie ein zukunftsorientiertes Konzept aussehen kann. Dabel sollen nicht nur
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vorhandene Angebote zusammengeworfen werden, sondern es wird auch eine Konzentration
auf einen Standort (Arbeitstitel ,, Haus der Medien*) angestrebt.

Mit dem Fachbereich 06 ist besprochen worden, dass er seine Planungen fir die Reform der
Studiengénge Feinwerk- und Mikrotechnik sowie Physikalische Technik durch eine Markt-
analyse absichert. Gerade in diesem Feld geht es um sehr schwierige prognostische Fragen.
Einerseits handelt es sich zweifellos um eine Zukunftstechnologie, andererseits hat die Nach-
frage der Studierenden in den letzten Jahren rapide nachgelassen, obwohl ein verstérkter
Bedarf in der Wirtschaft schon jetzt Uberall festgestellt wird. Fir diese Analyse wird eine
AG gebildet, in der auch fachbereichsfremde Experten mitwirken. Gleichzeitig wird der
Fachbereich mit Unterstiitzung der Hochschulleitung in einem eigenen Projekt anhand eini-
ger konkreter Beispiele die neuen Dimensionen der Drittmittelforschung an der Fachhoch-
schule durchspielen und dabel die bekannten offenen Fragen kléren (Forschung innerhab
des Dienstauftrages, Steueraspekte, Gewinnverbuchung, Marketing und Abwicklung durch
das ITW).

Der Fachbereich 07 ist einer der beiden Fachbereiche an der FHM, die zu grof3en Teilen
Dienstleistungen erbringen. Dabei ergab sich fur die Hochschulleitung die Schwierigkeit,
dass aus einzelnen Fachbereichen der Wunsch vorgetragen wurde, die Mathematikanteile
lieber durch eigenes Personal zu vermitteln, wahrend der Fachbereich 07 selbst eine dezidiert
andere Konzeption fir die Konzentration der Lehrkompetenz in Mathematik und Informatik
an einem Fachbereich vorlegte. Da sich die Hochschulleitung nicht in der Lage sah, in dieser
Frage eine Grundsatzentscheidung an den anderen Fachbereichen vorbei zu treffen, wurde
vereinbart, ein Hearing zur zukinftigen Konzeption des Mathematik- wie eines zur Struktur
des Informatikunterrichts (auf3erhalb des Studiengangs Informatik) durchzuftihren, auf denen
die verschiedenen Lésungen erdrtert und diese Grundsatzentscheidungen vorbereitet werden
sollen.

Ein ganz anderes Beispiel stellt der Fachbereich 13 dar. Als einziger Fachbereich ohne eige-
nen Studiengang und zugleich als einziger Fachbereich, der durch das Hochschulgesetz d-
rekt vorgeschrieben ist, hat er ohne Zweifel eine Sonderstellung. Der Fachbereich hat dann
nach einer Reithe von Vorkldrungen ein sehr weitreichendes Reformkonzept vorgelegt, nach
dem die Aufgaben und Verantwortlichkeiten ganz neu geregelt werden. Die Aktivitéten des
Fachbereichs 13 werden sich demnach in drei grof3e Bereiche gliedern: Internationalitét —
Schltsselqudifikationen — klassische Allgemeinwissenschaften. Dabei werden alle Angebote
jeweils mit den Fachbereichen kontinuierlich abgestimmt (Qualitétssicherungsaspekt), es
werden Koordinatoren fir die verschiedenen Felder bereitgestellt, und schliefdlich achtet ein
Standortbeauftragter auch noch darauf, dass die Angebote auf jedem Campus angemessen
genutzt werden konnen. Zum Aufgabenbereich Internationalitét gehort dabel nicht nur die
Fremdsprachenausbildung — wobei der Fachbereich 13 nicht derjenige ist, der den nun von
vielen Fachbereichen fur wichtig erachteten fachbezogenen Englischunterricht leisten kann, -
sondern dartiber hinaus auch Veranstaltungen in dem Themenkomplex interkulturelle Kom-
petenz. Im Bereich Schlisselqudifikationen sind neu die sogenannten AW-Plus-
Veranstaltungen vorgesehen, in denen klassische allgemeinwissenschaftliche Inhalte didak-
tisch so aufbereitet werden, dass die Studierenden wichtige Impulse fir die Verbesserung
ihrer Schllisselqualifikationen erhaten. Daneben wird der Fachbereich auch hochschuldi-
daktische Kompetenzen aufbauen, um digenigen Kollegen an der FHM zu unterstiitzen, die
auf diesem Felde Anregungen und Austausch suchen.

Uber Verlauf und Ergebnisse der Gespréche lasst sich wenig Allgemeines sagen, weil die
aufgeworfenen Fragen so unterschiedlich sind, dass ganz verschiedene Antworten und Mali3-
nahmen gefordert waren. Wann immer Dinge entscheidungsreif waren, wurden sie as B-
gebnisse festgehalten. Wenn fachbereichslibergreifende Kl&rungen notwendig wurden, sind
entsprechende Schritte verabredet worden. So ist im Laufe der Gespréche, die sich ja Uber
funf Monate hinzogen, auch fur die Hochschulleitung eine lange Liste mit Hausaufgaben
entstanden. Obwohl davon schon viel auf den Weg gebracht wurde und auch etliche Detail-
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klérungen binnen Tagen an die Fachbereiche zuriickgemeldet werden konnten, hat sich die
Hochschulleitung auch an einigen Stellen zu enge Zeitvorgaben gesetzt. Doch die Liste wird
abgearbeitet. Und das Tempo wie die Dynamik des Prozesses sind ohne Zweifel, gerade
auch gemessen an vergleichbaren Bemihungen an anderen deutschen Hochschulen, beein-
druckend.

Nach dem Abschluss dieser ersten Runde wertet die Hochschulleitung fur sich zunéchst
einmal den erreichten Stand der Dinge aus und entwickelt eine Detailkonzeption fur das
weitere Vorgehen. Nach einer Abstimmung der wichtigsten Ergebnisse dieser Gespréche
werden mit den Fachbereichen — sowie mit ZaK und Bibliothek — dann die Zielvereinbarun-
gen selbst geschlossen. Die ersten Entwirfe hierzu werden mit den betroffenen Einheiten im
Mai besprochen werden. Diese Vereinbarungen sollen zunéchst natirlich ausfuhrlich in den
Fachbereichen erdrtert werden. Auf Wunsch steht die Hochschulleitung und / oder das CHE
den Fachbereichen auch gern fir interne Besprechungen zur Verfigung. Im Verlauf des
Sommersemesters sollten die Vereinbarungen mit den meisten Einheiten geschlossen werden
konnen. Verzogerungen werden aber im Einzelfal nicht auszuschlief3en sein (steht z. B. die
Konzeption des neuen Fachbereichs Medien dann schon?).

Bis zum Sommer wird dann aus der Summe der Zielvereinbarungen und der Ergebnisse aus
den verschiedenen fachbereichsiibergreifenden Arbeitsgruppen ein Hochschulentwicklungs-
plan entwickelt werden. In den Zielvereinbarungen wird auch festgelegt werden, wann sich
Hochschulleitung und Fachbereich / Einheit das erste Mal wieder treffen, um Zwischener-
gebnisse zu den festgelegten Zielen zu besprechen. Hier wird also langfristig ein Diadlog-
dtrang ingtalliert, der es jedem Fachbereich immer wieder ermdglicht, seine Planungen, aber
auch Schwierigkeiten bel der Umsetzung mit der Hochschulleitung ausfihrlich zu bespre-
chen.

Bel der Konzeption des neuen Mittelverteilungssystems ist mit Bedacht ein Innovationsfond
eingerichtet worden, da die Indikatoren, nach denen der Vertellungsschliissel arbeitet,
zwangdaufig nur die vergangenen Leistungen und Belastungen eines Fachbereichs abbilden.
Die zukinftig regelméliig stattfindenden Zielvereinbarungsgesprache werden das Instrument
sein, mit dem innovative Vorhaben der Fachbereiche aus diesem Topf unterstiitzt werden.

So ergibt sich durch diesen Prozess fir die FHM insgesamt nicht nur ein intensiverer Ab-
gleich von Fachbereichsplanungen und —interessen mit der Gesamtperspektive der Hoch-
schule, sondern

zusdtzlich entsteht ein hoheres Mal3 an Transparenz. Jeder Fachbereich wird nachvollziehen
konnen, in welche Richtung sich andere bewegen. Die Zielvereinbarungen werden auch die
Entscheidungen der Hochschulleitung offen legen, so dass sich die Berechenbarkeit verbes-
sert. Alles in dlem: ein mutiger Prozess, der den Betelligten auf alen Seiten Muhen abver-
langt, der aber zugleich der Fachhochschule Miinchen einen grofen Kompetenzzuwachs bel
ihren Aufgaben der Selbststeuerung verschafft. Bisher gibt es in Deutschland keine Hoch-
schule, die diesen Weg mit solcher Konsegquenz und Geradlinigkeit und in dieser Breite ge-
gangen ist.

Christian Berthold, Referent im CHE



Prinzipien der Zielvereinbarungen

Realisierbarkeit

Die vereinbarten Ziele mussen von den Vertragspartnern auf der Fachbereichs-
ebene mit den ihnen zur Verfigung stehenden bzw. zur Verfigung gestellten
Mitteln tatsichlich erreichbar sein. Die in den Vereinbarungen festzulegenden
Aufgaben sollen in sich abgeschlossen sein und von dem Entscheidungstréger
weitgehend eigenverantwortlich gelost werden konnen. Es dirfen nur Ziele for-
muliert werden, die innerhalb des Systems Hochschule (mit seinen Aul3en-
beziigen) erreicht werden konnen.

Transparenz

Die Datengrundlagen und die Entscheidungen innerhab des Zielvereinbarungs-
prozesses werden offengelegt, um alen Mitgliedern der Hochschule Einblick in
das Verfahren und seine Bedingungen und Wirkungsweisen zu gewaéhrleisten.
Auch die Vereinbarungen selbst missen fir alle Akteure einsehbar sein.

Nachvollzehbarkeit

Die zwischen Hochschulleitung und Fachbereichen vereinbarten Ziele werden so
konkret wie irgend moglich beschrieben. Es werden — wo immer méglich - R
rameter benannt, an denen die Zielerreichung gemessen wird, die Ausgangsdaten,
die Zieldaten und der Zeitpunkt, zu dem der Erfolg der Mal3nahmen festgestellt
wird, werden in der Vereinbarung niedergelegt. Es sollen auch Regelungen Uber
die Berichterstattung sowie Uber ein Kontrakt-Controlling getroffen werden, die
esermoglichen, durch laufende Soll/Ist-Vergleiche den Grad der jewelligen Zidl-
erreichung zu bestimmen. Zwar wird man am Ende der jeweils vereinbarten Zeit-
soanne im Einzelfall die erreichten Ergebnisse auch interpretieren miissen, aber
im Sinne einer mdglichst grof3en Transparenz und Berechenbarkeit fur ale Be-
teiligten bemiihen sich beide Seiten um einen hohen Grad an faktengestitzter Ve-
rifikationsfahigkeit .

Vergleichbarkeit

Das Bemihen, in vergleichbaren Féllen auch zu dhnlichen Entscheidungen zu ge-
langen, wird im Wesentlichen durch die Beriicksichtigung quantitativer Daten er-
leichtert (Audlastung, Personalstruktur etc.), daneben aber auch durch qualitative
Daten wie sorgféltige Recherchen zu den Marktchancen neuer Studiengénge z. B.

Chancengleichheit

Jeder Fachbereich soll die Gelegenheit bekommen, seine Ziele zu verfolgen. Das
bedeutet im Zweifelsfall auch, dass selbst bel Vorhaben, deren Redlise-
rungsmodichkeiten im Moment noch nicht zuverldssig belegt werden konnen,
die Hochschulleitung den Fachbereichen Experimentierspielraum einréumen will
—alerdings wird der Erfolg gemessen werden miissen.

Ergebnisorientierung

Der Erfolg wird nicht an der Durchfiihrung von Mal3nahmen gemessen, sondern
an dem Erreichen der Ziele. Dazu missen die Ergebnisse auf der Ebene der
Fachbereiche abgebildet und grundsédtzlich so definiert werden, dass die Fach-
bereiche die Zielerreichung auch beeinflussen kénnen.

Bestimmtheit
Es werden keine Bemiihensformeln u. & verwendet.
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Liste einiger fachbereichstibergreifender Aktivitaten, die sich ausden Zid -
ver einbar ungsgespr achen er geben haben

AG Ermittlung Laborkosten

In den neuen indikatorengestiitzen Mittelverteilungsschliissel sollen Fixkosten fir die Labore
mit einfliefRen. Dazu miissen Bewertungsansétze fir diese Kosten erhoben werden.
(Projektlaufzeit: Mé&rz 2000 bis Dezember 2000, Projektleitung Jaschke/M dncke)

AG Optimierung Labore / exemplarische Umsetzung von Drittmittelforschungen

Hier geht es darum, die komplizierten Fragen der konkreten Realisierung von Drittmittelpro-
jekten an der FHM einmal durchzuspielen — und dies mit Uberlegungen zu einer besseren
Nutzung vorhandener Labore zu verknipfen. Ausgangspunkt ist der FB 06.

(Projektlaufzeit: Marz 2000 bis Oktober 2000, Projektleitung Jaschke/Barich)

AG Haus der Medien

Diese Arbeitsgruppe soll ein Konzept zur Bildung eines neuen Fachbereichs erarbeiten, in
dem vorhandene Kompetenzen zu Themenfeld Medien / Medientechnik in zukunftsweisende
Strukturen zusammengefiigt werden.

(Projektlaufzeit: Januar 2000 bis Juli 2000, Projektleitung Lange/Finster)

AG Marketing FHM

Unter besonderer Beteiligung der Studierenden soll eine neue Marketingkonzeption der FHM
erarbeitet werden.

(Projektlaufzeit: Mai 2000 bis Dezember 2000, Projektleitung noch offen)

AG Umsetzung Studiengang Biotechnologie

Nachdem ausfihrliche Vorkl&rungen und Planungen fir die Einrichtung eines fachbereichs-
Ubergreifenden Studiengangs abgeschlossen sind, steht nun die Umsetzung eines entsprechen-
den Konzepts an.

(Projektlaufzeit: Mérz 2000 bis Oktober 2000, Projektleitung Winklmair)

Konzept Dienstleistungsverrechnung

Die Hochschulleitung wird einen Entwurf zu einem verdnderten Umgang mit den Dienstles-
tungen an der FHM vorlegen. Hierzu gehdren auch die beiden Hearings zur Dienstleistungs-
Mathematik und zur Dienstleistungs-Informatik.

(Durchfuhrung: Sommersemester 2000)

Konzept zur synergetischen Nutzung der nichtwissenschaftlichen Personalstellen
Angesichts der eklatanten Unterausstattung der FHM mit nichtwissenschaftlichen Personal-
stellen wird die Hochschulleitung hierzu einen Entwurf erarbeiten, wie die zu geringen Res-
sourcen hier besser genutzt werden konnten.

(Durchfhrung: Sommersemester 2000)



Pilotprojekt L aborver marktunqg / Beispiel aus den Zielver ein-
bar ungsgespr achen

Die Fachhochschule Miinchen mit tUber 150 Laboren verfiigt Uber eine sehr breite und aus-
differenzierte Laborlandschaft. International einmalige Labore sind hier ebenso zu finden
wie Mehrfach-Labore fur gleiche oder &hnliche Anwendungen.

Dadie Einrichtung von Laboren in der Vergangenheit nicht immer ausschliefdlich strategisch
orientiert war, sondern auch von der Verfugbarkeit der finanziellen Mittel (die eng mit Mit-
teln aus Baumal3nahmen gekoppelt sind) bestimmt wirde, bestehen zum Tell freie Laborka-
pazitdten. Dies ist ein Faktor, der zur Absicht der Intensivierung der Labornutzung Uber
Lehrzwecke hinaus fuhrt. Ein zweiter it die explizite Aufgabe der Fachhochschulen im neu-
en Hochschulgesetz, angewandte Forschung und Entwicklung und verstérkt Technologie-
und Wissenstransfer zu betreiben.

Die stérkere Nutzung der Labore fur diese lehribergreifenden Zwecke ist zur Zeit durch eine
Viefalt von rechtlichen Unklarheiten und Ablaufschwierigkeiten eingeschrankt. Zudem liegt
nicht immer Erfahrung in der Vermarktung von technischen Dienstleistungen vor. Um hier
anhand eines Modéllprojektes Empfehlungen flr ein stérkeres Engagement von Professoren
und Laborleitern zu geben, war die Hochschulleitung an der exemplarischen Unterstiitzung
der Vermarktungsbemihungen einiger Labore interessiert.

Aus dem Zidlvereinbarungsgesprach mit dem Fachbereich 06 Feinwerk— und Mikrotechnik /
Physikalische Technik entstand so die Vereinbarung Uber die Durchfiihrung eines Pilotpr o-
jektes zur besseren Vermarktung von vorhandenen Laboren.

Der FB 06 verflgt Uber die grofdte und differenzierteste Laborlandschaft innerhalb der Fach-
hochschule Minchen und hat in einigen Laboren schon deutliche Anstrengungen zur Ein-
bringung der Laborkapazitét in den Technologie- und Wissenstransfer und in die angewandte
Forschung unternommen. Als fuhrender Laborfachbereich ist er fir die Durchfiihrung des
intendierten Projektes pradestiniert.

Diese Vorleistungen des Fachbereiches zu unterstiitzen und daraus im Rahmen eines Pilot-
projektes ein Modéll fir die Vermarktung von Laboren zu entwickeln, war Intention beider
Seiten bei der Vereinbarung des Projektes.

Die Zidle im einzelnen:

Bildung von Modellen fir Akquisition, Angebotserstellung, Vertragsgestaltung, Projekt-
durchfihrung und Rechnungsstellung in Abstimmung mit dem Ingtitut fir Technologie-
und Wissenstransfer an der Fachhochschule Miinchen (ITW)

Verstérkung der Drittmitteleinwerbung durch angewandte Forschung und Entwicklung
und durch Technol ogietransfer

Klarung von Rechts-, Haftungs- und V erfahrensfragen

Entwicklung von Leitlinien zur Abdeckung der Kosten fir Labore, Mitarbeiter und Pro-
fessoren

Verbesserung der Laborausstattung durch Drittmittel

Erhéhung der Personalkapazitét durch Drittmittel projekte

Projektbeteiligt sind vier Labore des Fachbereichs, die ale bereits im Technologietransfer
bzw. in der angewandten Forschung und Entwicklung Erfahrungen haben:
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Labor fir Automatisierung und Robotik (Prof. Dr. Fischer)
Labor fir Lichttechnik (Prof. Dr. Schérner/Prof. Dr. Honle)

Labor fur Baustoffradiometrie, B-Labor (Prof. Dr. Schwankner)
Labor fur Werkstofftechnik (Prof. Dr. Sippel/Prof. Dr. Koch)

Die Projektleitung liegt beim Dekan des Fachbereichs 06, Prof. Jaschke, und bei Prof. Dr.
Schorner.

Die Hochschulleitung unterstiitzt dieses Projekt durch die befristete Finanzierung von zwei
halben Mitarbeiterstellen in diesen Labors. Geplant ist die Verstérkung der externen Finan-
zierung durch Drittmitteleinwerbung bis 2003.

Die Durchfihrung des Modellprojektes erfolgt in enger Verzahnung zur Restrukturierung
des Technologie- und Wissenstransfers mit dem Zidl, dass von dort aus kinftig eine wesent-
liche Unterstiitzung bei den Laborvermarktungen geleistet werden kann. Diese Restrukturie-
rung soll bis Ende Mai 2000 abgeschlossen sein. Dann steht auch eine verlassiche Infra-
struktur fir die Abwicklung von TWT — und Forschungsprojekten in den Laboren zur Ver-
flgung.

Hans-Jorg Jaschke, FB 06
Gerhard Barich, Vizeprasident

37



Strategische Entwicklungsplanung ,, M edienhaus*

I Ausgangssituation und Motivation

Minchen ist auf dem Weg, Europas Innovationsstandort Nummer eins zu werden. Im Ver-
lagsbereich ist Minchen bereits weltweit Nummer zwei. In keiner anderen deutschen Region
gibt es eine derartige Konzentration von High-Tech-Unternehmen, Kapitalgebern, Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und anderen Innovationskréften. Im Grofraum Mnchen
sind ca. 70.000 Beschéftigte in der Informations- und Kommunikationsbranche beschéftigt.

Kaum ein anderer Bereich vergroéf3ert und verandert sich so stark wie die Medienbranche.
Somit verdndert sich auch der Bedarf an Wissen und Qualifikation in diesem Bereich stan-
dig. Auf diese rasanten Verdnderungen muss die Fachhochschule Miinchen mit einer konti-
nuierlichen Erganzung und Erneuerung des Wissens antworten.

Aus der politischen Diskussion der letzten Zeit wird deutlich, dass in Deutschland ein enor-
mer Mangel an qudifizierten Fachkréften fur die informationsverarbeitende Industrie fe-
steht. Ein grof3er Bereich der Medienproduktion ist Teil dieser Industrie. Die verschiedenen
diskutierten Lésungsmaoglichkeiten zur Behebung des Fachkréftemangels (Einsatz audandi-
scher Arbeitskréfte, Aushildung von Nachwuchskréften) gelten somit auch fir den Medien-
bereich, insbesondere in Miinchen bzw. Bayern.

. Initiative der Fachhochschulleitung

Vor diesem Hintergrund hat die Hochschulleitung der Fachhochschule Minchen am 27.
Februar 2000 eine Arbeitgruppe und deren Leitung eingesetzt, die bis zum 30.06. ein Kon-
zept eines neuen Fachbereichs mit alen planerischen Aspekten vorlegen soll (Studiengéange,
K ooperationsverflechtungen FB-intern und FB-Uberschreitend, rdumliche Unterbringung,
zeitliche Planung der Umsetzung des Konzeptes mit Umzugsterminen, mit kurz- und mittel-
fritiger Personalplanung / Berufskonzeptionen etc.) Planerische Vorgabe ist eine Grofen-
ordnung von ca. 30 — 45 Professoren und 500 — 1.000 Studenten. Entschieden wird Uber die
neue Struktur dann im Senat und im Hochschulrat.



Zwischenbericht Strategieprozess FHM/CHE Fachbereich Medien

Leitung der Arbeitsgruppe:
Prof. Dr. Heike M. Finster FB 05
Prof. Hans Christoph Lange FB 12

Mitglieder der Arbeitsgruppe:

Prof. Dr. Peter Haberacker FB 07
Prof. Dr. Rolf Herz FB 05

Prof. Dr. Erich Nagel FB 08

Prof. Dr. Hartmut Schmidt FB 08
Prof. Peter Schuck FB 11

Prof. Dr. Karl-Peter Springart FB 11
Prof. Othmar Wickenheiser FB 12

1. Ziele des M edienhauses

Zid ist die Bundelung der Aktivitéten im Bereich Medien an der Fachhochschule Minchen.
Die derzeit vorhandenen, jedoch auf verschiedene Fachbereiche verteilten Ressourcen sollen
mit einbezogen und genutzt werden.

V. Grobkonzept

Neben dem Kernbereich der Lehre sollen zusétzlich Projekte abgewickelt werden. Sowohl
Lehre als auch Projekte werden Medienhaus- und fachhochschulintern sowie fachhochschul-
extern angeboten. Fur eine effektive Realisierung ist ein eigener Bereich PR und Verwaltung
unabdingbar. Die existierenden Bereiche und Projekte (KMM; Multimedia Zertifikat, Virtu-
elle Hochschule, MEILE, Virtueller Campus) sollen integriert werden.

V. Vor gehensweise

- Erstellen eines inhatlichen Konzeptes, unabhangig von den vorhandenen Strukturen,

- anschlieffende Diskussion mit der Hochschulleitung in regelméiigen Absténden, bel
Bedarf auch mit dem Senat,

- konkrete Ausgestaltung unter Einbeziehung der Industrie (Verbande etc.) Studien-
gange, Kooperationsverflechtungen FB-intern und FB-Uberschreitend, rdumliche
Unterbringung, zeitliche Planung der Umsetzung des Konzeptes mit Umzugs-
terminen, mit kurz- und mittelfristigen Personal planungen/ Berufskonzeptionen etc.

- konkrete Umsetzung oben genannter Punkte.

Heike M. Finster
Christian Luidl
beide Fachbereich 05, Studiengang Druck- und Medientechnik



Die beschriebenen Projekte wurden / werden wesentlich

gestaltet von:
Professor Gerhard Barich Christine Halix
Vizeprasident (seit 1.1.2000) Prasidialamt

Prof. Dr. Djama Benhacine
Prodekan Fachbereich 14

Dr. Chrigtian Berthold
Referent

CHE Centrum fuir Hochschul-
entwicklung, Gltersloh

Uwe Brockhausen
Kanzler der Fachhochschule
Munchen

Ursula Daobler
Offentlichkeitsarbeit

Susanne Dopheide

Referentin

CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung, Gitersloh

Prof. Dr. Helke M. Finster
Fachbereich 05

Ralf Gajewski
Leiter der Zentralen Studien-
beratung

Dipl.-Verwaltungswirt Eric Gierstorfer
Abteilung Il Wirtschaft und
Finanzen

Prof. Dr. Wilfried Gleich
Fachbereich 07

Prof. Dr. Rolf Herz
Dekan Fachbereich 05

Prof. Dr. Peter Haberacker
Fachbereich 07

Hartmut Hotzel

stellv. Abteilungdeiter

Zentrum fur angewandte Kommunikationstech-
nologien

Prof. Dr. Anne Hueglin
Fachbereich 09

Prof. Dipl.-Ing. Hans-Jorg Jaschke
Dekan Fachbereich 06

Prof. Dr. Johannes Jaschul
Fachbereich 04

Helga Kern
Prasidialamt

Prof. Dr.-Ing. Reinhard K oether
Fachbereich 09

Hans-Christoph Lange
Fachbereich 12

Prof. Dr. Robert Lindermeier
Fachbereich 07

Markus Littich
Sudentenvertreter Fachbereich 14

Prof. Christian Luidl
Fachbereich 05

Prof. Dr. Ulrich Moncke
Fachbereich 07
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Prof. Dr. Erich Nagel
Dekan Fachbereich 08

Reg.-Dir. Klaus Neuvians
stellv. Leiter

CHE Centrum fur Hochschul-
entwicklung

Prof. Dr. Heinz Puell
Prodekan Fachbereich 06

Oberwerkmeister Bodo Reich
Zentrum fr angewandte
Kommunikationstechnol ogien

Ulrike Renner
Offentlichkeitsarbeit

Prof. Dr. Maria S. Rerrich
Fachbereich 11

Prof. Gerhard Réhrl

Président der Fachhochschule
Miinchen

Prof. Dr. Marion Schick

Vizeprasidentin der Fachhochschule Miinchen

Hartmut Schmidt
Fachbereich 08

Projektbeteiligte

Traute Schollmann
Offentlichkeitsarbeit

Peter Schuck
Fachbereich 12

Martha Selbertinger
Planungsreferentin, bis 31.12.1999

Cord Sielemann
Sudentenvertreter Fachbereich 14

Sevim Soyler
Sudentenvertreter Fachbereich 10

Dr. Karl-Peter Sprinkart
Fachbereich 11

Prof. Richard Well3
Vizeprasident (bis 31.12.99)

Prof. Othmar Wickenheiser
Prodekan Fachbereich 12

Dr. Frank Ziegdle

Referent

CHE Centrum fiir Hochschulentwickiung,
Gltersloh

In den Zielvereinbarungsgespréchen wirken mit das Leitungsgremium, der Dekan, Prodekan
und Studiendekan des Fachbereichs und der/die Senator(en)
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Chronologie

Reformprozess an der Fachhochschule M iinchen — Chronologie

Sommer 98
Start fur die Erarbeitung der Fachberei chsentwicklungspléne

Sommer 99
Strategieworkshop mit Dekanen und Prodekanen

Sommer 99 bis Frihjahr 2000
Leitbildentwicklung

Herbst 99 bis Februar 2000
Entwicklung eines indikatorgestitzten Mittel vertellungsmodells

Herbst 99 bis April 2000
Zielvereinbarungsgespréche mit den Fachbereichen

April bisMai 2000
Erarbeitung des Hochschulentwicklungsplans

Mérz 2000 bis Oktober 2000

Start und Bearbeitung von Folgeprojekten:
Pilotprojekt Drittmittel
AG Laborkostenerfassung
Entwicklung eines neuen Corporate Designs
AG Medienhaus

Oktober 2000
Start der Verwatungsreform

4?2



